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            FORORD
   

         

         Ved indgangen til 90’erne skete der noget underligt i kulturen og den intellektuelle offentlighed. Ateismen og den automatiske religionskritik, der i årevis havde lagt enhver tale om kristendom og religion, Gud og åndelighed, på is, tabte med ét terræn. Folk begyndte at udtale sig om metafysiske emner og komme med religiøse bekendelser, de ikke ville have vovet blot få år forinden – i hvert fald kun under meget private former ud på de små timer og selv da ikke uden først at slå syv kors for sig.

         Fænomenet har siden fået mange navne: „religionens genkomst“, „det metafysiske forår“, „åndelighedens årti“, „sækulariseringens sækularisering“, „den fjerne kirke“. Jeg kaldte det selv i en tidlig analyse for „genkristningen af de intellektuelle“. Denne etikette fremkom under diskussioner med min ven og redaktørkollega Frederik Stjernfelt. Vi havde begge gjort en serie iagttagelser og blev enige om, at tendensen fortjente en kulturanalytisk behandling. Da jeg i mange år havde haft en – selvsagt helt privat og „underjordisk“ – interesse for kristendom og religion, tog jeg opgaven på mig. „Genkristningen af de intellektuelle“ blev bragt i KRITIK 101 (1993) og de mange reaktioner viste, at tendensen ikke var noget, vi frit havde opfundet.

         Da ideen til artiklen blev undfanget, sad jeg selv som universitetsansat på behørig afstand af de religiøse og kirkelige cirkler. Men ved et tilfælde, der kunne ligne en tanke, nåede jeg at skifte job, inden artiklen blev publiceret. Fra forskellige udkigsposter i pressen kom jeg de følgende år til at iagttage 90’ernes åndelige og kirkelige udvikling på langt tættere hold, end jeg havde troet, da den lille hastige kulturanalyse var i støbeskeen.

         Åndelighedens årti går nu på hæld, og i et forsøg på en statusopgørelse har jeg i nærværende bog samlet en serie af mine analyser og debatindlæg fra perioden. Hensigten er i første række kulturanalytisk: hvad er der egentlig foregået (og hvorfor?) i den gråzone mellem kirkelige kredse og et traditionelt religionsfjendtligt kulturliv, der pludselig åbnede sig i 90’erne? Men da jeg ikke opfatter mig selv som udelukkende neutral observatør af „genkristningen“, men også som aktiv deltager i den, vidner bogen i nok så høj grad om mine personlige forsøg på at nå til klarhed over, hvad kristendommen egentlig går ud på – også uafhængigt af tidens moder og luner. Jeg har derfor medtaget enkelte prædikener, selv om de i deres forkyndende stil skiller sig ud fra den mere analyserende, udredende og debatterende tilgang i klummer, kronikker, essays og foredrag. Prædikerne får dog i denne sammenhæng kun det næstsidste ord, da bogen afsluttes med et større essay, der samler de kulturanalytiske og teoretiske overvejelser over religion og kristendom netop nu.

         Jeg skal ikke lægge skjul på, at jeg bryder mig meget lidt om de nyreligiøse, halv-okkulte og diffust „spirituelle“ strømninger, som også har sat deres heftige præg på åndelighedens årti. Når de behandles i denne bog, er det derfor med polemikken som fortegn. Vores egen evangelisk-lutherske folkekirkekristendom repræsenterer efter min mening en langt mere vitaminrig kost på det religiøse og eksistentielle område. Men det kan ikke nægtes, at den ofte har for svært ved at nå ud over sine egne kredse, fordi den – af naturlige grunde – er historisk bundet til bestemte kirkelige miljøer. Med deraf følgende risiko for indforstået selvbekræftelse, ghettobevidsthed og størknede klichéer. En større kulturel bevidsthed om kristendommen er derfor også en chance for folkekirken, som den bør vide at gribe – uden af den grund at sælge ud af arvesølvet.

         At stille sig op som lægmand på sidelinjen og analysere og kritisere er en behagelig, ansvarsfri position. Jeg vil derfor gerne tilegne denne bog til mine mange venner og bekendte i teologiske og kirkelige funktioner. De skal have tak for al den inspiration og irritation, de har begunstiget mig med i mange år, og for at de gør det daglige seje arbejde med at holde hjulene i gang og traditionen nærværende. Jeg håber, at disse kommentarer omvendt kan være dem til inspiration og konstruktiv irritation. Også tak til min „vane-ateistiske“ ven Frederik Stjernfelt og min amatørteologiske ven og samtalepartner gennem mange år Anders Raahauge.

         I skrivende stund er der ikke mange måneder tilbage af åndelighedens årti. Man vil dog i bogen lede forgæves efter definitive konklusioner. Der blev åbnet et felt, men måske vil det vise sig, at genkristningen af kulturen kun var en historisk parantes – en lille eksotisk plante, vokset frem under slagskyggen af det store symbolske årtusindskifte, der fik mange mennesker til at standse op og tænke over de sidste ting.

          
   

         Frederiksberg, juli 1999

         Nils Gunder Hansen

      
   


   
      
         
            GENKRISTNINGEN AF DE INTELLEKTUELLE
   

         

         De har hørt det i et selskab, det blev hvisket på en trappe ... de intellektuelle er blevet genkristnet. Jo, det er ganske vist. Og over en bred kam; rygterne går om den fordums marxistiske og postmodernistiske kulturteoretiker, den politiske Europa-kommentator, den erhvervsøkonomiske journalist, den fremtrædende lyriker, den kendte lyrikanmelder – og formentlig flere endnu. Alle er de krøbet til korset.

         Hvordan skal man egentlig analysere et fænomen, som ikke er officielt dokumenteret, og som man kun har von hörensagen på trappen? Og som mange af de implicerede endnu omgås med en vis blufærdighed? Er det overhovedet noget, der bør tematiseres i kulturanalysens offentlige rum? Er det en privatsag – alvor og ikke pjat? Giver det i tilfældet „intellektuelle“ mening at skelne mellem private bekendelser i uformelle sammenhænge på den ene side, og kulturelle modebølger på den anden side? I hvert fald beredes analysen vanskeligheder. Eftersom fænomenet er uofficielt, kan man ikke engang vide om der faktisk er tale om en gen-kristning, eller om de intellektuelle hele tiden har været kristne, men blot ikke har hvisket om det før.

         En trend. Det er i sig selv en underlig spøgelsesagtig foreteelse. Trenden har det med at melde sig som noget uigendriveligt i den fintmærkende offentlige bevidsthed, samtidig med at den kan være svær at lokalisere i nogle genuine repræsentanter. Den er på én gang påtrængende og uvirkelig. Det er, som om trenden ofte dukker op, som noget nogle andre repræsenterer, og den der proklamerer trenden, gør det derfor analyserende og polemiserende, jf. det ejendommelige forløb omkring postmodernismen:

         Da termen dukkede op i de tidlige 80’ere, virkede det, som om postmodernisme-påpegerne og -kritikerne var i massivt overtal i forhold til de erklærede postmodernister. Det var især tidligere marxister, der drog ud med hævede lanser for at besigtige en ny modstander i meningsdannelsen. Måske sker der simpelthen det, at hidtidige dominerende meningsdannere vejrer en ny og diffus stemning, som er dem ugunstig – og denne stemning tilskrives da for overskuelighedens skyld et anti-subjekt, som man kan forholde sig polemisk til. Hvorom alting er, skete der det ejendommelige, at mange af kritikerne selv få år efter indtog „postmodernistiske“ positioner; termen var nu gledet over til at dække et fundamentalt kulturhistorisk vilkår, der måtte tages til efterretning og ikke kunne gøres til genstand for polemik. Et pudsigt stykke meningsdannelseshistorie, som nogen en dag burde gøre til genstand for en præcis rekonstruktion som et eksemplarisk lærestykke i trendsætning.

         De religiøse 90’ere?
   

         Men tilbage til den helt spæde trend som her er vort emne. Der er mange tegn på ny åndelighed i tiden: interesse for holisme, spiritualitet, mystik; det brogede terapeutiske og nyreligiøse marked. Er genkristningen den specifikke måde, hvorpå de intellektuelle gør den generelle bevægelse med? Er der tale om en avantgarde-bevægelse, der forvarsler rørelser i de folkelige lag, eller er der snarere tale om, at de intellektuelle gennem kristendommen og traditionen reserverer sig i forhold til ny-religiøsiteten?

          
   

         Det er endnu ikke til at vide, men i hvert fald kan man vove den tese, at slagmarken her i 90’erne bliver religiøs, dvs. spørgsmålet er ikke længere, om man skal være religiøs vs. ikke-religiøs, men snarere hvilken måde man skal være religiøs på. Nogle vil måske hævde, at dette er en effekt af en generel desorienterethed – emancipationen fortrængte de konservative værdier, men har nu også selv spillet fallit, og man griber da efter faste forankringspunkter. Dette er dog stadig en traditionel, krisemodernistisk måde at beskrive tingene på. Jeg foretrækker personligt den afslappede laid back-tankegang som idéhistorikeren Hans-Jørgen Schanz har introduceret
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      : den moderne verden er blevet beboelig, vi behøver ikke længere lade os martre af Guds død på tusind måder; det åbner et spillerum af nye muligheder.

          
   

         Dermed være ikke sagt, at bestemte universitære teoritraditioner ikke med en slående historisk træghed bliver ved med at celebrere Guds død – det gælder et helt spektrum af teorier fra dekonstruktion over Nietzsche-renæssance til modernitetsteoriernes Frankfurter-slipstrøm. Der står dog ikke nogen livspraksis eller noget erfaringssæt bag disse teorier – det er bestemte diskurser, bestemte jargoner, der er sat på krisens og sønderrevethedens automatpilot, mens diskursernes bærere ganske uafficeret og ubekymret bebor den moderne verden. De raver ikke rundt og falder hulkende om halsen på mishandlede bryggerheste som Nietzsche på tærsklen til afsindet; de kaster sig ikke ud i metafysisk-oprørske monologer som Dostojevskijs helte/skurke. Alt i alt har de det rimeligt godt. Der er i dag næppe nogen, der har en absurditetsoplevelse, som det hed i eksistentialismens gode gamle, meningsløse dage.

         Supermarked eller delikatesseforretning?
   

         Schanz har med en anden lykkelig formulering talt om sækulariseringens selv-sækularisering. Han har selv indrømmet, at han ikke er ganske klar over, hvad han egentlig mener med det, så vi kan uden blusel forholde os prøvende til det: principiel og militant ateisme og nihilisme er ved at være anakronistiske positioner; man kan ikke slå sig op på at være fritænker, gudsfornægter eller metafysisk oprører, som befandt man sig i slutningen af forrige århundrede. Det skyldes selvfølgelig, at sækulariseringen har sat sig så massivt igennem som vilkår, at den ikke behøver sin kæmpende fortrop. Sækulariseringen har sejret sig ihjel, den har tabt sin energi som totalanskuelse og står nu tilbage som et tomt hylster.

         Man taler ofte om tidens religiøse „supermarked“ og mener det stærkt nedsættende, men man kan lige så godt udvinde det positive i metaforen: i supermarkedet kan forbrugeren i højere grad agere på egne præmisser. Den religiøse tradition er ikke noget, der pånødes én gennem en kristen enhedskulturs tvang; den er noget man kan tage op eller lade ligge – i fri konkurrence med andre åndelige udbud. Der bliver konkurreret på kvaliteten.

          
   

         Er sagen da for de intellektuelle den, at kristendommen betragtes som en særlig udsøgt delikatesse i supermarkedet? Terapimarked og okkultisme – det er Netto og Aldi; kristendommen – det er det gamle Irma, hvor man ikke blot går efter varen men også efter hele iscenesættelsen af god smag. Betragtes kristendommen som noget, der er mere solidt, mere lødigt, har mere gehalt?

         Eller er supermarkedsmetaforen for overfladisk? Er der snarere tale om, at de intellektuelle geråder i åndelige „midtvejskriser“, hvor de søger tilbage til rødderne? Det ville implicere det interessante forhold, at en for længst vigende kristen socialisering med det yderste af neglene henter sine ellers fortabte generationer ind. Pludselig aktiveres helt rudimentære levn af bibelhistorie, salmeversindlæring, konfirmationsforberedelse. Man forestillede sig i ungdomsoprøret, at verden skulle skabes forfra; intet af det gamle lort var brugbart. Nu indser man omvendt, at mange ting er givne, og at man ikke kan træde ud af sin historie, jf. serien af andre selvbesindelser på det europæiske, det demokratiske osv. I forhold til selvbesindelsens figur er ikke-kristen nyreligiøsitet en fortsættelse af en eksotisme, som på andre områder har vist sig problematisk. Man vælger ikke suverænt. Det er hvad Løgstrup kaldte totalillusionen i den moderne kultur. Man er allerede selv valgt, situeret, og det må man så se at komme til rette med.

         De neo-kristne og de gammelkristne
   

         Men hvad enten valget nu er foretaget i supermarkedet eller foran traditionens højalter, resterer spørgsmålet om hvordan de neo-kristne skal manøvrere i forhold til den religiøse tilstand i dagens Danmark. Hvordan vil de placere sig i forhold til de forskellige grupperinger: 1) de egentlige kristelige og teologiske subkulturer: Indre Mission, grundtvigianismen, Tidehverv, diverse former for universitetsteologi; 2) de forskellige nyreligiøse bevægelser; 3) de almindelige danskere med en vag almenreligiøsitet: der er nu nok mere mellem himmel og jord, og jeg er nok kristen sådan på min egen måde; 4) den himmelråbende uvidenhed om kristendom, som regerer, også i mange oplyste miljøer.

          
   

         Hvis vi tager det sidste først. Mange mennesker har forbløffende primitive forestillinger om kristendom; de synes hovedsageligt at hidrøre fra tv-teatrets udgave af Hans Kirks Fiskerne, skoleerfaringer med KFS’ere eller avisartikler om „Moral Majority“ i USA.

         Da jeg skiftede job fra universitetet til Kristeligt Dagblad, kom jeg ud for studerende, der lettere konsterneret spurgte, om jeg da var „troende“. Hvad skal man egentlig svare til det? Man vægrer sig ved at svare „ja“, fordi måden at spørge på allerede forudsætter en bestemt slags svar, nemlig at man geråder i en særlig psykisk tilstand som f.eks. „frelst“, at man har en særlig tilgang til virkeligheden, hvor man fornægter Darwins udviklingslære, og at ens moralske adfærd er reguleret på en særlig restriktiv måde – at man kort sagt har sat sig uden for det moderne samfunds fælles verdslige grundlag, og deltager i en særlig religiøs subkultur. Hvis man nu ikke kan svare „ja“ til alt dette, skal man da svare „nej“ til at være troende? Det er jo også så kategorisk igen – og som sagt lidt anakronistisk. I visse tilfælde hældede jeg til det noget ubehjælpsomme svar, at jeg var troende mandag og onsdag og ikke resten af ugen. Svaret bør selvfølgelig være „Ja, jeg tror, hjælp min vantro“ – og det skulle gerne være noget andet end et rungende „måske“.

         De intellektuelle kan her ryge ind i et forklaringsproblem, som dog ikke er uoverstigeligt; det vil kun være godt, hvis flere mennesker indser, at kristendommen er et ganske komplekst fænomen. Mere interessant vil forholdet til de „kirkelige retninger“ være.

         Det er populært at antage, at alle danske er grundtvigianere på et eller andet kollektivt bevidsthedsniveau. Skal man profilere sig som skarp og nådesløs kulturkritiker, hvilket er og bliver strabadserende i vore dage, kan man altid arrangere et overfald på det grundtvigske, der nivellerer alle forskelle, udvander alt i folkelighed osv. Det passer sikkert, at vi alle er grundtvigske på et eller andet socialpsykologisk niveau, men mange af dem, der er uddannet i 60’erne og fremefter er formentlig ude af stand til at forstå en explicit grundtvigsk diskurs: forholdet mellem det folkelige og det kristelige, menneske først og kristen så, behovet for en ny samlende mytologi osv. Jeg tror, det vil være sort snak for de fleste, der ikke er født ind i grundtvigske miljøer. Bragesnak.

         Tidehverv (læs: Søren Krarup) vil det næppe være stort nemmere med. Alle mener at vide, at Tidehverv repræsenterer den sorteste reaktion, men få ved, at det er meningsløst at indlæse bevægelsen i en politisk farveskala, og at Tidehverv i en vis forstand var et radikalt ungdomsoprør 40 år før ‘68. Prøv som test følgende eksempel: da alle bedre kredse faldt over skolebestyrerinden frk. Nordentoft: i 1948, fordi hun understod sig i at være ugift mor, var Tidehverv de første, der rykkede frem og forsvarede hende. Hva’beha’r? Jamen, jeg troede da ... Nej, tingene er komplicerede. Om man i dag skal se Tidehverv og den enlige mor hånd i hånd, er så nok en anden sag.

         Gammel og ny folkereligiøsitet
   

         I 50’erne og 60’erne foranstaltede man sociologiske undersøgelser over danskernes folkereligiøsitet: dvs. religionen som en art antropologisk fundamentalkultur, kollektive forestillingsmønstre, som måske/måske ikke har berøringsflader med nationens officielle religion. De følgende bemærkninger om gammel og ny folkereligiøsitet støtter sig til Hans Ravn Iversens artikel „Fænomenet Den danske Folkekirke“ i Søren Roulund Nørgaard (red.): Gør danerne kristne, Forlaget Salt 1992. Det viste sig, at man betjente sig af kirken for at tilfredsstille et behov for ritualer i forhold til livscyklusmæssige knudepunkter: dåb, konfirmation, bryllup, begravelse. Det var langtfra givet, at brugerne lagde det samme indhold i ritualerne som dem, der leverede ydelserne. Kirken stod som den oplagte leverandør af ritualitet og „højtidelighed“ som supplement til de fester, folk selv stod for ved de givne livscyklus-knudepunkter. Denne form for ritualbrug var vigende i 70’erne, men vinder nu frem igen, jf. de mange dåbsgæster i kirkerne hver søndag, konfirmationsbølgen blandt 68’ernes børn, kirkebryllupper osv. Kirken bruges som led i et erkendt behov for form og ritualitet.

          
   

         Den gamle folkereligiøsitet kunne i øvrigt inddeles i tre hovedkomponenter: Gud, dyd og udødelighed. Gudstroen havde karakter af en naiv monisme: der må være en eller anden form for styrende princip som man bekendte sig til i form af en resigneret skæbnetro med udsagn som „sådan skulle det ikke være“, „der er nu nok en højere mening med det hele“. Religionen var endvidere garant for pænheden og den gyldne middelvej i adfærden – lige langt fra udfordrende moral og skamløs umoral. Endelig forestillede man sig udødeligheden som sjælens videre liv i en eller anden ubestemt form i himlen, jf. den udødelighedstro som P. G. Lindhardt udfordrede i sit berømte foredrag om „det evige liv“.

          
   

         Som man kan se, gav folkereligiøsiteten „svar“ på tre grundlæggende eksistentielle spørgsmål: hvad kan jeg vide i forhold til livets omskiftelighed? hvad bør jeg gøre i min almindelige adfærd? hvad tør jeg håbe på efter min persons tilintetgørelse? Svarene har ikke nødvendigvis nogen tæt sammenhæng med almindelig kristen dogmatik: inkarnationen, synd og nåde, kødets opstandelse osv. Det er baggrunden for at den eksistensteologiske tradition med en vis ret har kunnet hævde, at kristendommen er noget ganske andet end „religion“, og at prædikenen ikke skal modsvare, men modsige folks „naturlige“ forventninger.

         Den nye folkereligiøsitet, hvis en sådan gives, er præget af den nyreligiøse bølge: verdensanskuelsen er snarere end en monisme blevet en holisme: tingene hænger sammen på mikro- og makroplan, ikke på årsagsmæssige niveauer, men som analogisystemer, man kan nå til dybere indsigt i (f.eks. astrologien). Som levelære giver dette sig udslag i en balance- og helsetankegang: jeg må tage vare på min krop, tænke positive tanker, sky enhver form for ubalance osv. – dvs. moralen forskubber sig til et individualistisk felt for livsstil som en underlig blanding af filosofisk stoicisme og aerobics. Forestillingen om sjælens udødelighed forvaltes nu i reinkarnationstanken: jeg har levet utallige gange før og kan eventuelt frekventere disse tidligere liv.

         Det er let at se at denne nye folkereligiøsitet i lige så markant forstand som den gamle adskiller sig fra den kristne dogmatik; ikke desto mindre foregår der til stadighed et vist pres for at få disse fænomener accepteret i folkekirkeligt regi: diskussion af reinkarnation, ønske om accept af folks egne „mystiske“ oplevelser, interesse for den gnostiske tradition, som kan levere historisk dybde til den nye folkereligiøsitet osv.

         Hvor står de intellektuelle i alt dette?
   

         Jeg forestiller mig umiddelbart, at de intellektuelle vil være stærkt kritiske over for den nye folkereligiøsitet om end ikke nødvendigvis på livsstils- eller hobbyplan (de vil formentlig også leve balanceret, interessere sig for astrologi osv., men ikke som egentligt åndeligt grundlag). Holismen, opbyggeligheden, reinkarnationen vil gå stik imod basale intellektuelle karakterdyder som den analytiske og kritiske sans, den veldoserede kynisme og den individuelle selvfølelse.

          
   

         Men lad os slutte med et stykke egentlig fremtidsforskning og søge at angive de forskellige kirkelige og teologiske manøvremuligheder for de genkristnede intellektuelle:

         
            	
               Vi vil i højere grad end nu opleve former for politisk-aktivistisk teologi, evt. med islæt af feminisme, kosmisk mystik og gnosticisme. Nogle intellektuelle vil nok lade sig tiltrække af dette, der vil blive en art avantgardeudgave af den almindelige folkereligiøsitet.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	
               Vi vil se opkomsten af en form for sublim teologi – en „æstetisk“ fokuseren på gudstjenesten og ritualiteten, evt. i en art højkirkelig udgave. Det vil være de intellektuelles udgave af det folkelige behov for ritual og højtideligholdelse. Denne form vil være på kollisionskurs med alle tendenser til guitar-modernisering af gudstjenesten og med det traditionelle menighedsarbejde. Det vil være geninstallationen af kirken som kultisk scene. Måske vil den værne om det skrabede danske gudstjenesteforløb – måske vil den søge mod katolsk inspiration i en art stilbevidst udgave af de store finske Thomas-messer. Hvordan forholdet vil blive til ritualernes indhold, den kristne dogmatik, er svært at vurdere.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	
               I slutningen af forrige århundrede havde man den såkaldte liberale teologi, kristendommen som det højeste udtryk for borgerskabets gode smag, i harmonisk fusion med kulturen og de humane værdier. Meget taler for, at en sådan liberal teologi vil komme igen, i hvert fald som faktor i mediekredsløbet. Vi lever i en tid, hvor det betragtes som værdifuldt at have værdier, altså de åndelige. Allerede i dag kan fjernsynet dårligt interviewe designere, skuespillerinder eller landstrænere i fodbold uden der slipper en kristen bekendelse ud mellem sidebenene. Reklamekampagnen for den nye bibeloversættelse viser her vejen: den og den kändis læser den også. Det er interessant som kulturelt symptom. Kristeligt er det derimod ikke så interessant, før vi får at vide, hvorfor de læser den, hvad de læser i den, og hvad de får ud af det.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	
               Endelig er der muligheden for en genoplivning af en radikal protestantisk kriseteologi med alle de eksistensteologiske og Tidehvervske temaer: opgør med „religion“ (nyreligiøsiteten), opgør med „kulturen“ (den nyæstetiske kristendom), opgør med „borgerligheden“ (den nye liberale teologi). Tidehverv har altid levet af de polemiske konstellationer, den har befundet sig i, og den kan drage nytte af, at gamle modstandere pludselig genopstår i nye gevandter og overtager scenen efter kulturradikalisme og marxisme. Det er dog langtfra givet, at en ny kriseteologi vil opstå i forlængelse af det nuværende Tidehverv, som mere og mere synes at have bundet sin skæbne til den indvandrer- og flygtningediskussion, der vil eskalere uforudsigeligt i de kommende år.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	Hvordan vil de intellektuelle distribuere sig på disse tendenser, hvis de viser sig at stå til troende? Måske vil helt andre ting vise sig. Det bliver under alle omstændigheder interessant at følge.
   
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

            


      
   


            „ER DE TRUENDE?“

„NEJ, UHA DA!“
   

         
Det giver tit pudseløjerlige resultater, når religion støder sammen med meningsmålinger, senest i form af en stor morgenavis’ „alarmerende“ melding om, at danskernes tro har været på kraftigt tilbagetog gennem de sidste tyve år.
Hvad enten man kan lide det eller ej, er de religiøse ords betydninger komplekse. Gennem århundreder har overtoner, undertoner og skjulte dagsordener lejret sig omkring ordene. Man kan dermed næppe forestille sig noget område, der ligger fjernere fra telefoninterviewets blip-båt og skarpe skud fra hoften.
„Er De troende i religiøs forstand?“ lød det første spørgsmål i nævnte undersøgelse. Allerede ordet „troende“ giver problemer; historisk er det knyttet til den missionske vækkelse og principielt antyder det en eller anden særlig psykisk tilstand eller stålsat indre overbevisning (omvendelse, frelsthed, fundamentalisme), som de færreste folkekirkedanskere vil kunne genfinde sig i.
Når dertil kommer den underlige dobbeltkonfekt („i religiøs forstand“ – som om ordet nogensinde bruges i anden forstand), må man uvægerligt få fornemmelsen af et eller andet særligt suspekt eller mystisk. Der kommer lidt „Slår De stadig Deres kone? Er De truende?“ over det. Mest bemærkelsesværdigt er det, at så mange, 37 procent, trods alt svarede ja.
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