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            AFRIKA OG AFRIKANERE

         
„Klogskaben bor ikke i ét hus alene.”
(Afrikansk ordsprog).
»Jeg tror ikke rigtigt, jeg tør sige, – jeg tror ikke rigtigt jeg tør sige, at det jeg nu vil fortælle er sandt . . .«
 
Sådan begynder de fleste sagn, der berettes af Ashanti-folket i Ghana. Ashantierne ved, at man skal være forsigtig med at påstå, at man har fundet sandheden. De ved, at den ene mands sandhed godt kan være den anden mands løgn, og at det den ene synes er smukt, synes den anden ofte er grimt.
Jeg tror ikke, at denne beretning fortæller sandheden om Ghana og dets befolkning, for vi europæere forstår så lidt af det, vi ser i Afrika, fordi vi ikke kender afrikanske traditioner.
Ghanas befolkning er delt i tyve stammer, som taler 6 hovedsprog og 65 dialekter. Hver stamme har sine egne skikke. Ashantierne hviler om torsdagen, men fiskerne fra Krustammen går ikke til søs om tirsdagen. Det var nemlig på en tirsdag i 1660, at Kru-stammen blev slået i kamp mod Ashantierne og mistede selvstændigheden.
En sen nat kørte vi f. eks. gennem regnskoven i Ghana. Pludseligt fangede bilens lygter en gigantisk skikkelse, der stod i skovens udkant. Den må have været over tre meter høj og var klædt i en flagrende, lys klædning, der nåede helt ned til jorden. Ansigtet var dækket af en farvet maske, skåret i træ, med grinende mund og udstående øjne.
Vi råbte til chaufføren om at standse bilen, men han pressede blot speederen dybere i bund. »Stop,« råbte vi; men pludselig forstod chaufføren ikke et ord engelsk. Vognen fór af sted. Vi fangede blot et glimt af kæmpen. Bag ham skimtede vi nogle skikkelser i skovbrynet. De var alle af normal størrelse, alle havde masker for ansigtet, ingen syntes at lægge mærke til bilen. Hvem var de? Hvor skulle de hen? Til dans eller i kamp mod en nabolandsby? Til bryllupsfest eller til begravelse? Det eneste vi opfattede var, at kæmpen gik på stylter, for vi havde set styltedansere i andre afrikanske lande. Vi forsøgte at udfritte chaufføren, man han forstod ikke, hvad vi ville. Han havde ikke set noget optog i mørket, sagde han.
Her er et andet eksempel.
Vi kørte gennem en lille landsby i Ashanti-området, ikke langt fra grænsen mellem Ghana og Elfenbenskysten. Uden for en af de lerklinede firkantede hytter stod en masse voksne og børn og hujede og skreg og truede med knyttede næver af en eller anden. Vi gik over til opløbet for at se, hvad der var på færde. Blandt de ophidsede mennesker stod en høvding klædt i sit fineste skrud, med guldkrone på hovedet og scepter i hånden. Set med europæiske øjne var høvdingen i fare for at blive overfaldet, men han så ikke spor bekymret ud. Hvad var på færde?
Denne gang var vi så heldige at have en chauffør, der var meddelsom. Han forklarede, at ifølge traditionen har befolkningen i denne stamme én gang om året ret til at forbande høvdingen og bruge sprogets værste skældsord mod ham. Denne skik skal minde høvdingen om, at han kun er et menneske, som alle de andre medlemmer af stammen, og ingen halvgud,
Afrikansk latter
Vi er heller ikke fortrolige med afrikanernes mimik. Når vi ser dem le, kan det betyde, at de morer sig, men latter i Afrika kan også betyde andet end munterhed, – afrikanerne ler også, når de er generte eller skamfulde.
Og vi kan som regel ikke snakke med afrikanerne, fordi vi ikke forstår deres stammesprog. Selv om vi træffer afrikanere, som kan tale engelsk eller fransk, så er det ikke sikkert, vi altid forstår, hvad de siger, for de mener ikke altid det samme med ordene, som vi gør.
Når en afrikaner f. eks. siger: »Der går min bror,« så kan han mene, det vi forstår ved halvfætter eller en person, han er endnu fjernere beslægtet med. Og hvis taxachaufføren spørger: »De har vel truffet min onkel, ministeren?«, så behøver det ikke betyde, at ministeren er det, vi forstår ved chaufførens onkel, men at de måske er beslægtet gennem en fælles tip-tipoldefar og aldrig har truffet hinanden.
Hvis vi vil gøre os håb om at trænge ind under overfladen i Afrika, må vi først og fremmest glemme det meste af det, vi tror, vi ved om afrikanerne. For det er i reglen forkert. Det Afrika, vi tror, vi kender, er befolket af dansende kannibaler, vilde dyr og slavejægere, og det er bygget på Tarzan-film, dumme vittighedstegninger, sensationsbetonede rejsebeskrivelser og børnesange, som denne:

            
               
                  Negerkongen Mika,

                  han boede i Afrika.

                  Han åd negerbørn med smør,

                  det er der ikke fler’ der gør.

                  Negerkongen Mika.

               

            

         
Skal vi forstå Afrika, må vi slå den idé ud af hovedet, at folk, der gør tingene anderledes end vi gør, er primitive, latterlige og underudviklede. Vi må erkende, at det er rigtigt som et afrikansk ordsprog siger: »Klogskaben bor ikke i ét hus alene.«
Dette er altså beretningen om Ghana, som jeg oplevede det. Som de gamle i en sudanesisk stamme altid indleder deres fortællinger:

            »Jeg vil fortælle jer en historie.«

            Og tilhørerne svarer: »Fortæl.«

            »Men historien er ikke sand.«

            »Det ved vi.«

            »Men den er heller ikke helt forkert.«

            »Det ved vi. Fortæl.«

         
Det sorte Afrika er ikke sort
Det såkaldte sorte Afrika begynder syd for Saharaørkenen. Der bor 750.000 europæere, 500.000 asiater, hovedsagelig af indisk og arabisk oprindelse og ca. 185 mill. afrikanere. Det er ikke blot sårende, men også forkert at kalde afrikanerne »negre« eller »sorte«. Nogle afrikanere er negre, men andre er bantuer og andre igen er hamitter. Nogle afrikanere er blåsorte, andre er lysebrune som spaniere eller italienere.
Vi ved meget lidt om negrenes oprindelse. Formodentlig opstod negerracen for flere hundrede tusinde år siden i det nordlige Sudan eller i det sydlige Sahara, som ikke var ørken dengang, men steppeland.
Hamitterne er erobrerfolk, der trængte ind i det sorte Afrika nordfra, muligvis gennem Nildalen. De er racemæssigt beslægtede med sydeuropæerne. Hamitterne var nomader og bedre bevæbnet end negerbønderne. De invaderede det sorte Afrika i bølger, og hver ny bølge af erobrere pressede de tidligere ankomne hamitter vest- og sydpå. Negerstammerne måtte hele tiden vige for hamitterne, der repræsenterede en overlegen jernalderkultur, medens negrene formodentlig endnu levede i stenalderen. Den mellemliggende kultur, broncealderen, har Afrika ikke kendt.
I begyndelsen tog hamitterne kvinder af deres egen race til koner, men efterhånden opstod den blandingsrace af negre og hamitter, som bantu-stammerne henregnes til. Bantuerne er den største afrikanske folkegruppe, de bor i Syd- og Midtafrika.
De mest ublandede negerstammer bor i området omkring Guinea-bugten, altså i Guinea, Liberia, Elfenbenskysten, Ghana og Nigeria. Og de reneste hamitter bor i Østafrika, – i Etiopien, Somalia, Kenya og Uganda. Imellem dem bor bantublandingsfolkene.
Og nogle ord om farve. Afrikanerne er ikke sorte. Nogle er, f. eks. negerstammerne omkring Guineabugten. Men hamitterne i Østafrika er ikke mørkere end mange sydeuropæere. Etioperne hævder endog, at de er de eneste rigtige repræsentanter for den hvide race, medens europæerne i virkeligheden er lyserøde. Mellem de blåsorte negre og de lysebrune hamitter oplever man hele den brune farveskala i Afrika.
Afrikanerne er meget farvebevidste. De har oplevet så megen racediskrimination fra europæernes side, at den har smittet af på dem. I de afrikanske kolonier var alt det, der var stærkt og godt hvidt af farve. Herskerne var hvide, missionærernes Vorherre, og englene i himlen var hvide, men djævlen og helvede var sort. Uskyld var hvid, medens uvidenhed var sort.
Hos bantufolkene er lyse piger dyrest
Mange oplyste afrikanere forsøgte at komme til at ligne de hvide i optræden, vaner og klædedragt. Kvinderne forsøgte at rette deres krøllede hår ud, og de købte alle mulige fiduspræparater, der reklamerede med at kunne blege mørk hud. Hos bantunegrene er de lyse piger dyrere i brudepris end de mørke, og hamitter bryder sig ikke om at blive anbragt i bås med negrene. En etioper ville ikke drømme om at gifte sig med en negerkvinde, og et af de mest fornærmende skældsord, man kender i Etiopien er shenkalla – sort. Men nu har selvstændighedsbevægelsen ændret afrikanernes holdning til deres egen farve. Mange afrikanere er stolte over deres sorte hud, og afrikanske digtere hylder den, som i dette digt af ghaneseren Francis Ernest Kobina Parkes:

            
               
                  Giv mig sorte sjæle.

                  lad dem være sorte

                  eller chokoladebrune

                  eller giv dem støvets farve –

                  støvlignende,

                  brunere end sand.

                  Men hvis du kan

                  så hold dem sorte,

                  sorte.

               

            

         
Jeg skal sent glemme mødet med en dansk kvinde, der er gift med en afrikaner og bor i Vestafrika. Hun er mor til en lille mulatpige. »Ved De, hvilken dag, der var den lykkeligste i mit liv, siden jeg kom til Afrika?«, spurgte hun mig. »Det var den dag, jeg kom ind i min lille piges værelse. Hun sad foran spejlet med tårer i øjnene og hulkede: »Kære Gud, hvorfor har du ikke skabt mig rigtig sort?«
Alle afrikanere er ikke negre, og alle afrikanere er ikke sorte. Og Afrika er ikke jungle. I virkeligheden dækker junglen, eller det man kalder tæt regnskov, kun en lille del af Afrika.
„Småt kød” og „stort kød”
Afrika kan inddeles i klima- og plantebælter, der løber fra øst til vest, – fra kyst til kyst. Helt mod nord, i arabisk Nordafrika, ligger kystsletten. Derefter kommer Saharaørkenen, der er så stor som hele Amerika. Ørkenen udvikler sig til steppe og savanne med højt græs, buske og spredte træer. I virkeligheden er resten af Afrika busk- og steppeland, brudt af enkelte lommer med jungle. Guinea-kystens område består af regnskov, og det samme gælder Kongo-flodens dal. Helt mod sydvest ebber savannen atter ud i Kalahari-ørkenen, hvor de sidste buskmænd og hottentotter bor.
Ghana ligger på grænsen mellem to plantebælter, – ? af landet er savanne og resten regnskov og kystområde.
Afrika er ikke mere de vilde dyrs paradis. Jeg har rejst i over et år gennem tyve lande, og de eneste vilde dyr så jeg i naturreservaterne. Gorillaer findes i dag næsten udelukkende i zoologiske haver uden for Afrika. Uden for reservaterne lever de vilde dyr i næsten utilgængelige områder, man kan se dem fra flyvemaskinen, men ikke når man kører på vejene. De er blevet slået ihjel af de kød-sultne afrikanere, som først og fremmest betragter vilde dyr som mad. Afrikanerne får så lidt proteinholdig mad, at de spiser alt, hvad der bevæger sig. Slanger, biller, mus og firben kalder de »småt kød«, og alle større dyr »stort kød«.
Vi kørte gennem Liberia og passerede præsident Tubman’s private zoologiske have, der ligger uden for hovedstaden Monrovia. Vor afrikanske chauffør var med inde for at kigge på dyrene, og de hensatte ham i dyb forundring. Han havde aldrig set vilde dyr før. »Jøsses,« sagde han, »sikke en masse kød.«
Høvdingen med leopdrdskindet
Vi bliver ofte underholdt med bloddryppende historier fra Afrika, der beskriver afrikanerne som grusomme og krigeriske mennesker, der ikke viger tilbage for at ofre mennesker for at tilfredsstille deres blodtørstige guder.
De fleste af disse historier er vildt overdrevne. De rejsende, som i gamle dage kom hjem til Europa fra Afrika, smurte i reglen tykt på for at gøre deres beretninger så spændende som mulig. Missionærerne overdrev også i deres beretninger fra den afrikanske missionsmark for at opmuntre menighederne i Europa til at skænke penge til arbejdet blandt de såkaldte hedninge i Afrika.
Selvfølgelig finder man eksempler på grusomhed selv i Afrikas nyere historie. Ashanti-stammen hengav sig til bloddryppende ceremonier i forbindelse med kongebegravelser. Blodet flød bogstaveligt talt i Kumassis gader. Da kong Sai Quamina døde i 1799, ofrede man 200 mennesker pr. uge i løbet af tre måneder, så kongens sjæl kunne finde fred.
Men vi er i reglen tilbøjelige til at overdrive andres svagheder samtidigt med, at vi overser vore egne. I det 17. årh. dømte man folk til døden i England for 300 forskellige forbrydelser. En tyv, der stjal 3 sh. i kontanter eller værdier for over 4 sh. blev dødsdømt. Englænderne henrettede en af gangen. Ashantierne sparede derimod deres dødsdømte til højtidelige lejligheder og dræbte dem så i grupper på 200 pr. uge. Det var blot måden, man dræbte på i England og i Ashanti, der var forskellig.
Men Ashantiernes menneskeofringer er kun én side af sagen, og de fortæller intet typisk om afrikanske samfunds respekt for mennesket. I samme periode levede i Kongo-området en konge ved navn Shamba Bolongongo af Bushongo-stammen. Han forbød brugen af bue, pil og kastekniven, shongo’en, i sit rige for at forhindre blodsudgydelse.
Og der var andre stammer, der tillod krig, men kun indtil den første mand var dræbt. Og i Nuer-stammen i Sudan måtte folk der boede i samme landsby kun slås med køller og ikke med spyd. Opstod der fare for, at striden skulle brede sig til nabolandsbyerne, kaldte man på »høvdingen med leopardskindet«, der var stammens fredsmægler.
Høvdingen løb ind mellem de kæmpende grupper og trak en linie i jorden med sit spyd. Ifølge traditionen måtte de kæmpende ikke overskride linien. De blev stående på hver sin side, truede hinanden og råbte fornærmelser mod hinanden, indtil vreden var dampet af. Så begyndte høvdingen at forhandle med parterne om fredsbetingelser.
Sort og hvid overtro
»Dromedarerne driver ikke spot med hinandens pukler,« siger et afrikansk ordsprog, og hvis vi ville være lidt mere opmærksomme på vore egne ejendommeligheder, ville vi ikke grine så meget af afrikanernes. Vi synes, det er så primitivt, at afrikanske kvinder ude i landdistrikterne går med nøgen overkrop. Til gengæld synes afrikanerne, at vore kvinder, der går i shorts, er uanstændige, fordi man kan se deres ankler.
Vi synes, det er så primitivt, når kvinderne i visse afrikanske stammer går med ringe i næsen, men hvorfor er det mere primitivt at gå med ring i næsen end i ørerne?
Mange hvide synes, at afrikanske høvdinge ser løjerlige ud i deres leopardskind og fjerpragt med løvetænder i en kæde om halsen. Men er der virkelig forskel på dem og vore egne admiraler og amtmænd, som klæder sig i gallauniform med spraglede fjerbuske og sabler, der kun er til pynt og en masse medaljer og formålsløse, farvede snore på brystet?
Og vi trækker på skulderen af afrikansk overtro. Vi synes, at det er et sikkert tegn på primitivitet, når fiskerne fra Kru-stammen er bange for at gå til søs om tirsdagen, fordi det er en uheldig dag. Men hvad så med alle de danskere, der ikke vil flytte ind i en ny lejlighed eller begynde et nyt arbejde om mandagen, fordi de tror, det er en uheldig dag.
Og er der virkelig forskel på afrikanernes amuletter, der beskytter mod uheld og onde øjne og vore lykkeskillinger eller lykkedyr? Og er de træfigurer afrikanerne tilbeder ikke meget nært beslægtede med katolske helgenstatuer?
Og hvad med alle de højt udviklede europæere, der ikke tør sidde 13 til bords eller gå under en stige, fordi det betyder uheld?
Der er stammer oppe i Nordghana, hvor drengene ikke får æg at spise, fordi mødrene tror, man bliver tyvagtig af at spise æg. Men det er jo ikke mere primitivt, end når europæiske mødre serverer fisk for deres børn, fordi de tror, det er godt for hjernens udvikling.
Da vi kørte fra Kumassi til Akkra, købte vor chauffør en kalabas med syrlig palmevin. Han hældte nogle skvæt over køleren og på bilens tag og sagde i dyb alvor: »Det er for at mine forfædre skal beskytte os mod uheld undervejs.« Og så satte han vognen i gang og kørte dødskørsel gennem skoven i sikker forvisning om, at det var forfædrene, der bestemte, om turen skulle ende i grøften eller i Akkra.
Vi passerede en snes bilvrag undervejs. »Hvad med chaufførerne, der kørte disse biler?« spurgte jeg. »Hvor var deres forfædre henne, da ulykken skete?« »Deres forfædre må have været gale på dem af en eller anden grund,« sagde vor chauffør.
Var det primitivt af vor chauffør at hælde palmevin på bilen? Ja, men hvad så med den ceremoni, der finder sted, når vi sætter et nyt skib i søen og knuser en flaske champagne mod skibssiden?
Alt det, vi nedladende kalder sort overtro, kunne afrikanerne med lige så god grund kalde hvid overtro.
Myten om aberne, der har tabt halen
Da europæiske opdagelsesrejsende i slutningen af det 18. årh. begyndte at gennemrejse Afrikas indre, fandt de samfund, som i teknisk henseende tilsyneladende havde stået i stampe, siden mennesket begyndte at dyrke jorden, tæmme husdyr og bygge landsbyer. Og det er 10.000 år siden.
De tekniske hjælpemidler, de opdagelsesrejsende fandt, var importeret fra Europa, og afrikanerne havde tilsyneladende ikke ydet noget selvstændigt bidrag til menneskehedens tekniske udvikling.
Afrikanerne kendte f. eks. ikke hjulet, før europæerne indførte det. De kendte intet talsystem og kunne ikke læse eller skrive. De kendte ikke til glasproduktion og kunne ikke navigere efter stjernerne.
Europæerne kom til det forhastede resultat, at afrikanerne altid havde levet på det lave tekniske og kulturelle plan, hvorpå man fandt dem i slutningen af det 19. årh. Man sluttede, at dette skyldtes, at afrikanerne fra skaberens hånd var mindre intelligente end de hvide. Myten om de laverestående sorte, der bare er aber, som er kravlet ned fra træerne og har tabt halen, opstod. Den trives endnu i nogle europæiske kredse. Myten passede glimrende til kolonitidens tankegang. Netop fordi negrene ikke var andet end store underudviklede børn, var det påkrævet, at de blev omvendt af missionærerne og administreret af europæiske embedsmænd.
Denne forestilling om det laverestående Afrika var bygget på ukendskab til Afrikas historie.
Det var ikke rigtigt, at afrikanske samfund altid havde været så primitive, som de var, da de europæiske opdagelsesrejsende fandt dem. Der har eksisteret en afrikansk guldalderperiode for mellem femhundrede og tusinde år siden. Denne guldalder beskrives i afrikanske stammesagn; men man troede indtil for nyligt, at disse beretninger var opdigtede. Man kendte også arabiske håndskrifter fra middelalderen, som fortalte om store afrikanske handelsstater. Men hvem kunne stole på arabiske købmænds beskrivelser? Europæerne holdt sig stædigt til myten om Afrika, der havde sovet i 10.000 år og først vågnede, da europæerne kom.
Senge af sølv og stiger af elfenben
De første europæiske opdagelsesrejsende var kun interesseret i at kortlægge Afrikas indre, – de søgte efter Nilens kilder og Nigerflodens løb. Langsomt vågnede interessen for afrikansk kultur, skikke og sprog, og først efter den anden verdenskrig begyndte forskere at danne sig et billede af afrikansk historie før europæernes ankomst. Videnskabsmændene kan bevise, at europæerne har misforstået meget af det, de så i Afrika, fordi de ikke vidste noget om de afrikanske kulturer. Man er begyndt en systematisk indsamling af afrikanske og arabiske skrifter og mundtlige overleveringer, og selv om videnskabsmændene hidtil kun har slået ganske små huller i den mur, der står mellem os og Afrikas fortid, så tør man sige, at vi allerede har fået forbløffende oplysninger, som tilintetgør myten om, at det var europæerne, der bragte civilisationen til Afrika. Arkæologiske udgravninger har påvist, at mange arabiske håndskrifter og afrikanske stammesagn taler sandt.
Arkæologer har fundet redskaber fra en afrikansk stenalderkultur, der er ca. 500.000 år gammel. De ældste, europæiske stenalderkulturer er 2–300.000 år gamle, så fundene tyder på, at vor kultur opstod i Afrika og derfra bredte sig til resten af verden.
Man har også troet, at arabiske købmænd bragte kendskab til jernet til Østafrika, hvorfra det så bredte sig til resten af verdensdelen. Men det viser sig nu at være lige omvendt. Tværtimod hentede arabiske købmænd i over 1000 år jern fra Afrika og sejlede det til Asien. En rejsebeskrivelse fra det 12. årh. fortæller, at afrikansk jern blev solgt til Indien, hvor det blev forarbejdet til indisk stål, som videnskabsmændene hævder stod på højde med moderne engelsk stål.
Vi har også konstateret, at der fandtes store byer i Øst- og Centralafrika for et par tusinde år siden, og at der gik brede hovedveje fra de rhodesiske guldminer ud til handelsbyerne ved Det indiske Ocean, der videresolgte guldet til Østen. Købmændene i de afrikanske kystbyer var så rige, fortæller arabiske beretninger, at de sov i senge forarbejdet af sølv, som de kravlede op i ad stiger skåret i elfenben. Og der er fundet bjerge af kinesiske potteskår i østafrikanske ruinbyer.
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