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            KAP. I
Hitler

         

         Den 16. Marts 1939, Dagen efter Czechoslovakiets anden Deling og Udslettelse som selvstændig Stat, behandlede Underhuset i London Flaadebudgettet. Blandt Debattens Talere var Duff Cooper, der et halvt Aar i Forvejen som Protest mod Chamberlains München-Politik var udtraadt af Regeringen. Den tidligere Marineminister gjorde bl. a. nogle Bemærkninger om den tysk-engelske Flaadeoverenskomst fra 1935 og udtalte da:

         „Nu, da en trefold mensvoren Forræder og Edsbryder — a thriceperjured traitor and breaker of oaths — staar i Spidsen for den tyske Stat, mener jeg, at alle Overenskomster, han undertegner, ikke er det Papir værd, hvorpaa de er skrevet. Intet Medlem af dette Hus kan have nogen anden Mening.“

         Speakeren greb ikke ind overfor denne Udtalelse, ingen Minister, overhovedet intet Medlem gjorde Indsigelse. Tysk Presse lod derimod forstaa, at Duff Coopers Ord vilde foranledige et diplomatisk Efterspil. Reuter meddelte saaledes fra Berlin, at det Skridt man vilde foretage sig, „antagelig vil faa Form af en Protest og Krav om Undskyldning.“

         Senere hørtes imidlertid intet herom. Først da et Par Maaneder efter Krigsudbrudet i 1939 den anden tyske Hvidbog udkom, erfarede man, at et diplomatisk Skridt virkelig var foretaget efter Duff Coopers Tale.

         Den 18. Marts indfandt den tyske Ambassadør, Hr. von Dirksen sig hos Udenrigsminister Lord Halifax for at protestere mod Duff Coopers Udtalelser. Ambassadøren opnaaede imidlertid ingen Beklagelse eller Undskyldning og udtrykte „sin Forbavselse over, at Lord Halifax ikke var i Stand til at give mig en tilfredsstillende Forklaring.“
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      )

         Situationen var enestaaende: En fremstaaende engelsk Politiker og tidligere Minister benytter om et fremmed Statsoverhoved Udtrykkene mensvoren Forræder og Edsbryder, og da den Fornærmedes Ambassadør protesterer hos Udenrigsministeren og anmoder om Undskyldning, opnaar han intet.

         Den 1. Juli 1939 indfandt den tyske Ambassadør i Paris, Grev von Welczeck sig hos Udenrigsminister Bonnet. Ambassadøren udtalte sig om det polske Spørgsmaal og sagde da bl. a., at Danzig virkelig var Rigets sidste Krav, men desværre vilde jo ingen tro, at det var saaledes. Udenrigsminister Bonnet benægtede ikke dette, tværtimod; ingen, sagde han, kunde tro, at det drejede sig om Tysklands sidste Fordring.

         Paa ny en enestaaende Situation. Den tyske Ambassadør afgiver overfor den franske Udenrigsminister en betydningsfuld Erklæring, men føler sig øjensynlig selv lidt generet ved den og tilføjer, at desværre vil vel ingen tro paa den. Nej, svarer Udenrigsministeren, der er ingen, der kan have Tillid til den.
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         I den vanærende Stilling, som disse to Situationer afspejler, havde Hitler bragt sig selv. Ingen i Europa troede paa ham, ustraffet kunde han benævnes mensvoren Forræder og Edsbryder.

         130 Aar tidligere mente Napoleons Udenrigsminister Talleyrand at finde, sin Herre i en lige saa ydmygende Situation. Talleyrand var ellers ganske large i moralsk Bedømmelse af sig selv og andre, men han var samtidig en Verdensmand, der vidste hvilke Forbrydelser, Verden kan tilgive, og hvilke den aldrig tilgiver.

         I 1808 vovede de Franskes Kejser sit mest angribelige politiske Spil. Under falske Foregivender og stillende dem en gunstig Ordning i Udsigt lokkede Napoleon hver for sig den spanske Konge, Karl IV, og Kronprinsen, Ferdinand, over Grænsen til Bayonne. Her blev Kongen først tvunget til at overdrage alle sine Rettigheder til Napoleon. Dernæst fik Ferdinand, der paa det Tidspunkt var Regent, idet Faderen havde abdiceret, Besked om, at han vilde blive anklaget for Højforræderi, saafremt han ikke overlod Tronen til sin Fader. Ferdinand bøjede sig og fik dernæst Underretning om, at Faderen allerede havde trukket sig tilbage til Fordel for Napoleon. Dette var Indledningen til Napoleons ulykkelige spanske Politik. Talleyrand fandt Napoleons Handlemaade overfor det spanske Kongehus dadelværdig. Han sagde til Kejseren, at han ved sin Politik havde tabt mere, end han havde vundet, og da Napoleon bad ham forklare, hvad han mente, gjorde han det med en Analogi.

         „Hvis en Gentleman begaar Daarskaber,“ sagde han, „hvis han holder Elskerinder, hvis han behandler sin Hustru daarligt, ja selv hvis han gør sig skyldig i alvorlig Uretfærdighed overfor sine Venner, vil han uden Tvivl blive dadlet for det, men hvis han er rig, mægtig og intelligent, vil det gode Selskab alligevel vise ham Overbærenhed. Men hvis den samme Mand snyder i Kortspil, vil han øjeblikkelig blive udelukket fra Selskabet, og man vil aldrig tilgive ham.“
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         „Hitler-Situationen“ den 16. Marts og den 1. Juli 1939 har deres Forklaring i den verdenskloge Talleyrands Ord. Ingen troede ham, ingen havde Tillid til ham, intet moralsk Grundlag laa længere under hans Fod. Han havde snydt i Kortspil. Han var afsløret som Falskspiller.

          
   

         I MinKamp4) skriver Hitler, at i hans Ungdom havde intet bedrøvet ham mere „end at være født i en Tid, der øjensynlig kun rejste Æresporte for Kræmmere eller Embedsmænd“. Fremtiden syntes ham kun „at tilhøre den fredelige Kappestrid mellem Folkeslagene“, det vil sige et „roligt, gensidigt Snyderi med Udelukkelse af voldsomme Metoder“. Det lod til, at hele Verden skulde laves om til „et eneste stort Varehus“, og Hitler spørger: „Hvorfor blev man ikke født 100 Aar før, f. Eks. paa Frihedskrigenes Tid, da en Mand virkelig var noget værd, ogsaa uden „Forretning“?“ Og han fortsætter: „Jeg havde ofte ærgret mig over, at min jordiske Vandring var begyndt altfor sent og havde regnet den Tid i „Ro og Orden“, der forestod mig, som en ufortjent Nederdrægtighed af Skæbnen. Lige fra jeg var Dreng havde jeg ikke været „Pacifist“ og alle opdragende Forsøg i den Retning var forblevet frugtesløse.“ Han var dengang, siger han, „en mindre Bandefører“, han sværmede „for alt, hvad der paa nogen som helst Maade hang sammen med Krig og Soldater“, var „allerede da revolutionær“.

         Saa kommer „som et Lyn i Horizonten“ Boer-Krigen, og den 11-aarige Adolf Hitler er „lykkelig blot ved paa Afstand at være Vidne til denne heltemodige Kamp“. Balkan-Krigene følger og „den Tid, der nu kom, laa som et tungt Mareridt over Menneskene, rugende som feberhed Tropeglød“, saa at Følelsen af Katastrofen, der nærmede sig, paa Grund af den evige Bekymring, til sidst blev til Længsel: „Gid Himmelen dog endelig vilde give Skæbnen, der ikke længere kunde standses, frie Tøjler“. Lynnedslaget, som Hitler havde ventet og haabet paa, kommer: Ærkehertug Franz Ferdinand myrdes i Serajevo. Østrig sender sit Ultimatum til Belgrad.

         Hitler skriver:

         „Hvis Regeringen i Wien dengang havde givet sit Ultimatum en anden og mildere Form, vilde det kun have ændret det ene ved Situationen, at den selv var blevet fejet bort af Folkets Oprør. Thi i Massens Øjne var dette Ultimatums Tone altfor hensynsfuld og paa ingen Maade for vidtgaaende eller brutal. Den, der nu prøver paa at benægte det, er enten en glemsom, tomhjernet Person, eller en bevidst Løgner. Kampen i 1914 blev sandelig ikke paatvunget Masserne, men begæret af hele Folket ... For mig var hine Øjeblikke som en Befrielse fra min Ungdoms forargede Følelser. Jeg skammer mig heller ikke nu ved at tilstaa, at jeg overvældet af stormende Begejstring sank paa Knæ og takkede Himlen af fuldt Hjerte, fordi den skænkede mig den Lykke at faa Lov til at opleve denne Tid.“

         I disse Passager har Hitler sagt noget væsentligt om sig selv. Han er allerede fra Dreng revolutionær overfor det Samfund, i hvilket han lever, og han bliver det i stigende Grad, fordi han — udtrykt med jævne Ord — ikke kan komme til at slaas. Som Dreng havde han dog altid kunnet være en lille Bandefører, som halvvoksen ledes han ved at være født 100 Aar for sent, d. v. s. i en fredelig Kappestrids Tid, hvor Vold indadtil og Krig udadtil syntes udelukket. Han gør intet Forsøg paa at finde sig til Rette i dette Samfund. Han hader det. I hans Mund er intet hyppigere end Had. „Til Befrielse“, siger han i en Tale fra 1933, „kræves Had og igen Had“.
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      ) I hans Bog og i hans Taler vil man sjældent finde Henvisninger til tysk Historie. Et af de faa Eksempler er Talen for Retten i München i Marts 1924. Her siger han, at han og hans Venner „har saaet Had“ og henviser som Forbillede til Friherre v. Steins „af Had opfyldte Hjerte“.
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      ) Denne lille Hader og Samfundsfjende er naturligvis, som han selv skriver, doven i Skolen, og da han som 20aarig kommer til Wien,
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      ) kan han ingen Ting, har intet lært. I Wien opholder han sig i fire Aar. Hans egen Skildring i Min Kamp af denne Tid er for saavidt urigtig, som det kan godtgøres, at han kun i en ganske kort Periode har forsøgt sig som almindelig Arbejder. I Virkeligheden levede han som Vagabond, kolorerede Postkort, lavede Akvareller til Rammehandlere, der gerne vilde sætte Billeder i deres udstillede Rammer, tiggede, naar det var nødvendigt, og sov og spiste paa Asyler og Herberger, hvor han iøvrigt holdt politiske Taler og opfordrede sine hjemløse Fæller til at „danne et nyt Parti“. Saaledes skildrer hans Ven fra de Dage, Radereren Reinhold Hanisch, Hitlers fire Wiener-Aar.
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      ) Han var med andre Ord en af Storbyens Landstrygere, rodløs og traditionsløs, uden Venner og Familie, ude af Stand til et alvorligt sammenhængende Arbejde, en Proletar-Bohême, et mislykket Geni, en „Kunstmaler“ — saaledes anmeldte han sig paa Politistationen— der ikke drev det til mere end at sætte Farver paa Prospektkort og Pynt i Marskandisernes Rammer. Krigen i 1914 tilbød ham saa det Liv, han begærede. Men skønt der i disse fire Aar var rigelig Brug for Underofficerer, lykkedes det ham ikke at blive mere end Gefreiter, Underkorporal. Hans overordnede vilde ikke forfremme ham, de ansaa ham for en Hysteriker.
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      ) Han sluttede heller ingen Venskaber i Hæren, han var upopulær blandt Kammeraterne, der kaldte ham ein Spirrer, en tosset Fyr.
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         Da han kommer hjem fra Krigen, er han maaske endnu mere hadefuld end før. Han hader stadig det bestaaende Samfund, men det revolutionære Haab vokser i ham, thi han føler, at dette Samfund, til hvilket ingen Tradition og ingen Interesse binder ham, er ved at styrte sammen. Han vil være den, der i sit Had tilføjer det Tilintetgørelsens Stød. I en Tale i 1940 har han skildret sine Stemninger efter Hjemkomsten fra Verdenskrigen: „Sammenstyrtet var den borgerlige Verden ... Rigsidéen maatte nu tages ud af det tidligere feudale, borgerlige, eller kapitalistiske Tysklands Hænder.“
         
         11
      
      )

         I Min Kamp omtaler Hitler et af sine Møder fra Nazismens første Aar. Hans Skildring er karakteristisk for Bevægelsens Metoder og hele Niveau, samtidig understreger den paany hans Karakters væsentlige og blivende Træk.

         Det var den 4. November 1921. Hitler skulde tale i Hofbräuhaus i München. Han havde i Forvejen faaet Underretning om, at mange Modstandere vilde deltage, hvorfor han havde givet sine Stormtropper Ordrer til „at gaa paa ved mindste Forsøg paa Sprængning og betænke, at det bedste Forsvar ligger i Angrebet.“

         Da Hitler har talt i halvanden Time, er der en Mand i Forsamlingen, der raaber Frihed, og saa er Situationen moden:

         „I Løbet af faa Sekunder var hele Rummet fyldt af en raabende og skrigende Menneskemængde; utallige Ølkrus fløj hid og did som Skud fra Haubitzere; ind imellem lød Brag af Stoleben, der brækkedes løs, og Ølkrus, der knustes, Skraal og Hujen.

         Det var et vanvittigt Spektakel.

         Jeg blev staaende paa min Plads og kunde se, hvor ubetinget mine Mænd gjorde deres Pligt.

         Jeg vilde gerne have set en borgerlig Forsamling i samme Situation! Spektaklerne var næppe begyndt, før mine Stormtropper — saaledes blev de fra den Dag kaldt — gav sig til at angribe. Som Ulve styrtede de i Flokke løs paa deres Modstandere og begyndte lidt efter lidt fak tisk at tampe dem ud af Salen. Efter fem Minutters Forløb saa jeg ikke en, hvem Blodet ikke strømmede ned ad. Hvor mange lærte jeg, ak, først rigtig at kende ved denne Lejlighed; i Spidsen var min tapre Maurice, min nuværende Privatsekretær Hess og mange andre, som selv haardtsaarede angreb Gang paa Gang, saalænge de kunde holde sig oprejst. I tyve Minutter varede denne djævelske Larm, men saa var ogsaa Modstanderne, der maaske talte 7-800 Mand, for Størstedelen jaget ud af Salen og nedad Trapperne af mine knap 50 Mand. Kun i det yderste Hjørne af Salen til venstre holdt en Klynge Stand og ydede forbitret Modstand. Da faldt der pludselig fra Indgangen til Salen over mod Podiet to Pistolskud, og nu begyndte det vildeste Knalderi. Men indvendigt jublede man næsten ved Synet af denne Opfriskning af gamle Krigsoplevelser.“
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         Den Art Møder med omhyggeligt forberedte nazistiske Provokationer holdtes i disse Aar næsten daglig rundt om i Tyskland. Dette var Metoden, det var efter Hitler-Recept praktisk Indøvelse i Volksgemeinschaft, og den afsluttende Sætning giver paany Billedet af den ægte Adolf Hitler, Landsknægten, for hvem Livet er utaaleligt og trivielt uden voldsomme Metoder.

         Det egentlige Udgangspunkt for Forstaaelsen af Adolf Hitler er ikke hans Racelære, hans Nationalisme eller hans Kamp mod Versailles, det er derimod hans af en ulykkelig, en mislykket, en af lutter Ydmygelse og Nederlag fyldt Ungdoms bestemte Had til selve det borgerlige Samfund, til den bestaaende Orden, og et af de geniale Træk hos ham er den helt enestaaende Radikalisme, hvormed han rendyrker dette Had og den — med Udtryk han ofte selv bruger — iskolde og jernhaarde Konsekvens, hvormed han gennemfører det.

         Han hader det Samfund, hvori han er opvokset, hans Maal er at tilintetgøre det, og hans Middel dertil er først og fremmest at befri sig selv for alle borgerlige Hensyn, for alle tilvante religiøse og moralske Forestillinger, for enhver Art af Hæmning.

         At tilintetgøre det bestaaende. Han siger det saaledes til Rauschning: „Jeg ved naturligvis lige saa godt som alle I Intellektuelle og uhyre lærde, at der ikke findes Racer i videnskabelig Forstand. Men ... som Politiker har jeg Brug for et Begreb, som gør det muligt for mig at opløse den bestaaende Orden og overfor Historien stille Historiens Tilintetgørelse. Forstaar De, hvad jeg mener? Jeg maa befri Verden for dens historiske Fortid.“

         Og han kan det, thi, „vi har ingen moralske Skrupler, jeg har ingen smaaborgerlig Samvittighed.“
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      ) Eller han udtrykker det saaledes: „Selve Ordet „Forbrydelse“ er et Levn fra en forsvunden Verden. Jeg skelner kun mellem positive og negative Handlinger. En hvilken som helst Forbrydelse i Ordets gamle Betydning er en Handling af langt større Værdi end den borgerlige Ubevægelighed.“
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      )

         Hele hans politiske Karriere bestaar da ogsaa af falske Edsaflæggelser, af Æresord, der brydes, af Løfter, der aldrig holdes, af Traktater og Overenskomster, der undertegnes og sprænges, saasnart han har Brug for det.

         I August 1936 havde Understatssekretæren i det polske Udenrigsministerium Grev Szembeck en Samtale med Hitler, der bl. a. udtalte, at „han i hele sin Politik besjæles af et enkelt Princip: Han undertegner intet og lover intet, naar han tvivler om i Handling at kunne virkeliggøre sine Løfter. Men naar han paatager sig en Forpligtelse og slutter et Venskab, vil ingen Magt i Verden kunne tvinge ham til at svigte sit Ord. I sin Politik overfor Polen vil han være dette Princip pinlig tro.“
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      )

         Paa samme Maade siger han efter Indtoget i Østrig til den engelske Journalist Ward Price: „Naar jeg i en eller anden Sag giver min Haand og mit Ord, saa staar jeg inde for det, og jeg venter af enhver, der slutter en Overenskomst med mig, at han gør det samme.“
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      )

         Udtalelser af denne Art er talrige, og de gjorde næsten altid Indtryk paa dem, de henvendtes til. I diplomatiske Indberetninger og Memoirer vil man ofte finde den Bemærkning, at Hitler øjensynlig er oprigtig. I Virkeligheden er han mest uoprigtig, naar han taler paa denne Maade. Oprigtighedens Maske og Henvisninger til hans Ords Værdi er det Middel, hvormed han bedrog Mennesker, der havde saa megen „borgerlig“ Fordom i sig, at de ikke kunde frigøre sig for Tillid til den tilsyneladende impulsive Oprigtighed.

         Et følgende Kapitel vil vise, at hans Forhold til Østrig og Schuschnigg bestod af en Kæde Bedragerier og Ordbrud, og med Hensyn til Polen ansaa han Tanken om en virkelig Forstaaelse for latterlig og betragtede den 10-aarige tysk-polske Venskabs- og Ikke-Angrebs-Traktat af 26. Januar 1934 som et rent midlertidigt Arrangement, der skulde dække ham mod Øst, saalænge han mente at have Brug for det. Netop samtidig med at han sluttede Traktaten, sagde han til Rauschning: „Alle Overenskomster med Polen har kun midlertidig Betydning. Jeg tænker ikke et eneste Øjeblik paa alvorlig Forstaaelse med Polakkerne. Jeg behøver ikke at dele med nogen anden Magt; naar jeg vil, kan jeg slutte en Overenskomst med Rusland, jeg kan sønderlemme Polen, naar og hvorledes jeg vil ... Med det gode eller det onde kommer det til at afstaa (Territorier mod Vest).“
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      )

         Men Sandheden er fremdeles, at Hitler selv forsvarer den lange Kæde af Bedragerier, hvoraf hans Udenrigspolitik bestod. Han siger i Rigsdagstalen den 6. Oktober 1939:

         „Jeg personlig frabeder mig det, naar en fremmed Statsmand nu træder op og erklærer, at jeg har brudt mit Ord, fordi jeg gennemførte disse Revisioner. Jeg har tværtimod sat mit helligste Ord i Pant hos det tyske Folk paa at skaffe Versailles-Traktaten ud af Verden for at gengive det den naturlige Ret til at leve som stor Nation.“

         Eller han udtrykker det saaledes: „Naar Hr. Chamberlain erklærer, at han ikke har Tillid til mig, saa siger jeg: „Jeg takker Dem, Hr. Chamberlain, fordi De altsaa ikke tror, at jeg nogensinde kunde blive Forræder mod mit Folk“ (brusende Bifald).“
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      ) Ordbrud overfor Chamberlain er altsaa en Dyd, naar Forpligtelser overfor Folket opfyldes.

         Det var fremdeles det samme, han — som oplyst under Processen i 1924 sagde efter Statskup forsøget den 8. November 1923, da man bebrejdede ham, at han, og tilmed frivilligt, havde givet sit Æresord paa, intet Putsch at ville foretage: „Ja, det har jeg gjort. Tilgiv mig, jeg gjorde det i Fædrelandets Interesse.“

         I Folkets, i Fædrelandets Interesse — saaledes som Hitler forstod denne Interesse. Med andre Ord: I den hitlerske Politiks Interesse er hvert Ordbrud tilladt og intet Løfte bindende.

         I snævre Kredse siger Hitler dette endnu mere aabenhjertigt. I sine Samtaler med Rauschning erklærer han saaledes: „Ingen Folkeret og ingen Traktat vil hindre mig i at benytte en Fordel, naar den viser sig ... Hvis vi omhyggeligt skulde overholde Formaliteterne, hvor vilde vi saa ende? Jeg stiller mig over al den Slags, jeg er parat til at aflægge falsk Ed seks Gange om Dagen ... Jeg er villig til at undertegne alt, hvad man ønsker. Jeg vil gøre alle mulige Indrømmelser for frit at kunne forfølge min Politik. Jeg skal gerne garantere alle Grænser og slutte alle de Ikke-Angrebs- og Venskabs-Pagter, som man anmoder mig om. Det vilde være barnligt af mig ikke at benytte mig af disse Midler under Paaskud af, at jeg maaske en Dag bliver nødt til at krænke de højtideligste Forpligtelser ... Den samvittighedsfulde, som tror sig forpligtet til at raadspørge sin Samvittighed, før han undertegner, er ikke andet end et Fæ. Hvorfor skulde jeg dog ikke gøre Modstanderne den Fornøjelse at underskrive Papirlapper og sikre mig selv Fordelen derved, hvis Modstanderne er tilfredse og bilder sig ind, at de har ordnet noget som helst? Hvorfor skulde jeg ikke idag undertegne Kontrakter, og med den bedste Tro af Verden, selv om jeg allerede i Morgen iskoldt skulde sætte mig ud over dem, hvis det tyske Folks Fremtid synes mig at forlange det? Men jeg gentager, jeg undertegner et hvilketsomhelst Papir. Det skal ikke hindre mig i at handle i det givne Øjeblik paa den Maade, som jeg mener overensstemmende med Tysklands Interesse.“
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      )

         Som den nihilistiske Kyniker Hitler er, lader han ogsaa i en Tale vide, at han selv ikke stoler paa noget Tilsagn: „Lad Verden tage dette til Efterretning! Man kan afslutte saa mange Pagter og afgive saa mange Erklæringer, man vil: Jeg stoler ikke paa Papir, men jeg stoler paa Jer, meine Volksgenossen!“
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      )

         Den mageløse Kynisme heri er en dobbelt. For det første ved han meget vel, at de andre — Chamberlain, Daladier og hvem det ellers kunde være — netop følte sig bundet af en vis international Anstændighed og visse enkle moralske Grundlove, bundet af de Hensyn, han selv anser for smaaborgerlige Fordomme og følgelig for sine Modstanderes Svagheder i Spillet med ham, den store amoralske Forbryder. „Den Fordel,“ siger han, „som jeg har overfor disse Bourgeois-Demokrater, bestaar netop i, at jeg ikke standses af noget som helst doktrinært eller sentimentalt Hensyn.“
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      )

         For det andet var han sig ogsaa bevidst, at de andre ikke kunde faa sig til at tro, at han virkelig, hvad Moral og Anstændighed angik, var tabula rasa, var Manden fra hinsides godt og ondt, den radikale Nihilist. De kunde ikke faa sig til at tro det, Hitler vidste det og regnede med det. I Min Kamp skriver han:

         „Man [Jøder og Socialdemokrater] gik ud fra den meget rigtige Grundsætning, at en Løgn bliver troet mere, jo større den er, da Folkets brede Lag i deres inderste Hjerte lettere bliver fordærvede end bevidst slette, altsaa paa Grund af deres primitive Enfoldighed snarere falder som Offer for en stor end for en lille Løgn, da de nok selv lyver i det smaa, men vilde skamme sig ved altfor store Løgne. De kan slet ikke faa en saadan Usandhed ind i deres Hoveder og vil heller ikke hos andre tro paa Muligheden af den uhyre Frækhed ved en saadan Fordrejelse af Sandheden, ja selv naar de oplyses derom, vil de længe tvivle og vakle og tage en eller anden Undskyldning for gode Varer. Derfor vil der ogsaa altid blive noget tilbage af den frækkeste Løgn — en Kendsgerning, som alle store Løgnekunstnere og Løgneforeninger her i Verden kun kender altfor nøje og derfor anvender paa en nederdrægtig Maade.“
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         Hitler skriver her om paastaaede jødiske og socialdemokratiske Metoder, men i Virkeligheden vil han — som andre Steder i sin Bog — fortælle, hvad han har lært af sine Modstandere, hvortil naturligvis maa føjes, at ingen af dem naaede hans radikale Forstaaelse og Anvendelse af den store Løgn. Her afslører han paany en genial psyko logisk Indsigt, og naar han blev Verdensmester i Løgnens Kunst, beror det ogsaa derpaa, at han havde en sjælden Evne til at omgive sig med — som en af hans tidligere Venner siger — a spell of sincerity:
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      ) Han kunde virkelig gøre Indtryk af Oprigtighed, og det var en stor Værdi for ham, navnlig overfor Englænderne, som allerede Fyrst Bülow til sin Beroligelse fandt naive. I 1899 ledsagede denne som Statssekretær Kejser Wilhelm paa et Besøg i England. I nogle Optegnelser om sine Indtryk skriver han: „De engelske Politikere kender kun lidt til Kontinentet. Om Kontinentets Forhold ved de ikke meget mere end om Tilstandene i Peru eller Siam. De er ogsaa efter vore Begreber temmelig naive. De er naive i deres troskyldige Egoisme, men ogsaa i en vis barnlig Tillid [Vertrauensseligkeit]. De har svært ved at tro paa virkelig onde Hensigter hos andre.“
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         I Juli 1936 undertegnede en tysk-østrigsk Overenskomst: Østrigs „fulde Suverænitet“ anerkendtes af Tyskland, de to Regeringer lovede ikke at blande sig i det andet Lands indre Forhold, „fredelige og normale Forhold“ skulde overhovedet genoprettes. Skønt Hitler aldrig lagde Skjul paa sin østrigske Politiks virkelige Hensigt, skønt hans Politik overfor det lille ulykkelige Land Gang paa Gang havde afsløret sig i de foregaaende Aar — et følgende Kapitel skal nærmere belyse dette — og skønt det endelig kun var et Par Maaneder siden Hitler ved Rhinlandsbesættelsen havde vist, hvad hans Ord og hvad hans Overenskomster var værd, skrev Daily Telegraph i sin ledende Artikel om Traktaten med Østrig: „Der er ingen Grund til at tvivle om Hr. Hitlers gode Tro.“
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         Ingen Grund til — det var en af europæisk Politiks Ulykker i Aarene op mod Krigen, at man og navnlig i England lukkede Øjnene for Hitler-Revolutionens og Hitler-Politikens virkelige Indhold, og det er noget af en historisk Gaade, at dette var muligt, og at de, der havde Ansvaret, var saa ligegyldige og saa døve overfor dem, der kendte og forstod det nazistiske Tyskland, og som aldrig blev trætte af at sige Sandheden og at paapege den uundgaaelige Udvikling. Som Regel fandt man dem irriterende pessimistiske og besat af forblindet Tyskfjendtlighed, men mange amerikanske og engelske Journalister har godtgjort, at det var deres indtrængende Analyser og politiske Forstaaelse, der havde Ret over for alt for mange facile diplomatiske Indberetninger og alt for megen udenrigsministeriel Sløvhed. Dog, dengang skænkede man ikke disse Skribenter megen Opmærksomhed. Det er ganske typisk, hvad en af dem, Douglas Reed, fortæller. Han kom hjem til England nogle Maaneder efter, at Hitler havde taget Magten i Tyskland, og han opsøgte „en vis indflydelsesrig Mand“, hvem han fortalte om Tysklands Genoprustning, om Ungdommen, der kun tænkte paa Vaaben og Krig, om alt det, der gjorde Faren for en ny Krig stor og nær og burde faa England til uden Tøven at opruste:

         „Dette var, hvad jeg fortalte min indflydelsesrige Bekendt i London en Sommerdag i 1933. Han hørte overbærende paa mig, mens han efter engelsk Sædvane varmede sin Bagdel ved den tomme Kamin.“

         „Jeg tror, De har Uret,“ sagde han, „jeg tror, at Hitler ligesom Mussolini vil vise sig at være en Styrkelse for Freden i Europa.“
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         Nogle Maaneder efter Krigsudbrudet i September 1939 skrev et stort engelsk Tidsskrift, at der i Historiens Løb var ført et Par Krige, der „var blevet Vandskel, som bestemte Civilisationens Retning. Det er de Krige, i hvilke to forskellige Kulturer, eller to fuldstændig forskellige Livssyn, er stødt mod hinanden, som da Persien og Grækenland mødtes i det 5. Aarhundrede f. Kr. eller Rom og Kartago 250 Aar senere. Af samme Art er den Krig, vi nu er indviklet i. Hvis Xerxes eller Hannibal havde sejret, var ikke blot Historiens, men Kulturens Retning blevet ændret. Hvis Tyskland vandt denne Krig, vilde det samme være Tilfældet. Det er ikke to Folk eller to Riger, som ser hinanden i Øjnene over Nordsøen og Maginot-Linjen. To Livssyn kæmper om Fremtidens Herredømme.“
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         Javel, men laa ikke dette klart i Dagen lang Tid før September 1939, og var ikke Min Kamp, som det engelske Tidsskrift atter og atter henviser til, skrevet allerede i 1924 og 1926? Var ikke Barbarens Aasyn forlængst synligt?

         Fremdeles: Efter Krigsudbrudet udgav den engelske Regering en lille Hvidbog, indeholdende Indberetninger fra Ambassadøren i Berlin og fra engelske Konsuler i Tyskland om Jødernes Mishandling i de tyske Koncentrationslejre.
         
         28
      
      ) Det er Dokumenter, som intet anstændigt Menneske kan læse uden at faa Kvalme, det er Sider, fra hvilke den erklærede Krig mod Aarhundreders Opfattelse af menneskelig Værdighed stirrer os i Møde.

         Ja, men disse Indberetninger forelaa jo ikke først i September 1939, de var skrevet længe forinden, og de laa i Foreign Offices Arkiver som stumme Vidnesbyrd om, hvem Adolf Hitler og hvad Nazismen var.

         Hvem han var. I sin Udenrigspolitik den troløse og æreløse, og i sin indre Politik, i sin Kamp om at erobre og dernæst om af fastholde Magten den samme: Ordbryderen og Menederen.

         Her skal først nævnes et Eksempel, fordi jeg selv oplevede det og umiddelbart efter fra autoritativ Side fik den hele Forklaring. Det var den 23. Marts 1933, da Hitler, efter Sejrsfesten ude i Potsdams Slotskirke, om Eftermiddagen for første Gang skulde mødes med Rigsdagen. Valget havde kun givet ham 44 pCt. af Stemmerne, og dette skønt kommunistiske og socialdemokratiske Møder og Aviser var forbudt, skønt mange borgerlige Valgmøder blev sprængt, skønt Koncentrationslejrene alt fyldtes, og Pryglerier og Mord øgedes Dag for Dag, og endelig skønt mangt et Valgresultat blev forfalsket. Kun 44 pCt., men Hitler skulde have 66 pCt. til den Bemyndigelseslov, han begærede. Afgørelsen laa da hos det katolske Centrum. Ved Mødets Begyndelse saa man dets Fører, Prælaten Kaas, rejse sig fra sin Plads og gaa op til Hitler. Føreren var venlig og henviste til Indenrigsminister Frick, der ogsaa var smilende og elskværdig. Kaas gik ned til sin Plads. Men da Tidspunktet for Afstemningen nærmede sig, blev Prælaten urolig og gik atter op til Hitler, der denne Gang syntes kort for Hovedet og lidt irriteret. Kaas satte sig igen nede i Salen, og nogle Øjeblikke efter stemte Centrum for Bemyndigelsesloven.

         Men hvad betød Kaas’ smaa Besøg ved Regeringsbænken? Hitler havde lovet Centrum, at saafremt Partiet vilde stemme for Bemyndigelsesloven, skulde det fortsat bestaa og sammen med de andre Grupper, der støttede Regeringen, deltage i et parlamentarisk Arbejdsudvalg. Hitlers Brev herom til Kaas var imidlertid endnu ikke kommet denne i Hænde ved Rigsdagsmødets Begyndelse. Derfor hans Henvendelse til Hitler, der smilende pegede paa sin Indenrigsminister: Frick har det. Desværre havde Frick glemt det, men det var undervejs fra Ministeriet. Dog, det kom stadig ikke, og Kaas maatte igen op til Hitler, der denne Gang blev lidt fornærmet: Han havde vel givet sit Ord ...

         Saa luskede Kaas ned til sin Plads, han fik intet Brev, men lidt efter stemte Centrum for Hitter, og allerede i Maj Maaned blev Centrums-Politikerne (til Eks. Rigsdagens Vicepræsident Esser) fængslet, Partiets Forlag og Blade (som Kölnische Volkszeitung) røvet, dets Organisationer sprængt, og i Juli opløste Partiet sig selv, mens Førerne — Kaas og Brüning — flygtede fil Udlandet. Disse Mænd, der havde hjulpet Hitler i Sadlen og faaet gyldne Løfter om politisk Medarbejderskab, de fik nu af Dr. Göbbels denne Hilsen med i Landflygtigheden:

         „Nu kommer Centrum og vil opløse sig selv. Jeg ved ikke hvorfor, vi har jo ikke forbudt Partiet. Men hvis Centrum tror, at det ved sin Opløsning kan faa Absolution for de forgangne 14 Aars Synder, tager det fejl. Vi har intet glemt! Naar vi nu og da kan synes langmodige, saa synes vi kun saadan. I Virkeligheden gaar den nationalsocialistiske Revolution Slag i Slag og Skridt for Skridt videre. Den standser ikke, før den har erobret hele detityske Rige.“
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         Vi synes kun saadan — naar det nemlig er nødvendigt til Magtens Erobring. Vi giver vort Ord — og bryder det, naar Magten er vor.

         Men Hitler gav i Marts 1933 Centrum endnu et Løfte. Han lovede, at han, saafremt han fik Partiets Stemmer, vilde afslutte et Konkordat med Paven.
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      ) Dette Løfte holdt han. Det var i hans Interesse ikke straks at synes kirkefjendsk, Konkordatet blev undertegnet i Rom den 20. Juli 1933 og syntes usædvanligt gunstigt for den katolske Kirke, hvis Rettigheder og Frihed fuldt ud anerkendtes. Konkordatets Skæbne skal nu ikke omtales nærmere her. Det er tilstækkeligt at erindre om den Encyclica Mit brennender Sorge, som Pave Pius XI offentliggjorde i Marts 1937. I dette Aktstykke anklagede Vatikanet aabent det tredje Rige og dets Fører for Bedrageri og Ordbrud: Punkt for Punkt blev det godtgjort, hvorledes Hitler havde krænket alle de Rettigheder, han i Konkordatet havde sikret den katolske Kirke.

         Hvad svarede man fra tysk Side: Hitlers Blad Völkischer Beobachter fik Ordet:

         „Troskab maa være en absolut Dyd, naar det gælder absolute Værdier som Gud, Folk, Race, Ære og de Mænd, som uforanderligt legemliggør disse Værdier. Troskab overfor foranderlige og andenrangs Værdier er naturnødvendigt betinget og kan ikke altid og i hvert Tilfælde anses for forpligtende ... Heller ikke en Overenskomst med den Hellige Stol er i og for sig en sakrosant, uantastelig og evig Værdi ... Et tidligere Ja til en Traktat kan under forandrede Forholds Tvang med Rette ændres til et senere Nej ... Tysk Troskab betyder ikke Troskab til en Traktats Bogstaver lige indtil Selvtilintetgørelse. DeutscheTreue heisst Treue zum deutschen Volk für immer und auf jeden Fall.“
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         Dette er officielt og offentligt nøjagtig, hvad Hitler sagde til Rauschning om Traktater og Overenskomster.

         Tilfældet Kaas—Centrum—Vatikanet er typisk for Hitlers Metode, hans hele politiske Vej er brolagt med brudte Løfter og Æresord:

         I 1923 strøede han til højre og venstre Æresord paa, at han ikke vilde forsøge et Kup. Han brød dem. Han gav i Sommeren 1932 Hindenburg sit Ord paa, at han ikke vilde bekæmpe Papens Regering, Umiddelbart efter aabnede han Generalangrebet. Han blev Kansler, og han erklærede højtideligt overfor den gamle Rigspræsident, at hvorledes end det kommende Valg faldt ud, skulde de daværende Ministre bevares i deres Embeder. Et Par Maaneder efter lod han sine Stormtropper tage Affære: De myrdede og fængslede tysk-nationale Politikere Landet over og stormede Partiets Kontorer. Hugenberg blev drevet ud af Regeringen.

          
   

         Udgangspunktet for Forstaaelsen af Hitler er da hans Had til det Samfund, i hvilket hans Liv var den rodløse og unyttige Vagabonds, hans Had og hans Vilje til at tilintetgøre det. Han gjorde sig det fremdeles klart — og den radikale Konsekvens er hans enorme Styrke — at skulde han sejre i denne Kamp, maatte han paa den ene Side benytte sig af Modstandernes Hæmninger og paa den anden selv befri sig totalt for dem, d.v.s. benytte sig af andres borgerlige Moral og selv skride hen over alle dens Bud.

         Deraf ogsaa hans Kamp med kirkelig og kristelig Moral. Hos Rauschning erklærer han, at han vil udrydde Kristendommen i Tyskland: dens „servile Moral“ skal erstattes med „en ny stærk og heroisk Tro“, thi „enten er man Kristen eller Tysker, men begge Dele kan man ikke være paa en Gang.“
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         Saaledes taltes der ikke blot i de inderste Nazi-Cirkler. Mangfoldige offentlige Erklæringer i samme Retning kunde nævnes. Her skal kun anføres en særlig autoritativ. Autoritativ — den stammer nemlig fra Alfred Rosenberg, af Føreren udnævnt til Rigsleder for alle Spørgsmaal angaaende Verdensanskuelse. I sit Hovedværk Der Mythus des 20. Jahrhunderts — en Bog, der næppe kan overgaas i uvederhæftigt Dilettanteri, og som ogsaa af Kultusministeriet er tvangsindlagt paa Nr. 2 Pladsen i alle Skolebiblioteker (den følger altsaa umiddelbart efter Min Kamp) — i denne Bog udvikler han, at Kristendommen skal renses for alle „jødiske“ Elementer og i Stedet tilføres de ægte tyske og da navnlig Æresbegrebet og det heroiske, saaledes at eksempelvis Næstekærlighedens Ideal „ubetinget underordnes Idéen om den nationale Ære.“ Den, der vil fastholde den gamle Kristendom og afvise den nye germanske, begaar „klart Højforræderi“. „De germanske Karakterværdier er det evige, hvorefter alle har at indstille sig. Den, der ikke vil dette, giver Afkald paa en tysk Genfødelse og fælder selv den sjælelige Dødsdom over sig. Men en Mand eller en Bevægelse, som vil hjælpe disse Værdier til fuldkommen Sejr, har den moralske Ret til ikke at skaane Modstanden. De har den Pligt aandeligt at overvinde den, organisatorisk at standse den og politisk at holde den afmægtig.“
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         For at gennemføre sin revolutionære Kamp og med disse Midler, d.v.s. med Tilsidesættelse af ethvert moralsk Hensyn, maatte Hitler omgive sig med en Skare af Landsknægte: „Jeg har Brug for Folk, der kan bruge Næverne, og som ikke spekulerer paa Principerne, før de myrder. Og hvis de benytter Lejligheden til at hugge Ure eller Smykker, bryder jeg mig ikke en Døjt om det.“
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         Det var med Bander af slige Mænd, Hitler slog sig igennem. Han samlede dem op blandt Soldaterne, der kom hjem fra Krigen: Som halvvoksne Drenge havde de i 1914 meldt sig under Fanerne, de havde intet lært, kendte kun Krigens Haandværk, de var som Hitler selv rodløse i og fremmede for det borgerlige Samfund, og de meldte sig til Friskarekorps, der efter Freden kæmpede i de baltiske Lande og andetsteds eller i Borgerkrigene hjemme. De var Lejetropper, der ofte skiftede fra den kommunistiske til den nazistiske Lejr, eller om vendt. „Nogle af mine bedste Mænd er tidligere Kommunister,“ sagde Stormtroppernes Stabschef Röhm.
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         Deres Metier bestod til at begynde med i at provokere Bataljer i Gaderne og Slagsmaal i Mødesalene.

         En af Stormsangene fra Aarene lige før Magtovertagelsen sluttede saaledes:

         
            
               
                  Und kommt einst der Tag der Entscheidung herbei
      

                  Der uns frei macht von Ketten und Banden —
      

                  Wer kämpft dort so wild in der vordersten Reih?
      

                  Es sind ja die hundert Briganten.
      

               

            

         

         Briganter kaldte de sig, de var det, og Briganter var det, Hitler ønskede og havde Brug for.

         I August 1932 myrdede en Flok Nazister, tilhørende Stormtroppørne, i den øvreschlesiske Landsby Potemka en politisk Modstander, Arbejderen Pietrzuch. Forsynet med Gummiknipler og Billardkøer trængte de om Natten ind i Huset, hvor de først traf den unge Pietrzuch. Han blev slaaet i Hovedet, saa han faldt bevidstløs om. Dernæst blev Faderen slæbt ud af sin Seng, mishandlet paa bestialsk Maade og dræbt. 23. August blev fem af de skyldige af en Særdomstol i Beuthen dømt til Døden. Samme Dag, Dommen var afsagt, sendte Hitler følgende Telegram til de fem Mordere:

         „Mine Kammerater! Staaende over for denne uhyrligste Bloddom føler jeg mig forbunden med Eder i ubegrænset Troskab. Eders Frihed er fra dette Øjeblik et Spørgsmaal om vor Ære. Kampen mod en Regering, under hvilken dette var muligt, er vor Pligt.“

         I et Opraab hyldede han fremdeles Morderne, som „nationale Frihedskæmpere“ og rasede mod Rigskansleren: „Hr. v. Papen, nu kender jeg Deres blodige Objektivitet!“

         Göring telegraferede:

         „I grænseløs Forbitrelse og Harme over den Skrækkens Dom, der har ramt Eder, giver jeg Eder, Kammerater, den Forsikring, at vor Kamp fra nu af gælder Eders Frihed. I er ikke Mordere, I har forsvaret Eders Kammeraters Liv og Ære. Eders Familier anviser jeg idag 1000 Mark, som Venner har stillet til min Raadighed. 14 Millioner af de bedste Tyskere har gjort Eders Sag til deres.“

         Dr. Göbbels skrev i sit Blad:

         „Disse fem Dødsdomme er de uhyrligste og mest oprørende, som vi har oplevet i Tyskland i de forgangne 14 Aar. Saa rige de var paa Ydmygelser, utrolige Hændelser, politiske, moralske og juridiske Perversiteter. Disse fem Dødsdomme jager Skammens og Vredens Rødme frem i enhver blot halvvejs anstændig og retfølende Tyskers blege og forbitrede Ansigt ... Her gælder det ikke længere Taktik, her drejer det sig om et Princip og om hele det nationale Tysklands Livsmuligheder.“

         Endelig skal Slutningen paa Angriffs ledende Artikel anføres:

         „Vi kan ikke tænke os, at Hindenburg, der allerede om sig mærker den mytiske Evigheds Skygger, vil afslutte sit Liv, idet han tavst udleverer fem nationale Tyskere til Bøddeldøden.“
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         Tilfældet er behandlet med nogen Udførlighed, fordi det paa den ene Side er enestaaende, paa den anden typisk. Det er enestaaende, thi hvor oplevede man vel, at fem Banditter, der ved Nattetid trænger ind i et Hus og myrder og mishandler, at de gøres til nationale Helte, at de af den Mand, der staar ved Magtens Tærskel, hilses som Kammerater, med hvem han er forbundet i ubegrænset Troskab, og at deres Sag gøres til et med de bedste Landsmænds og til et med den nationale Ære? Og dog typisk: Dette er Gangster-Nazismen, og det er Hitler som Briganternes Fører.

         Jeg var i Tyskland, da Potemka-Dommen blev afsagt, og havde Samtaler med mange nazistiske Politikere. Det interessante ved disse Samtaler var, at Dommen betragtedes som en glimrende Propaganda for Partiet, i den Grad mente man Retsbevidstheden perverteret i det brede Tyskland, i den Grad ansaa man det for lykkedes at undergrave elementær Moral, at ogsaa dette kunde voves: den aabne Hyldest til Morderne som den nationale Sags Frihedskæmpere.

         Kort efter saa jeg i en tysk By en Plakat, der indbød til nazistisk Møde. Man læste: Heute abend spricht der Fehme-Mörder Edmund Heines.

         At være overbevist og dømt Morder ansaas for fineste Anbefaling.

         „Ordet Forbrydelse er et Levn fra en forsvunden Verden,“ som Hitler sagde, og denne Doktrin realiseredes ved Glorifikation af Ugerninger som Potemka-Mordet og ved Regeringens og Partiets direkte Anstiftelse af Forbrydelser.

         I et senere Kapitel skal omtales Mordet paa den østrigske Kansler Dollfuss, planlagt og gennemført af det officielle Tyskland. Det Kup„ der skulde efterfølge Mordet, mislykkedes, og Hitler slog øjeblikkelig kontra. Præsident Hindenburg udtalte overfor den østrigske Præsident Miklas sin Afsky „for den modbydelige Forbrydelse“. Hitler skyndte sig at gøre Papen til Gesandt i Wien og skrev i sit Brev til ham:

         „Attentatet mod den østrigske Forbundskansler, som den tyske Regering paa det skarpeste fordømmer og beklager, har uden vor Skyld skærpet den i sig selv allerede usikre politiske Tilstand i Europa.“

         Uden vor Skyld, vi fordømmer paa det skarpeste ...

         Dog, efter Østrigs Erobring i 1938 tilkendegav Tyskland med al Tydelighed sin Samhørighed med Dollfuss’ Mordere.

         Paa Aarsdagen for Mordet, den 25. Juli, afholdtes i Klagenfurt en Mindefest for Morderne. Dagen før skrev General Görings Blad:

         „Hele det tyske Folk vil være til Stede i denne højtidelige Time. Thi hele det tyske Folk ved, at hine Mænd, der døde under en folkefremmed Systemregerings Bøddelhaand og hine andre, der faldt i Kampen, at de ofrede sig for hele det tyske Folk, at de døde for os alle. Derfor er vi dem Tak skyldige. Derfor vokser i Erindringen om hin Daad for os den hellige Forpligtelse at vise os hine Mænd, der ofrede sig selv, værdige.“
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         Under Mindefesten, der indlededes med Klokkeringning fra alle Klagenfurts Kirker, talte Hitlers Stedfortræder, Minister Rudolf Hess:

         „Vi mindes de døde i Erindring om den Dag, da for fire Aar siden tyske og lidenskabelige Nationalsocialister gjorde et Forsøg paa at føre det østrigske Land tilbage til det store tyske Hjem. Vi mindes dem i Erindring om hin Dag, da tretten af vore bedste Kammerater mistede deres Liv ved Bøddelens Haand ... I Erindring om disse tyske Idealisters Offerdød bekender vi Tyskere i alle tyske Egne os i Dag paany til disse Døde og til deres Døds Betydning.“

         Saaledes blev „den modbydelige Forbrydelse“, som Hindenburg i 1934 havde udtalt sin Afsky for, og som Hitler dengang paa det skarpeste fordømte, nu til tyske Idealisters heltemodige Gerning og Offerdød.

         Men ikke nok hermed. Den 29. August afholdtes i Stuttgart en ny Mindefest. Her talte Distriktsleder Bohle, Chefen for de i Udlandet levende Nationalsocialisters Organisation, saaledes om Dollfuss-Morderne:

         „Deres Daad bør efterlignes af Nationalsocialister i andre Lande, naar som helst Omstændighederne kræver det ...“
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         Bør efterlignes — blandt Tilhørerne var en Delegation fra Sudeterlandet. Den fik en Brugsanvisning med hjem til Czechoslovakiet.

         I denne Forbindelse skal ogsaa nævnes Rigsdagsbranden Natten mellem den 27. og 28. Februar 1933. En udførlig Fremstilling er ikke mulig indenfor denne Bogs Rammer. Men en kort Omtale hører med til Hitler-Billedet.

         Rauschning fortæller, at han et Par Dage efter Branden blev kaldt til Hitler. I Forværelset traf han flere af Partiets Spidser:

         „Der var Göring, Himmler, Frick og nogle Distriktsledere fra de vestlige Provinser. Paa dette Tidspunkt blev Hemmeligheden om Brandens Omstændigheder endnu bevaret omhyggeligt i Partiet ... Sandheden blev pludselig afsløret for mig ved de Bemærkninger, jeg hørte i dette Forværelse. Brandstifterne var ingen andre end det nationalsocialistiske Partis Ledere, Hitler selv var holdt underrettet om Projektet og havde udtrykkeligt billiget det. Den Kynisme, hvormed man i de Indviedes snævre Kreds underholdt sig med hinanden om Anstiftelsen, var helt overvældende: Tilfreds Latter, modbydelige Vittigheder, Pralerier, dette var disse „Sammensvorne“s Reaktioner. Göring fortalte med mange Detailler, hvorledes hans „unge Mænd“ havde benyttet en underjordisk Gang, der førte fra Rigspræsidiets Palæ som Adgang til Rigsdagen. De havde kun haft nogle Minutter og var nær blevet taget. Han beklagede, at ikke „hele Bulen“ var brændt ned, men i deres Hastværk havde de raske Drenge ikke kunnet afslutte deres smukke Arbejde. Göring endte sin Beretning med dette Udbrud, som sagde nok: „Jeg har ingen Samvittighed. Min Samvittighed hedder Adolf Hitler.“
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         Om denne Skildring gælder, at enten lyver Rauschning, eller ogsaa taler han Sandhed. En tredie Mulighed er udelukket. Den, der har beskæftiget sig med Rauschnings Bøger, vil intet Øjeblik tro paa den første Mulighed. Hans Udtalelser bekræftes desuden derved, at vi fra andre Kredse ved, at man i de snævre Partikredse talte om Rigsdagsbrandens Oprindelse.
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         Fremdeles er der i Dag næppe mange Mennesker, der tvivler paa, at det var Nazisterne selv, der iværksatte Branden.

         Rigsretten i Leipzig kom til det Resultat, at van der Lubber ikke alene kunde have fremkaldt Branden, men at Ildspaasættelsen i Mødesalen maatte have været mange Hænders omhyggeligt forberedte Værk.
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      ) Naar man i Dag tør sige, at disse Hænder var Nazismens, skyldes det en Række Omstændigheder. Det skyldes for det første forskellige Beretninger, der i Tidens Løb er fremkommet. Blandt disse maa nævnes det saakaldte Oberfohren-Memorandum. Dr. Oberfohren var Leder af den tysk-nationale Gruppe i Rigsdagen, der var repræsenteret med fem Medlemmer (deriblandt Dr. Hugenberg) i det Ministerium, Hitler dannede den 30. Januar 1933. I April Maaned cirkulerede i Tyskland et Dokument, der paastodes skrevet af Oberfohren, hvori Nazisternes Ildspaasættelse skildredes ret udførligt og med mange Detailler.
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         Den 6. Maj meddeltes officielt, at Dr. Oberfohren havde skudt sig i sin Lejlighed. Paastanden om Selvmordet blev betvivlet fra mange Sider. Det kan endnu ikke godtgøres, om Oberfohrens Memorandum er ægte. Men det kan siges, at dets Oplysninger i alt væsentligt stemmer med, hvad der paa anden Maade er fremkommet. I denne Forbindelse maa navnlig fremhæves Bogen Ich kann nicht schrueigen, der indeholder mange meget præcise Meddelelser af en Indviet.
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         Disse Meddelelsers Logik og Præcision fremhæves nu yderligere ved et andet Moment, nemlig de første officielle Erklæringers selvmodsigende Karakter og navnlig deres mange beviseligt usandfærdige Paastande.

         Fremdeles skal nævnes Rigsretsprocessen i Leipzig, hvor den berømmelige tyske Justits gjorde sig til den nazistiske Politiks Redskab. Vel frikendte Retten Kommunisterne Torgler, Dimitroff og de to andre Bulgarere, men Processens Form og Metoder (ikke mindst Vidneafhøringerne) havde en saadan Karakter, at en fremstaaende engelsk Jurist efter en nærmere Paavisning konkluderede i, at Resultatet ikke kunde blive fair.
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         Endelig skal nævnes nogle Udtalelser af Hitler til et amerikansk Blad. Føreren oplyste her, at der i Brandnatten fra alle Egne i Tyskland lød Raab om Hjælp mod „den forestaaende bolchevikiske Sammensværgelse og Omvæltning“. Rundt om i Berlins offentlige og private Bygninger fandt man „Tændsnore, Tændbomuld, gennemvædet med Benzin og Eksplosionsstoffer“. Havde derfor ikke Hitler straks grebet ind, „havde ikke blot Rigsdagen og Slottet, men samtlige offentlige Bygninger i Tyskland og, hvem ved, maaske hele Vesteuropa i Dag været en Ruindynge“. Bevismaterialet vil blive overgivet Offentligheden, det „garanterer Opdagelsen af det bolchevikiske Verdenskomplot.“
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         Naturligvis blev intet Bevismateriale nogensinde forelagt, og det bolchevikiske Verdenskomplots eneste Aktion bestod i, at Kommunisten Torgler selv henvendte sig til Politiet for at godtgøre sit Alibi, som Rigsretten senere bekræftede. Endelig røbede Dr. Göbbels — uforvarende eller frækt — Sandheden. Dagen efter Branden skrev han i sin Dagbog om Fængslingerne, der fandt Sted: „Modstand viser sig intet Sted!“
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      ) Ikke en eneste Tændstik, ikke en Eksplosion, ikke et Skud. Hele Vesteuropa blev let og hurtigt reddet. Men Dr. Göbbels har endnu en interessant Bemærkning i sin Dagbog. Den 31. Januar skrev han: „Under en Samtale med Føreren fastlægger vi Retningslinjerne for Kampen mod den røde Terror. Foreløbig vil vi se bort fra direkte Modforholdsregler. Det bolchevikiske Revolutionsforsøg maa først engang flamme op. Saa vil vi i det passende Øjeblik slaa til.“
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         Flamme op — en Maaned efter flammede over Berlin den Rigsdagsbrand, som efter Göbbels Ord at dømme blev planlagt med Føreren allerede den 31. Januar. Morgenen efter Branden stod i Völkischer Beobachter en Artikel Das Fanal af Dr. Göbbels. Den sluttede saaledes: „Hitler will handeln! Hitler wird handeln! Gebt ihm die Macht dazu!“

         Giv ham Magt — Hitler var jo Kansler, Riget var hans. Ja, men i sit Ministerium havde han maattet optage fem tysk-nationale Politikere og havde dertil givet Hindenburg sit Æresord paa, at han uanset det kommende Valgresultat ikke vilde ændre Regeringens Sammensætning. Vejen til det nazistiske Diktatur var ham spærret. Det var Hensigten med Rigsdagsbranden at aabne den. Allerede selve Brandnatten forbød Göring hele den kommunistiske og socialdemokratiske Presse. Den officielle Meddelelse, der blev offentliggjort om Morgenen den 28., erklærede ikke blot — hvad Rigsretten i Leipzig, som omtalt, maatte afvise — at det var Kommunisterne, der havde paasat Ilden, men den konstaterede ogsaa Socialdemokraternes Medskyld. Det oplystes nemlig, hvilket var Løgn, — at „Brandstifteren (van der Lubbe) i sin Tilstaaelse havde indrømmet sin Forbindelse med det socialdemokratiske Parti“. Det tilføjedes: „Ved denne Indrømmelse er den kommunistisk-socialdemokratiske Enhedsfront blevet en aabenbar Kendsgerning“. Altsaa, de to Partiers Presse blev øjeblikkelig forbudt. Fængslingerne begyndte hele Landet over. Hvis der ydes Modstand, skrev Göbbels selve Brandnatten i sin Dagbog, „dann Strasse frei für die S.A.“
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         Men dermed var Diktaturet endnu ikke etableret. Den 28. afholdtes et Kabinetsmøde, og her forelagde Göring en Nødforordning, der ophævede de af Rigsforfatningen hjemlede Grundlovsrettigheder.

         „Saaledes er,“ udtalte Forordningens Paragraf 1, „Indskrænkninger i den personlige Frihed, Retten til fri Meningsytring, indbefattet Pressefrihed, Forenings- og Forsamlingsret, Indgreb i Brev-, Post-Telegraf- og Telefonhemmeligheden, Anordninger om Husundersøgelse og om Beslaglæggelse af samt Indgreb i Ejendom ogsaa tilladt udover de ellers herfor gældende Bestemmelser.“ Regeringen vedtog; Forordningen, og da gamle Præsident Hindenburg om Aftenen af Hitler og Göring hørte, at Kommunisternes og Socialdemokraternes Ildspaasættelse var bevist, og at yderligere Terrorplaner af det forfærdeligste Omfang omfattende andre Brande og Mord over hele Riget, var fundet, satte han sit Navn under den Nødforordning, der blev det tredje Riges vigtigste Statsgrundlov, og som legaliserede det nazistiske Diktatur, saaledes at det nu kunde virkeliggøres med uindskrænket Vilkaarlighed.

         Da Hitler havde undertegnet, skrev Göbbels lykkelig i sin Dagbog:

         „Nu gaar Arbejdet af sig selv ... Det er igen en Lyst at leve.“
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         Paa Brandaftenen kom Otto Strasser til Anhalter Banegaarden, han tog en Taxa, og da han saa Ildskæret, spurgte han Chaufføren, der i ligegyldig Tone svarede: „Det er Nazisterne, der har stukket Ild paa Rigsdagen.“
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         Der var faa Mennesker i Tyskland, der ikke sagde eller tænkte det samme, og der var næppe nogen udenfor Tyskland, der ikke forstod den rette Sammenhæng. Derfor vovede hverken Hitler eller de andre Førere i den følgende Tid at nævne Rigsdagsbranden. I de voldsomste Taler mod Kommunismen fandtes aldrig en Henvisning til den 27. Februar. Bedre at tie derom, naar Alverden vidste Besked. Bedre ikke at nævne det, naar Reaktionen maatte blive frivole Smil eller bøjede Hoveder.

         Kun en enkelt Gang var der en, der talte Brandnattens Sprog. Omtrent fem Aar efter rasede Völkischer Beobachter i en Leder mod Kommunismen og navnlig mod — Rigsdagsbrandstifteren Dimitroff.
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      ) Glemte Lederskriveren, at Rigsretten i Leipzig havde frikendt Dimitroff? Det er sandsynligere, at han vilde sende en haanende Hilsen til Mindet om den Justits, som Nazismen havde dræbt. Man talte altsaa ikke om Rigsdagsbranden, men der var jo — foruden den snævre Førerkreds — adskillige, som vidste Besked. Der var Görings „raske Drenge“, som havde gjort Arbejdet. I Natten til den 1. Juli 1934 — de lange Knives Nat — blev deres Mund lukket.

         Heller ikke denne Begivenhed kan her omtales udførligt, men en Skitse og visse Hovedtræk er nødvendige i en Hitler-Karakteristik.

         Den 6. August 1934 offentliggjorde Paris Soir et Interview, hvori General Reichenau fra Rigsværnsministeriet udtalte sig om den 30. Juni. „Hitler,“ sagde Generalen, „har holdt sit Ord, da han i Kimen kvalte Röhms Forsøg paa at indlemme Stormtropperne i Rigsværnet.“
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         Dette er altsaa Forklaringen. Röhm vilde — som han sagde til Rauschning — være den ny Armés Scharnhorst.
         
         53
      
      )

         Han vilde, at hans Stormtropper skulde indlemmes i den regulære Hær, at hans Officerer skulde indtage deres Pladser ved Siden af Rigsværnet, og at han selv skulde have en ledende Stilling. Han vilde et nazificeret Rigsværn, og han vilde — som Bevægelsens socialrevolutionære Elementer — Revolutionens Fortsættelse, „den anden Revolution“, med Opfyldelse af de mange Løfter fra Oppositionstiden, kort sagt, han vilde Kamp mod „Reaktionen“ og „Kapitalen“. Men han vilde denne Kamp sammen med Hitler og i Virkeligheden var hans Tanker Hitlers, de to var af samme Aand. Endnu den 20. Marts havde de i München i Anledning af Aarsdagen for Potsdam talt sammen til den gamle S.A.-Garde. Først fik Röhm Ordet. Han begyndte saaledes: „Der holdes saa mange Fester nu, men jeg er hellere med, naar Revolutionen laves, end naar den fejres (stormende Bifald),“ og han sluttede: „Naar det igen lyder: „S.A., træd an — min gamle Garde frem,“ saa er vi der igen. Vor Fører, Heil!“ Referatet tilføjer, at disse Ord hilstes „med jublende Begejstring,“ og saa stod Hitler paa Talerstolen:

         „Den Foraarsrevolution, der bruser gennem vort Folk, der ogsaa har grebet dette Land, ja, som begyndte her, denne Revolution maa gaa videre, den maa blive til en herlig Sommer for vort Folk.“

         Hitlers Blad, Völkischer Beobachter, forstod disse Ord som Talens Kærne og satte paa Forsiden denne Rubrik: Die Revolution muss weitergehen.54)

         Men Hitler var endnu helt afhængig af Hæren, var nødt til at bøje sig for dens Krav, og Generalerne var endnu saa stærke, at de kunde modsætte sig alle Planer om Nazificering og om Stormtroppernes Adgang til Arméen.

         Saaledes stod Hitler overfor en Konflikt mellem sine egne revolutionære Maal og den reelle Situation, de virkelige Magtforhold. Han valgte den Løsning, som kun kunde opstaa hos den store, for enhver Hæmning befriede Forbryder, og som kun kunde virkeliggøres ved Hjælp af den moralske Underverden, han havde opdraget, og som nu stod til hans Raadighed. Han bestemte sig til at myrde Röhm og hans nærmeste Venner og benytte Lejligheden til at skaffe sig af med andre, der var eller kunde blive besværlige for Regimet.

         Röhm opholdt sig i Wiessee i de bayerske Bjerge. Han havde en Del af sine vigtigste Underførere med sig. Det tør betragtes som givet, at Hitler efter Röhms Ønske havde foranlediget denne Sammenkomst, idet han havde erklæret sig rede til en principiel Diskussion om aktuelle Spørgsmaal med Stormtroppernes Chefer og Underchefer. I hvert Fald har Otto S trasser offentliggjort et Telegram, hvis Original en af Gruppeførernes Adjudanter havde vist ham, og i hvilket Hitler selv indkalder til Mødet.
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      ) Dette stemmer med en Oplysning, Heiden meddeler: Til en af sine Medarbejdere, der vilde forlade Wiessee den 29., sagde Röhm: „Nej, men bliv dog til i Morgen, Chefen kommer ogsaa.“
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         De følgende Begivenheder er nu velkendte: Om Natten begav Hitler sig, ledsaget af Göbbels, i Flyvemaskine til München og herfra til Wiessee. Fra München fulgtes han af Panservogne, hvori befandt sig S.S.’s mest udsøgte Gangstere, som Chauffør Maurice og hin berygtede Christian Weber, 19 Gange straffet bl. a. som Alfons.

         Saa begyndte Fængslingerne og Mordene. De, der ikke blev slaaet ned i Wiessee, førtes til det brune Hus i München, hvor Dødsdommene, afsagt af Hitler, øjeblikkelig eksekveredes. I Berlin tog Göring Affære. Det menes, at der hin Nat dræbtes over 1000. Blandt dem var ikke blot Röhm, hans nærmeste Venner og næsten alle Görings „raske Drenge“ fra Brandnatten, men mange andre, der ingen som helst Forbindelse havde med Röhm-Kredsen. Personlige Fjendskaber blev hin Nat, da Lovløsheden fik Fripas, hastigt afgjort. Private Hævnakter fuldbyrdedes. Göring vedgik det aabent over for Pressen i sin Erklæring den 1. Juli. „Jeg udvidede min Opgave, idet jeg ogsaa rettede et Slag mod de utilfredse.“ Saaledes skød en af hans Bander General Schleicher og dennes Hustru i deres Hjem, mens en anden afhentede Gregor Strasser og slog ham ned i en Skov udenfor Berlin. Blandt de myrdede var endvidere katolske Ungdomsledere som Dr. Klausener og Adalbert Probst, konservative Politikere som Dr. Scholl fra Herreklubben, og der var adskillige af v. Papens nærmeste Medarbejdere: von Bose, Edgar Jung, v. Detten, Dr. Morsbach. De led alle en grusom Død. Deres Chef, Hr. v. Papen, reddede Livet, og arbejdede gelassen videre under Hitler. Han tegnede dermed for bestandig sit eget Billede, han fortalte Efterverdenen, hvem han var.

         Nogle Dage efter Mordnatten fandtes i Moserne ved Dachau Liget af en Mand, der var dræbt med Spade og Hakke. Det var den 73-aarige Hr. v. Kahr. I elleve Aar havde han levet som Privatmand uden at deltage i Politik, men han havde een Synd paa sin Samvittighed: Den 8. November 1923 havde han nægtet at deltage i Hitlers Kupforsøg. Dette var ikke glemt, Hitlers Had glemte aldrig, det erindrede ogsaa den gamle Hr. v. Kahr, det ramte ham i den store Hævnnat.

         Om 30. Juni-Natten foreligger fire officielle Dokumenter: Hitlers Dagsbefaling til S.A. den 30. Juni, Göbbels Radiotale den 1. Juli, Görings Erklæring til Pressen den samme Dag og endelig Hitlers Rigsdagstale den 13. Juli.

         Om denne Tale skrev Times, at den „viser hvor fuldstændig Tysklands nuværende Herskere har kastet til Side alle de Lovlighedens og Rettens Princip er, som adskiller en moderne vesteuropæisk Stat fra et orientalsk Despoti eller et middelalderligt Tyranni: De nedbryder alle de Garantier, som civiliserede Folk møjsommeligt har skabt for at værne Menneskers Liv og personlige Frihed.“
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         Her skal nu ikke paapeges Modsigelsen i de fire officielle Beretninger, kun et Par Momenter til Hitlers Karakteristik. Metoden, der anvendtes, var tildels den samme som ved Rigsdagsbranden: Ligesom dengang opdigtedes Eventyret om en dødelig Fare, der havde truet Tyskland, og som kun Førerens lynsnare Indgriben forhindrede. Ifølge-Hitlers Rigsdagstale havde Röhm indsamlet 12 Millioner Mark til Iværksættelse af et Statskup den 1. Juli. Der var af S.A.-Mænd dannet edssvorne Terrorgrupper, betalte Tropper, og gennem Schleicher var Forbindelse knyttet med Udlandet. I Berlin skulde Hitler fængsles, Regeringsbygningerne besættes, hvorefter de øvrige Aktioner under blodig Terror skulde udføres. Det var lykkedes ved List at rekvirere Lastbiler og Panservogne hos Politiet. I München holdtes S.A. Formationer i Alarmberedskab. Saaledes var Nazismens Eksistens truet, Følgerne kunde være blevet unausdenkbar, Tusinder uskyldige dræbt, hvis ikke Hitler havde slaaet til og gjort sig til „det tyske Folks Højesteret.“

         Hele denne Fremstillings Løgnagtighed fremgaar alene deraf, at Hitler, kun ledsaget af Göbbels og Lutze, begav sig til München — hvor de revolterende S.A.-Formationer holdtes i Alarmberedskab! At han dernæst, kun fulgt af et Par Panservogne, kørte til Wiessee, hvor Statskuppets Fører laa fredeligt i sin Seng. Endvidere deraf, at Ernst, der ifølge Hitler opholdt sig i Berlin for at lede Oprøret dèr, i Virkeligheden befandt sig i Bremen for paa Bryllupsrejse at tage til Madeira.

         Og lige som Göbbels i sin Tid ved en Dagbladsnotits røbede, at den kommunistiske Sammensværgelse omkring Rigsdagsbranden var Digt, saaledes var der ogsaa nu et Par Stemmer, der kom til at forraade Sandheden. I Völkischer Beobachter udtalte Röhms Efterfølger, Viktor Lutze, at „ingen S.A.-Mand havde stillet sig ved Forræderen Röhms Side. Ved hele dette Spøgeri — bei dem ganzen Spuk(!) — drejede det sig kun om en ren Fører-Revolte, og ogsaa blandt Førerne var det kun en ganske lille Kreds, der vilde gøre Rebellionen med.“
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         Ikke een eneste S.A.-Mand, en forsvindende lille Klike, et Spøgeri, en Spas — hør saa Hitler: „Vort nye Rige stod over for en Krise, der kun altfor let kunde have faaet i Sandhed tilintetgørende Følger for en lang Fremtid ... I denne Time var jeg ansvarlig for den tyske Nations Skæbne og derfor det tyske Folks Højesteret. Divisioner, der gør Mytteri, har man til alle Tider kaldt til Orden ved at decimere dem.“
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         Af alle Hitlers Taler er ingen mere skamløs, ingen lavere og modbydeligere end denne.

         Han søger ogsaa et Forsvar deri, at han maatte beskytte Ungdommen mod Röhms, Heines’ og Ernst’s homoseksuelle Anlæg: „Jeg vil i Særdeleshed, at enhver Moder kan sende sin Søn til S.A., til Partiet og til Hitler-Jugend uden Frygt for, at han der kan blive fordærvet, sædeligt eller moralsk.“ Hvilket mageløst Hykleri. Som om ikke Röhms Homoseksualisme i mange Aar var kendt over hele Tyskland, og som om det samme ikke var Tilfældet med Heines og Ernst. Allerede i 1927 blev Fehmemorderen Heines bl. a. paa Grund af sædelige Forbrydelser over for Medlemmer af Hitler-Jugend, udstødt af Partiet. Og dog blev han genoptaget, ja, han blev som Politipræsident i Breslau gjort til Lovens og den offentlige Sikkerheds Beskytter, og som Overgruppefører blev han 250.000 unge Mænds Foresatte paa samme Maade som den fordrukne, homoseksuelle Karl Ernst blev Opdrager, Vogter og Chef for 350.000 af Hitlers Ungdom.

          
   

         Der kunde skrives en Bog alene om Hitlers Rigsdagstale den 13. Juli. Her skal endnu blot fremhæves et mærkeligt Sted i den. Hitler siger:

         „Blandt de talløse Akter, jeg maatte gennemlæse i den forløbne Uge, var ogsaa en Dagbog med Optegnelser af en Mand, der i 1918 blev kastet ud i Modstand mod Loven, og som nu lever i en Verden, i hvilken Loven i sig selv synes at fremkalde Modstand. Et rystende Dokument. En uafbrudt Konspireren, en vedvarende Sammensværgen. Et Indblik i Menneskers Sjæleliv, som uden at ane det, i Nihilismen har fundet sin sidste Trosbekendelse. Ude af Stand til ethvert virkeligt Samarbejde, parat til at tage Stilling mod enhver Orden, opfyldt af Had mod enhver Autoritet, finder dens Uro og Ubestandighed kun Tilfredsstillelse i stadige Tanker om og konspirativ Beskæftigelse med Tilintetgørelse af det til enhver Tid bestaaende.“

         Det mærkelige, det uhyggeligt gribende ved disse Ord er, at dette Billede kunde Hitler kun tegne, fordi han havde fundet det i sig selv. Sandsynligvis har den Dagbog, han omtaler, aldrig eksisteret. Sandsynligvis er det ikke i en anden Mands Optegnelser, men i sig selv han har læst i en Time, hvor selv denne robuste Samvittighed var rystet af sine Forbrydelser, og hvor han — efter Mordet paa sin nærmeste Ven — har følt som Søvngængersken Lady Macbeth, at „al Arabiens Røgelse kan ikke tage Blodlugten bort af denne lille Haand.“

         Völkischer Beobachter offentliggjorde den 31. Juli 1934 et Fotografi af Hitler, der den 1. Juli — Morgenen efter Mordnatten — i Rigskancelliets Vindue hilser paa Menneskemængden paa Wilhelm Platz: Det er en gal Mand med et stift, stirrende Blik og en ubevægelig stivnet Maske.

         Nogle Dage efter Rigsdagstalen den 13. Juli blev Rauscbning kaldt til Hitler. Man havde i Forvejen sagt ham, at han for Himlens Skyld maatte være forsigtig. Hitler havde gennem sine nærmeststaaende ladet vide, at han ikke vilde høre den mindste Hentydning til Schleicher og de andre konservative, der var myrdet. Saafremt dette ikke blev respekteret, vilde han øjeblikkelig give Signal til „den anden Revolution“. Videre fortalte man Rauschning, at siden 30. Juni sov Hitler kun et Par Timer, at han om Natten flakkede fra det ene Værelse til det andet, at Sovemidler ikke hjalp, eller ogsaa nægtede han at tage dem af Frygt for at blive forgiftet. Sent ud paa Morgenen kastede han sig paa sin Seng, men vaagnede snart i Krampegraad.

         Rauschning skildrer ham ved dette Møde saaledes: „Hans Ansigt var oppustet, Trækkene trætte. Hans Blik var mat, han saa ikke paa mig. Han legede med sine Fingre, distræt, apatisk fraværende.“
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         Al Arabiens Røgelse ...

         Mærkelig nok har ingen af Hitlers Biografer fæstnet Opmærksomheden ved de ovenfor fra Forsvarstalen citerede Ord. Heller ikke Rauschning nævner dem, skønt han selv kunde have skreyet dem, eller rettere har — næsten ordret skrevet dem i sin Hitler-Karakteristik.

         Ved at overføre sit eget Billede paa Modstanderen, ved at tillægge Röhm-Kredsen den Mentalitet, den aandelige og politiske Indstilling, der var hans egen og hans Bevægelses, vilde Hitler forsvare sig ikke blot over for Offentligheden, men ogsaa over for sig selv. Han flygtede fra sig selv. Dette Træk møder vi ofte hos ham. Et karakteristisk Eksempel findes i Samtalen med den engelske Ambassadør, Sir Nevile Henderson, den 25. August 1939, altsaa paa et Tidspunkt, da han, Hitler, som det nu vides (dette Spørgsmaal behandles i et senere Kapitel) havde besluttet Krigen. I den nævnte Samtale var Hitler i Modsætning til andre Gange under Krisen „absolut rolig og normal“.

         Henderson refererer nu Hitlers Udtalelser saaledes: „Han var af Naturen Kunstner og ikke Politiker, og naar først det polske Spørgsmaal var løst, vilde han ende sit Liv som Kunstner og ikke som Urostifter; han havde intet Ønske om at forvandle Tyskland til en Militærlejr, og han vilde kun gøre det, hvis han blev tvunget dertil; naar først det polske Spørgsmaal var løst, vilde han trække sig tilbage; han havde ingen Interesse i at faa Storbritannien til at bryde sit Ord til Polen, og han ønskede ikke at være smaatskaaren i en Ordning med Polen.“
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      )

         Saaledes talte han paa et Tidspunkt, da han har besluttet Krigen mod Polen, da han næppe længere kunde være i Tvivl om, at England og Frankrig vilde blive inddraget, og da han — tre Dage senere — utaalmodigt meddeler den samme Diplomat, at kan vilde „tilintetgøre Polen“, og at „han maatte tilfredsstille Folkets Krav, hans Hær var rede, ivrig efter Kamp, hans Folk stod enigt bag ham o.s.v.“
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      )

         To forskellige Mennesker taler saaledes i Hitler. Den ægte Hitler og den revolutionære Nihilist, den uforsonlige Hader, den for alle Hæmninger befriede Amoralske. Den anden er Hitler, der flygter for sig selv, og som staaende i den Verdensstorm, han saaede, ønsker sig en „Kunstners“ stille Liv.

         Nogle Iagttagere har ment, at denne anden Hitler i Virkeligheden er den ægte, og at den første er Hitler, der giver Fantasien frit Løb og beruser sig i sine romantiske Drømme. Han skulde da først og fremmest, som Prof. Roberts mener, være „en Drømmer, en Visionær“, en af disse sydtyske Romantikere, „der lever i en uvirkelig Verden af usandsynlige Bjerge; deres Marker og Huse er som Kulisser; de drømmer om at finde Skatte, de taler om Smaragder, der paa Bjergtoppe bestraales af Maanen, de tror paa Neuschwansteins og Hohenschwengaus Eventyr-Slotte, som virkelig eksisterende; de lever saa at sige i en typisk Wagnersk Opera.“
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      )

         Dette er aldeles misforstaaet. Den Hitler, der erobrede Magten i Tyskland, som imod alle sine militære og udenrigspolitiske Raadgivere besatte Rhinlandet, erobrede Østrig og Czechoslovakiet, og som i sin indre og ydre Politik gennemførte Plan efter Plan ved hensynsløs Aktion, ved koldblodig Beregning og ved kyniske Bedragerier, han var virkelig ingen romantisk Sværmer.

          
   

         Et kuriøst Eksempel paa Roberts’ Misforstaaelse er følgende. Han skriver: „Jeg hørte den berømte Tale, i hvilken han talte om at indlemme Ukraine og Sibirien. Naar fremmede Journalister køligt analyserede den, betød denne Tale en Erklæring om Tysklands østlige Imperialisme. I Virkeligheden var den noget helt andet. Hitler glemte blot sit Auditorium og vandrede ind i sin egen Drømmeverden, han talte om de Undere, han kunde gøre, hvis han beherskede Ukraines Marker og Sibiriens skjulte Skatte, som hvis en af os vilde liste sig til Kartagos Rigdomme eller til den Moderaare, hvorfra alt Guld tænkes at komme.“

         Altsaa ikke praktisk Politik, kun en Drømmers Sværmerier. Roberts ved øjensynlig ikke, at Talen i Forvejen i maskinskrevne Eksemplarer var uddelt til Journalisterne! Forøvrigt var disse Passager jo kun gammel nazistisk Politik, kendt fra Min Kamp og i Juni 1934 forelagt den økonomiske Verdenskonference af Hugenberg, der paa dette Tidspunkt endnu var Medlem af Hitlers Regering.

         Ogsaa paa anden Maade misforstod Roberts. Han mener, at „ingen kan betvivle Hitlers absolutte Oprigtighed“. Det er denne Naivitet, der er en af Aarsagerne til, at Europa styrtedes i Ulykke.

         Imidlertid, de Eksempler paa, hvad ovenfor er kaldt Hitlers Flugt fra sig selv, tyder paa et unormalt Sjæleliv og paa, hvad Psykologer og Læger kalder Personligheds-Spaltning.

         Overhovedet vil næppe nogen kalde ham normal. Han hører for det første til gennem Historien kendte Profettyper: Han har Syner, han hører Stemmer, han tror sig kaldet af Forsynet til at stifte en ny Religion, til at være sit Folks Frelser og til at blive Verdenserobrer.

         I de tyske, stærkt retoucherede Udgaver af hans Taler er bl. a. strøget en interessant Bemærkning i Talen den 26. Februar 1924 under Højforræderiprocessen i München. Hitler omtaler her den Gasforgiftnitig, der ramte ham lige før Krigens Afslutning: han kom da paa et Lazaret, og her hørte han om Revolutionen. Da „havde han et Syn, hvori han saa sig selv som Tysklands Frelser og Genrejser.“
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      )

         En anden Kilde bekræfter dette. I November 1933 holdt den kendte Theolog Dr. Johannes Müller paa Universitetet i Oslo et Foredrag, hvori han bl. a. meddelte, at Jomfru Maria den 10. November 1918 havde aabenbaret sig for Hitler og i et Syn lod ham se sig selv som Tysklands Frelser.
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      )

         Flere Steder omtales ogsaa, at han hører Stemmer, der siger ham, hvad han skal gøre.
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      )

         Synet og Stemmerne faar ham til at tro paa sit Kald Han siger til Eksempel nogle Maaneder før Magtovertagelsen:

         „Min store Modspiller, Rigspræsident v. Hindenburg, er i Dag 85 Aar gammel, og jeg er 43 Aar og føler mig helt rask. Mig vil heller intet ske, thi jeg føler tydeligt for hvilken stor Opgave, Forsynet har udset mig.“
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      )

         Da han holder sit Indtog i Østrig, erklærer han: „Da Forsynet kaldte mig fra denne By [Linz] til at føre Riget, maa det derved have tildelt mig en Opgave, og det kan kun have været den Opgave at give mit dyrebare Hjem tilbage til det tyske Rige.“
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      )

         I en anden Tale siger han:

         „Jeg fortalte ganske oprigtigt Hr. v. Schuschnigg, at jeg betragtede mig selv som bestemt af Forsynet til at løse dette Problem, hvad Mening skulde min Løbebane vel ellers have? Hvis Forsynet bragte mig bort fra mit Hjemland og efter en saa vidunderlig Opgang i et stort Rige løftede mig til at blive en Nations Fører, kan det kun have haft een Tanke: i mig at have mit Hjemlands Frelser.“
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      )

         Umiddelbart før Folkeafstemningen tager han til Østrig og taler saaledes:

         „ Jeg ser i Hr. Schuschnigg en af de Kræfter, der ønsker at virke for det onde, men som ved Forsynets Indgriben dog tilsidst kommer til at virke for det gode.“
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      ) „Da Hr. Schuschnigg hin 9. Marts brød sin Overenskomst(!), følte jeg i samme Sekund, at Forsynet nu kaldte paa mig; og hvad der nu skete paa tre Dage, kunde ogsaa kun tænkes som Fuldbyrdelse af dette Forsyns Ønske og Vilje. I Løbet af tre Dage slog Herren dem.“
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      )

         Herren slog dem — Schuschniggs katolske Østrig blev efter en Række Ord- og Traktatbrud slaaet ned af det nazistiske Hedenskab. Hvilken kynisk Blasfemi, denne Hitler-Tale. Men i disse Udtalelser fremtræder klart Tro paa sig selv som Profet, som kaldet af Forsynet. Denne Overbevisning veksler imidlertid med Anfald af dyb Depression og Tvivl. Under Partikrisen i 1932 truer han med „i Løbet af tre Minutter at gøre Ende paa det hele med Pistolen.“
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      ) Alle hans Biografer — bortset naturligvis fra den officielle Legendeskrivning — fremhæver disse hyppige Tilfælde af Depression, der kan give sig Udtryk i Krampegraad, i hysteriske Anfald, i Hvileløshed og Søvnløshed, i en Passivitet, der grænser til Sløvsind og i fuldstændig Mangel paa Kontrol over sig selv. Dertil kommer endelig hans stadige Forfølgelsesvanvid.
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      ) Saaledes findes hos ham udtalte manio-depressive og paranoide Tendenser, men den nøjere Bestemmelse af hans unormale Sjæleliv maa det blive Psykiaternes Sag at afgive.

         Her skal blot endnu — da det nødvendigvis hører med til Helhedsbilledet — nævnes hans abnorme seksuelle Liv. Der er ikke nogen Grund til at tro, at han er homoseksuel, det tør derimod betragtes som givet, at han var impotent
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      ), og at denne hans Afmagt medførte Perversiteter i hans Forhold til Kvinder.
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      ) Hans perverse Tilbøjeligheder kommer ogsaa til Udtryk derved, at Seksualmonomanen Streichers modbydelige pornografiske Tidsskrift, Der Stürmer, som intet normalt Menneske kunde se uden at faa Kvalme, hørte til hans kæreste Læsning.

         Maaske er det særlig paa Baggrund af hans unormale erotiske Liv, at hans Bemærkning til den engelske Journalist Ward Price skal ses: „I min Politik har jeg altid været lykkelig, i mit private Liv altid ulykkelig.“

         Da Harold Nicolson i 1928 var den engelske Ambassades Chargé d’Affaires i Berlin, fik han en Række Meddelelser fra München om Hitlers voksende Indflydelse. Han spurgte da en tysk Ven, der var en Kender af politiske Forhold, og fik dette Svar: „Kære Ven, lad Dem ikke vildlede af, hvad der kun er et Skin. Hvis et nyt Parti i England fik den Magt, som Nazismen nu synes at have, vilde der virkelig være Grund til at blive forskrækket. Men De forstaar ikke, at vi har visse Traditioner, der stikker meget dybt. Af to Grunde kan Hitler aldrig blive en alvorlig Trusel for dette Land. For det første taler han med en stærk bøhmisk Accent og betragtes derfor som en Fremmed. For det andet var han Spion mod sine Kammerater og finder følgelig ingen Tillid i Hæren. For det tredie løb han sin Vej under Novemberkuppet (i 1923) og foragtes derfor af hele Befolkningen. En lille bøhmisk Korporal, der har gjort sig skyldig i Forræderi og i Fejghed kan aldrig faa en betydelig Stilling her i Landet.“
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      )

         De, der kendte Tyskland i disse Aar, vil vide, at saaledes talte alle uden for de nazistiske Kredse.

         Da jeg i Oktober 1931 vilde tage fra Berlin til Braunschweig for at overvære Hitlers Parade over 100.000 Mand Stormtropper, sagde en højtstaaende Embedsmand i Udenrigsministeriet til mig: „Naa ja, Spanien har sine Tyrefægtninger, vi har vore Hitler-Parader. Det kan være meget morsomt at se begge Dele, naar blot man ikke tager fejl og tror, at det her har noget med Politik at gøre.“

         Jeg fik i Braunschweig Indtryk af, at det havde særdeles meget med Politik at gøre, og da jeg kom tilbage til Berlin, søgte jeg bl. a. Socialdemokraternes Fører paa Rigsdagen. Han hørte venligt paa, men lod mig forstaa, at det ganske vist var elskværdigt af mig at meddele ham mine Indtryk, men at jeg ikke kendte Tyskland, naar jeg lod mig paavirke af den Slags. En øjeblikkelig politisk Inflation, som der snart gaar Hul paa, sagde han.

         Nicolsons Ven nævnte tre Grunde, der vilde hindre Hitler i at naa frem. Han kunde nævnet en til, nemlig det Indtryk af Proletar, som Hitler gør. Kendt og ofte citeret er en Udtalelse af Racehygiejnikeren, Prof. Gruber i München:

         „For første Gang saa jeg Hitler paa nært Hold. Ansigt og Hovede daarlig Race, Bastard. Lav vigende Pande, uskøn Næse, brede Kinben. En kort Børste af Skæg giver Ansigtet noget særligt udfordrende.“

         Det er kort og træffende. Maaske kunde man tilføje hans kejtede Optræden, som — da han til Eksempel i Jaket stod over for Hindenburg i Potsdams Slotskirke — mindede om en affabel Forstadskelner.

         Men der kommer mere til: Jeg har hørt Hitler mangfoldige Gange og set ham henrive Kæmpeforsamlinger, og jeg har forgæves anstrengt mig for at forstaa hans Magt over Tilhørerne. Navnlig i Aarene op mod Magtovertagelsen syntes hans endeløse Taler ulidelige i deres Banalitet. Han sagde hele Tiden det samme og med denne raa og hæslige Stemme, som Radiolyttere Verden over kender. Aldrig et Smil, aldrig et Glimt af Humor, aldrig en Anelse af Gratie, af Medfølelse og Generøsitet, altid kun Had, fanatisk Had, som han sagde. Der var aldrig Varme omkring ham, han udstraalede kun Kulde.

         Og dog — trods alle hans Oprindelses, hans Væsens og hans Fortids Hæmninger, trods det defekte og unormale i Fysik og Psyke, skabte denne Mand en Bevægelse, der skyllede over Tyskland, han samlede Folkemøder, hvis Mage aldrig er set, han talte til flere Mennesker, end nogen Europæer nogen Sinde har gjort, han naaede i Tyskland en Magt, som aldrig nogen før, og han blev Europas Skæbne.

         Hvorledes var dette muligt, hvorledes finde en nogenlunde rimelig Forklaring paa denne Skæbne, som baade Forstand og Følelse protesterer imod, som var den en Drøm, en Fantasi fra en vanvittig Verden?

         Maaske er Hitler selv den, der kortest og i et pregnant Billede har givet Forklaringen. I sin München-Tale den 25. Februar 1940 i Anledning af Tyveaarsdagen for Partiets Stiftelse, sagde han bl. a.: „Jeg er intet andet end en Magnet, der bestandig stryger hen over den tyske Nation og trækker Staal ud af Folket.“

         Dette skal nok være Sandheden baade om Adolf Hitler og om Tyskland. Han ejede virkelig de mystiske Gaver, der satte ham i Forbindelse med hans Folks inderste Drifter. Han gjorde sig til Højttaler for dets hemmeligste Instinkter, dets ubevidste, ikke tilstaaede Ønsker og dets skjulte Lidelser.

         Da Briand i September 1926 modtog Tyskland i Folkeforbundet, sagde han om Stresemann, at han havde Antenner. Han vilde dermed karakterisere baade den tyske Udenrigsminister og sig selv. Karakteristik en var ogsaa god nok: De havde virkelig begge en højt udviklet, gennem et Liv i Parlamenterne trænet Følsomhed for, hvad man mente og vilde i Rigsdagen i Berlin og i Deputeretkamret i Paris, i Partimøderne og blandt Diplomaterne ved de internationale Konferencer. Men de naaede kun de øvre Lag, baade i social og i psykologisk Forstand. Hitler gik helt til Bunden og i dobbelt Betydning: Det var til de brede Masser, han henvendte sig, og han forstod, at i denne Henvendelse kan man ikke gaa langt nok ned, ikke benytte for lave Midler, ikke appellere til for slette Instinkter. Her ses paa een Gang hans uhyggelige Genialitet i psykologisk Fantasi og det løgnagtige, det negative og destruktive i hans hele Bevægelse.

         Genial er hans Viden om Massen, dens hemmelige Begær, dens ubevidste Drifter. Naar det er til disse, de bredeste Lag, han henvender sig, er det baade fordi de tæller mest, og fordi han — igen med psykologisk Skarpsyn — havde forstaaet, hvad han allerede udtaler i Min Kamp, at Bourgeoisiet er karakterløst, fejgt, uden Evne og Vilje til at kæmpe for sine Rettigheder.
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      ) Det tyske Borgerskabs Historie før og under Hitlers Magtovertagelse, dets — lige saavel som Socialdemokraternes — Selvudslettelse godtgjorde til Overflod, hvor rigtig Hitlers Indsigt var.

         Til Masserne gik han, ikke af Medfølelse for og af Kærlighed til Folkets brede Lag, men fordi de kunde være ham et tjenligt Instrument. I Virkeligheden foragter han Massen. Den er, siger han aabenhjertigt i Min Kamp, aandeligt set „den tarveligste Del af Nationen, den er enfoldig og lettroende“, kun „et Stykke Natur“, „en stor stupid Faareflok.“
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      ) Det er just en af Ejendommelighederne ved hans Bog, at han saa ofte hensynsløst siger sin Mening, selv hvor man skulde tro, at det var hans Interesse at skjule den.

         Men med endnu større Brutalitet taler Hitler naturligvis i de snævre Kredse. Her udvikler han, hvad der er den logiske Konsekvens af hans Foragt for det brede Folk, og forresten jo overhovedet af enhver antidemokratisk Politik, at „man maa een Gang for alle gøre det af med den saakaldte Alméndannelse“, thi Undervisning maa være et Privilegium for de faa, og „vi vil give den laveste Stands store Masse Analfabetismens Velgerning.“
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      ) Hitler er — som han ofte selv siger — et Barn af Folket. Men han foragter og afskyr dette Folk. Dog har han gennemskuet dets Hemmeligheder, han kender dets Væsen og benytter sig med fuldendt Teknik og en Kynisme uden Sprække af sin Viden. Han ved, at Massen, lige som Kvinden, „elsker Herskeren højere end den, der beder“, „at den kun ser de maalbevidste Ytringers hensynsløse Kraft og Brutalitet, som den jo altid bøjer sig for“, at den „ikke er i Stand til at skelne, hvor de andres Uret hører op, og ens egen begynder“, og at „dens Ønske er den stærkes Sejr og den svages Tilintetgørelse eller ubetingede Underkastelse“. Han kender Massens raa Instinkter og ved derfor, at den, der vil bringe det til noget i Politik, „i lige høj Grad maa regne med [sine Tilhøreres] Svaghed og Bestialitet“.
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      )

         Som Folketaler fulgte han denne sin Viden og forstod virkelig — som han siger i sin Bog — at hensætte sine Tilhørere i „en Rus“ og i „et Hysteri, som drev dem fremad.“
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      )

         Den, som har overværet adskillige af disse Møder, har oplevet noget lignende som i Junglebogen, hvor Slangen Kaa hypnotiserer Aberne. Eller han har oplevet en primitiv Religions Opstaaen midt i Europa, set Medicin-Manden rase og besværge, og i de kaldende Hornsignaler, i Raabene, i Blodfanerne fra München været Vidne til vilde Folks Magi, flyttet ind i Berlin.

         At dette var muligt forudsatte en bestemt tysk Situation og Tilstand som Resultat af Nederlag og Ruin. Hitler siger selv, at det var til „de forpinte og fredløse, de ulykkelige og utilfredse“, han henvendte sig,
         
         83
      
      ) og Rigspressechefen Dr. Dietrich skriver ganske naivt: „Hvor den økonomiske og sjælelige Nød i Tyskland var steget til sit højeste, hvor den syntes allermest utaalelig, der voksede Tilliden til Føreren stærkest, der greb den hele Folket.“
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      ) Naturligvis: der var den sjælelige Modstandsevne brudt, der klamrede man sig til den ny Magi, der rakte man efter det uopnaaelige, som Barnet efter Maanen, og der laa ogsaa gemt i det ubevidste som et ubenyttet Raastof Hadet og Vildskaben og de Skibbrudnes hemmelige Fryd ved at høre om andre, der skulde styrtes i Dybet. Det var dette Raastof, som Hitler drog frem, det var paa den Maade, han var Magneten, der trak frem af det skjulte Massens Misundelse og Vrede, dens Hævnbegær og dens Bestialitet.

         Men dette er ikke Forklaring nok, for Hitler vandt ikke blot de brede Masser, han erobrede Riget, og han kunde det, fordi han appellerede til det Krigerfolk, som Tyskerne er, til den Nationalisme og Imperialisme, som er et evigt Træk i tysk Historie. Til dette Spørgsmaal skal imidlertid vendes tilbage i et senere Kapitel.

         Hitler foragtede og hadede Masserne, og han benyttede dem som sit Instrument. I hvilket Formaals Tjeneste? Han siger selv, at han kom med „en principiel ny Verdensanskuelse,“
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      ) men han siger ogsaa om sit Ophold i Wien: „I denne Tid formedes et Verdensbillede og en Verdensanskuelse, der blev lige som et Granitfundament for mine Handlinger. Jeg har senere kun behøvet at læse mere, men ikke at forandre noget ved det, jeg dengang opbyggede. Tværtimod.“
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      )

         Denne tyveaarige Vagabond, der intet havde lært og intet kunde, havde altsaa allerede en Verdensanskuelse, ja en ny, saagar en principiel ny Verdensanskuelse parat, han behøvede ikke senere at ændre noget i den. Ja, men i en vis Forstand er det rigtigt. Han var jo allerede som Dreng og ganske ung Revolutionær, yderliggaaende Nationalist og en Krigens Dyrker. Men dette er netop Bevægelsens Grundelementer, det er dens Indhold. Det er Verdensanskuelsen, der ingen Verdensanskuelse er, og alt det, der fremstilles som Doktrin og som Idéer, er kun Instrumenter i Revolutionens og Krigens Tjeneste, er aldrig Maal, men kun Midler, hvormed Masserne bedrages.

         I en af sine Samtaler med Rauschning taler Hitler om den revolutionære Vilje. Rauschning, spørger:

         „Og hvad er saa Maalet for denne revolutionære Vilje?“

         Svaret, han faar, lyder saaledes:

         „Der er intet bestemt Maal, intet er fastsat en Gang for alle. Vi er en Bevægelse, og det Ord siger alting.“87
      )

         En Bevægelse, en stadig Aktion, der tilintetgør alt det, han hader.

         Undertiden bliver han angst, Nerverne svigter ham, og han flygter fra sig selv, men han befrier sig igen fra alle disse en forsvunden borgerlig Morals Levn. Magten, som det kommer an paa, er jo hans, og Sandheden er Lady Macbeths:

         „Hvad behøver vi at være bange for, naar Ingen kan kræve vor Magt til Regnskab?“

         Desuden spørger Historien ikke om Veje og Midler, men kun om Resultatet: „Det heldige Udfald er den eneste jordiske Dommer om det rigtige eller urigtige.“
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      )

         Han ser Syner, Stemmerne kalder ham, Forsynet har bestemt ham til at være Tysklands Frelser, til at rejse Herrefolket: Ikke de uvidende Masser — lad dem blive Analfabeter — men hans Elite, hans Landsknægte skal kaldes til Verdens Erobring og Verdens Herredømme.

         Og saa skriver han de sidste Linier i Min Kamp, denne Udfordring til Verden:

         En DagmaaTyskland blive Jordens Herre.

      
   


            KAP. II
Mussolini

         

            — en stakkels Skuespiller, der for en stakket Stund gør Støj og Spræl paa Scenen og dermed er forglemt. —
      

            Shakespeare: Macbeth, 5. Akt, 5. Scene.
      

         
Mussolini er ikke som Hitler fysisk og psykisk unormal. Han er Sportsmand, rider, fægter, svømmer og styrer selv sin Flyvemaskine, hans erotiske Liv er sundt og kraftigt, han er en Ven af Kvinder. Hans Nerver svigter ham ikke, han er raa og hensynsløs, en konsekvent Kyniker, der ikke plages af en Samvittigheds Bekymringer. Han er dertil brændende ærgerrig, og denne Ærgerrighed bestemmer alle hans Handlinger, for den viger et hvilket som helst andet Synspunkt. I Signora Sarfattis officielle Biografi, der iøvrigt som Kildeskrift kun har Betydning som Legendedigtning, siger han det selv saaledes:
„ Ja, jeg er besat af et vildt Ønske, det fortærer hele mit Væsen. Jeg vil sætte et Mærke i min Tidsalder med min Vilje lige som en Løve med sin Klo.“
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      )
Disse Forudsætninger, den fortærende Ærgerrighed og den rene Umoralitet, gør ham til Kondottieren, hvis Begær er Magten for enhver Pris og ligegyldigt ved hvilke Midler.
I en Artikel halvandet Aar før Magtovertagelsen skriver han:
„Vi tillader os ikke den Luksus at være Aristokrater eller Demokrater, Konservative eller Progressister, Reaktionære eller Revolutionære ... Alt beror paa Tiden, Stedet, Forholdene, med et Ord det Milieu, i hvilket vi er tvungne til at leve og handle. Fascismen er ikke en Kirke, den er en Bevægelse, den har ikke et Program.“
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      )
Det er altsaa ikke Idéerne, Anskuelserne, Programmet, men Handlingen, Aktionen, det kommer an paa. Det er ligegyldigt, kvad der sker, blot der sker noget. Disse Teorier har altid været Mussolinis, han har fulgt dem fra de ganske unge Aar, og i hele sin politiske Virksomhed. I den internationale Literatur belyses og begrundes dette navnlig i den svenske Professor Herbert Tingstens fremragende Arbejder,
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      ) og i den amerikanske Professor Gaudens Megaros grundlæggende Bog: Mussolini in the Making (1938). Disse Værker benyttes derfor ofte i denne Skitse.
Allerede Tingsten havde i italienske Biblioteker fremdraget betydningsfuldt Stof til Belysning af Mussolinis politiske og journalistiske Virksomhed før Magtovertagelsen, men Megaro er naaet endnu længere. Med imponerende Utrættelighed og Skarpsindighed er det lykkedes ham ved Hjælp af trykte og utrykte Kilder at følge Mussolinis Udvikling gennem alle dens Faser.
I en Genève-Korrespondanee fra April 1904 til et italiensk Blad kaldes Mussolini „den lokale italienske socialistiske Klubs store Duce“.
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      ) Tyve Aar gammel benævnes han saaledes Duce, ja en stor Duce. Hans Virksomhed i disse Aar var revolutionær, han var antimilitaristisk, antimonarkistisk, og navnlig var hans Propaganda antireligiøs og atheistisk. Socialisme er for ham latterlig, hvis den ikke er atheistisk.
Fra sin tidligste Ungdom sluttede Mussolini sig saaledes til Socialismens revolutionære Fløj og med stærke syndikalistiske Sympatier. Han var Revoltens og den direkte Aktions Mand. Den italienske Generalstrejke i 1904 var for ham „det strategiske Præludium til den kommende og afgørende Kamp mellem Klasserne.“
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      ) Og han nøjedes ikke med at skrive om denne Kamp: Under sit Ophold i Triest i 1909 deltog han i en Sammensværgelse mod de østrigske Myndigheder i den Hensigt at sprænge Politiets Hovedkvarter i Luften med Dynamit.
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      )
Fra 1910 til 1912 er han Redaktør af Klasse-Kampen, og her udvikler han sin Opfattelse af Socialismen.
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      ) Den er, som han siger, barbarisk: Socialismen er „det stærkeste Udtryk for Negation og Destruktion, som Historien kender“, „det er Kristendommen, som har givet os den sygelige Barmhjertighed, som er karakteristisk for hysteriske Kvinder. I Modsætning hertil er Socialismen raa og vild, skabt af Kontraster og raa Elementer. Socialismen er Krig. Og ve den, der i Krig er barmhjertig“.
I 1911 blev den russiske Premierminister Stolypin myrdet. Mussolini hyldede Morderne: „Er de da Anarkister? Ja, de er Anarkister i Ordets klassiske Betydning ... De hader Ejendommen, som besegler Forskellen mellem Mennesker. De hader Livet. Men først og fremmest hader og fornægter og tilintetgør de Samfundet“. Ligesom Anarkisten lever Socialisten „i Forventning“, han venter paa Anti-Krist, han forbereder Revolutionen.
Socialisten er ogsaa anti-national og Fædrelandets Fjende: „Arbejderne har intet Fædreland. Hvis Krigen kommer, vil vi i Stedet for at ile til Grænserne rejse Oprøret i vort Land. Proletariatet maa ikke længere udgyde sit kostbare Blod som Offer til den patriotiske Molok. For os er det nationale Flag en Klud, der vajer over en Mødding. Der er kun to Fædrelande: Udnytternes og de Udnyttedes“, „Fædrelandet er en Fiktion, en Mystifikation, en konventionel Løgn ... Et Genfærd ligesom Gud, og ligesom Gud hævngerrig, grusom, tyrannisk“.
I 1912 bliver Mussolini Chefredaktør af Avanti og dermed de italienske Socialisters Fører. Han fortsætter sin revolutionære Kampagne, og i den første Verdenskrigs første Maaneder agiterer han for Italiens absolute Neutralitet. Men i Oktober 1914 bliver han Tilhænrger af, hvad han kalder relativ Neutralitet, han fratræder sin Stilling ved Avanti og grundlægger sit eget Blad Popolo d’ Italia, hvis Program er Intervention. Men naar han ønsker Italiens Deltagelse i Krigen, er Motiveringen ikke national, men revolutionær: Krigen vil tilintetgøre det bestaaende Samfund. Mærkeligt nok gives den samme Forklaring paa den Kongres for Studiet af Udenrigspolitik, der i Juni 1938 afholdtes i Milano under de mest officielle Former: Udenrigsminister Grev Ciano deltog og var selv blandt Talerne. Kongressens 21 Beretninger blev i Slutningsmødet forelagt for Parlamentsmedlem Pavolini, der bl. a. erklærede: „Signor Mussolini var Interventionist i 1914 udelukkende fordi han forudsaa, at Krigen vilde føre til Revolutionen“.
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      )
Saa gaar han i August 1915 til Fronten, han saares alvorligt i Februar 1917, vender ikke tilbage til Krigen, og i Marts 1919 grundlægger han den fascistiske Bevægelse. Hans Maal er imidlertid til at begynde med det samme revolutionære som i den socialistiske Periode. Saaledes siger han i April 1920: „Ned med Staten i alle Former og Iklædninger: Staten af i Gaar, af i Dag og i Morgen, Bourgeoisi-Staten og den socialistiske Stat, for os, der er Individualismens døende Symboler, er der i den nuværende Skumring og i Morgendagens Mørke kun tilbage Anarkiets Religion, som nu vel er absurd, men dog evigt trøstende“.
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      )
Paa dette Tidspunkt er en revolutionær Bevægelse begyndt i Norditalien. Store Strejker udbrød, og Arbejderne besatte Fabrikerne, i Overensstemmelse med Karl Marx’ Teorier vilde de overtage Produktionsmidlerne og Produktionen. Paa sit højeste omfattede Bevægelsen ikke mindre end 600 Fabriker og 500.000 Arbejdere. Mussolini var med ved den første Fabriks Besættelse. Han støttede Arbejdernes Krav, og han priste deres revolutionære Politik.
Bevægelsen faldt imidlertid hurtigt sammen af sig selv, Arbejderne var hjælpeløse, da de stod alene med Maskinerne. Fabriksbesættelserne var en revolutionær Bevægelses Kulmination. Derefter falder Bølgen, og den 2. Juli 1921 skriver Mussolini disse forbavsende Ord i sit Blad: „Hvis man siger, at der endnu eksisterer en bolchevikisk Fare i Italien, gør man ussel Frygt til Virkelighed. Bolchevismen er overvundet“.
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      ) Seksten Maaneder før Marchen mod Rom erklærer Mussolini saaledes den bolchevikiske Fare for en Fiktion. Det forhindrede ikke, at man senere skabte Myten om Marchen mod Rom som den Aktion, der reddede Italien fra Bolchevismens Kaos.
Tilfældet er nøjagtig det samme i Tyskland. I 1934 siger Hitler til Rauschning: „Den bolchevikiske Fare eksisterer ikke, og den har aldrig eksisteret“.
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      ) Alligevel blev det Nazismens første Postulat, at Hitler havde frelst Riget og Europa fra en overhængende kommunistisk Fare. Og det lykkedes de to Diktatorer at faa Europa til at tro paa Fablen. Det lykkedes dem i den Grad, at Udviklingen i europæisk Politik i de sidste ti Aar før Krigen for en væsentlig Del forklares ved borgerlige Kredses Tro paa, at Mussolini og Hitler ikke kunde undværes som den europæiske Kulturs Beskyttere. Indtil Marts 1939 blev alle deres Forbrydelser og alle deres Ord- og Traktatbrud dem tilgivet, fordi de hindrede den kommunistiske Bølge i at skylle hen over Kontinentet. Saa dybt sunket var i den Periode den politiske Forstaaelse og Moral.
I Fabriksbesættelsernes Nederlag i Norditalien og med de Reaktioner, der derved fremkaldtes i borgerlige Kredse, begynder, financieret af Storindustrien, en ny Fase i Fascismens Historie. Den fører Mussolini til Magten og derfra til Diktaturet.
Den revolutionære Socialismes og den nationalistiske Fascismes Duce er den samme Mand. Der er ingen Krise, intet Brud i hans Udvikling, han skifter ikke Program, for han har intet. Han forraader ingen Idéer, for han har aldrig haft en Idé at forraade, han skifter kun Maske. Det er kun nye Slagord, nye Myter, han tilkaster Masserne, han vælger kun nye Instrumenter i sin fortærende Ærgerrigheds Kamp om Magten.
I den ene Periode benytter han som revolutionære Signaler Revolte mod Stat og Fædreland, mod Kongemagt og Kirke, mod Militarisme og Patriotisme. I den næste er det Staten, under hvem den enkelte skal bøje sig i absolut Lydighed, han glorificerer, han bliver den yderliggaaende Militarismes og Nationalismes, den italienske Ekspansions og det romerske Imperiums Forkynder. Overgangen fra den ene til den anden Periode — og de følger umiddelbart efter hinanden — volder ham ingen moralske eller intellektuelle Vanskeligheder, thi for ham er Socialisme og Nationalisme, Anarki og Statsdyrkelse, Revolution og Imperialisme kun Gloser, kun Myter og Legender, der vekslende efter Omstændighederne benyttes i hans Higen mod Magten.
Allerede i 1912 sagde den Mand, af hvem han lærte saa meget, den franske Syndikalismes Teoretiker, Georges Sorel, om ham: „Vor Mussolini er ikke en almindelig Socialist. Tro mig, en Dag vil han maaske ses i Spidsen for en hellig Bataillon, hilsende det italienske Flag med sit Sværd. Han er en Italiener fra det 15. Aarhundrede, en Kondottiere.“
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      )
En af Fascismens betydeligste Tænkere, Filosoffen Giovanni Gentile, skildrer i sin Bog om den fascistiske Doktrins Oprindelse Kampen mellem dem, der vilde være neutrale og dem, der vilde intervenere i Krigen 1914—18. Han siger, at hvad de sidste ønskede var Krig — om paa de Allieredes eller paa Tysklands Side betød ikke noget, blot det betød Krig. Thi Krigen var nødvendig. Kun derved kunde „Italiens Beboere blive Italienere“, kun derved kunde i hver enkelt Borger skabes „en eneste Tanke, en eneste Følelse, en eneste Lidenskab og et fælles Had“.
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      )
Gentile har dermed udtrykt en Hovedtanke i den fascistiske Ideologi. Det er Handlingen, Aktionen, der alene betyder noget. Mussolini varierer, som vi allerede har set, atter og atter den samme Tanke. I Literaturen om ham diskuteres gerne, hvem der er hans egentlige Lærer, hvorfra hans Idéer stammer. Her forholder det sig nu nok saaledes, at Mussolini med sin fremragende Assimileringsevne gennem Samtaler og Læsning af Aviser, Tidsskrifter og Brochurer har tilegnet sig Idéer, der var udbredt og almindelig diskuteret i Tidens internationale revolutionære Kredse. I disse var Sorels Teorier Yndlingsemne, og der er ingen Grund til at betvivle, hvad Mussolini ofte selv har fremhævet, at Sorel er blandt dem, han skylder mest.
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