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            Københavns opdagelsespoliti
   

         
Den moderne efterforsknings tilblivelse
   
Med politireformen i 2007 blev en århundredegammel skelnen mellem ordenspoliti og kriminalpoliti ophævet. Den nu snart to år gamle politireform var et brud med en tradition, der kan følges helt tilbage til politiinstruksen af 1. juli 1863, der omorganiserede Københavns Politi, således at hovedstationen blev opdelt i tre inspektorater: Første inspektorat (ordenspolitiet), andet inspektorat, hvortil opdagelsespolitiet var knyttet, og endeligt tredje inspektorat (sundhedspolitiet). Særligt andet inspektorat – opdagelsespolitiet – skulle vise sig at være en nyskabelse af varig betydning for politietaten, idet det slutteligt skulle munde ud i kriminalpolitiet.
I artiklen vil jeg beskrive, hvorfor samtiden ønskede et sådant samlet efterforskningsinspektorat: Hvilke politiske ønsker og retlige forandringer lå bag denne nyskabelse? Var reorganiseringen udtryk for en ny selvforståelse hos politietaten – en art ny professionalisering? Spillede omorganiseringen af politiet i andre europæiske lande ind på etableringen af opdagelsespolitiet? Og – ikke mindst – hvilke efterforskningsmæssige konsekvenser fik omorganiseringen for eftertidens politi?
De indledende skridt til det nye korps
   
I lov om Københavns Politis Omordning af 14. februar 1863 specificeres i § 5 følgende: ”Det udøvende Politi skal mindst bestaae af: 3 Politiinspektører”. Dette var en markant ændring i forhold til de forslag, der siden 11. april 1857 var kommet vedrørende en omformning af Københavns Politi – idet der nu de facto var afsat en politiinspektør til henholdsvis ordenspolitiet, opdagelsespolitiet og sundhedspolitiet.
I sit ”Forslag til en Omformning af Kjøbenhavns Politi” fra 11. april 1857 havde den daværende politidirektør Bræstrup ellers været meget stille omkring opdagelsespolitiet. Hvad der derimod for politidirektøren var helt afgørende, var ændringen af patruljetjenesten. Den nye gadebelysning – København fik indført gasbelysning i 1857 – muliggjorde, at man kunne afvikle det meget udgiftstunge vægtersystem, der hidtil havde varetaget opsynet og tilsynet med belysningen natten igennem. Dette betød, at man kunne frigøre endog meget store ressourcer til en omorganisering af Københavns Politi, da vægterkorpset kostede godt 26.000 rigsdaler ud af et samlet budget på 60.685 rigsdaler.
I forbindelse med den nu muliggjorte reorganisering pointerede Bræstrup særligt to elementer, der også skulle få stor betydning for etableringen af opdagelsespolitiet. For det første lagde han en international vinkel på politikorpset, idet han advokerede for en ændring af Københavns Politi i engelsk retning. Han udtrykker sig blandt andet således: ”Som Middel til at afhjelpe de foran paapegede Mangler ved den herværende Politiindretning og til at give denne den ønskeligste Forbedring veed jeg intet Bedre at foreslaae end Optagelsen (...) af det først i London indførte og siden i flere større europæiske Steder efterlignede System”. For det andet slog politidirektøren fast, at der burde stilles nye krav til korpsets ansatte:
”Ifølge disse Forandringer, og naar de sværere og lavere Forretninger, som Vægterne hidtil have haft ved Lygtepasningen m.m. bortfalde, bør ikke som tidligere physisk Styrke og Udholdenhed, men foruden disse, Skjønsomhed, passende Dannelse og Conduite være Egenskaber, paa hvilke der især maa sees ved Valget til endog de laveste Politiposter.”
En særlig specificering eller udbygning af opdagelsespolitiets opgaver lå imidlertid ikke i Bræstrups forslag – en sådan organisation forelå først som realitet efter de omfattende Rigsdagsforhandlinger vedrørende omordningen af Københavns Politi. Det var på Tinget, det selvstændige inspektorat for opdagelsespolitiet blev skåret til. Den politiske dagsorden var derfor en endog meget vigtig faktor bag etableringen af opdagelsespolitiet, og det kan derfor være værd at analysere de politiske motiver, der kom til udtryk på Tingenes debatter i efteråret/vinteren 1862. Først vil det dog være hensigtsmæssigt med et kort rids af den historiske kontekst, i hvilken den nye lov blev til.
Et reaktionært korps?
   
Man kan med rette spørge, hvorfor Bræstrups udkast til en omformning af Københavns Politi nærmest blev syltet frem til vinteren 1862. En ganske afgørende grund til den træge behandlingsproces lå i finansieringen. Københavns Borgerrepræsentation ønskede et ganske omfattende finansielt tilskud på 60.700 rigsdaler fra staten til det nye, reorganiserede korps – dette var Justitsministeriet imidlertid ikke til sinds at yde. De økonomiske modsætninger betød, at omformningen af Københavns Politi kørte fast og først blev skudt i gang igen ved de ret så voldsomme uroligheder sidst i december 1859. Urolighederne bundede i en – særligt blandt de nationalliberale – omfattende mistillid til personer omkring kongen – og en generel utilfredshed med politiet. Aggressionerne mundede ud i et opgør mellem politiet og en større mængde borgere på Christiansborg Slotsplads. Under tumulterne tog politiet hårde metoder i brug; blandt andet benyttede de deres temmelig forhadte bambuskæppe til at splitte den utilfredse forsamling og siden tæske demonstranterne, mens de flygtede bort fra slotspladsen over Højbro Plads.
I den efterfølgende avispolemik blev urolighederne på Christiansborg Slotsplads fremstillet som et symptom på modsætningsforholdet mellem politiet og folket. Politiet befandt sig stadig i en præ-1849 tilstand, idet korpset og dets ledelse opfattede sig som folkets revser og den enevældige kongemagts forlængede arm.
Polemikken og urolighederne satte på ny gang i forhandlingerne omkring omorganiseringen af Københavns Politi – og borgerrepræsentationen og Justitsministeriet søgte nu at nærme sig hinanden; blandt andet foreslog borgerrepræsentationen, at staten kun skulle yde et tilskud på 38.000 rigsdaler årligt. Vejen var derfor gødet for nye forhandlinger, der skulle munde ud i et nyt korps med et andet og bedre forhold til befolkningen. En af de vigtigste nyskabelser inden for denne nyorientering af korpset skulle blive opdagelsespolitiet, hvilket Rigsdagsforhandlingerne 1861-62 bar vidne om.
Den politiske dagsorden – forhandlingerne på Rigsdagen 1861-62
   
Den 12. november 1862 indledtes førstebehandlingen af ”Udkasttil Lov angående Omordning af Københavns Politi” på Landstinget. Udkastet gav anledning til en heftig og meget omfattende diskussion. Den første, der tog ordet, var Carl Steen Andersen Bille. Bille var uddannet jurist, redaktør på Dagbladet og tilknyttet den nationalliberale gruppe. Dertil kom, at Bille var levende interesseret i politiforhold og tidligere havde beskæftiget sig forholdsvis indgående med organiseringen af det engelske politi – hvilket blandt andet kom til udtryk i hans rejsebreve, samlet i Skizzer fra Englandfra 1857, hvor han særligt beskæftigede sig med den i 1842 etablerede ”Detective Branch”. Bille havde dertil sat sig ganske grundigt ind i Londons generelle politiforhold igennem et personligt bekendtskab med lederen af The Metropolitan Police, Richard Mayne, læsning af statistiske rapporter samt mere sporadiske empiriske undersøgelser. Hertil kom, at Bille havde været den måske argeste kritiker af de danske politiforhold under Bræstrup – og i forbindelse med nytårsoptøjerne i 1859 havde han foranstaltet undersøgelser af politiets magtsanvendelse. Det var derfor heller ikke uden grund, at han senere blev gjort til ordfører for Folketingets politiudvalg vedrørende omordningen af Københavns Politi.
Dagbladets redaktør var således en af de danske politikere, der vidste mest om de engelske og danske politiforhold, hvilket skulle give ham en særlig position inden for den politiske diskussion om omorganiseringen af Københavns Politi, idet han allerede fra 1. behandlingen af lovudkastet om Københavns Kriminal- og Politiret holdt det engelske politi frem som et eksempel til efterfølgelse. Hermed gjorde Bille omorganiseringen af Københavns Politi til en del af det nationalliberale projekt, hvor målet var at etablere en dansk nationalisme med udgangspunkt i den for mange nationalliberale, intellektuelle, arketypiske nationalstat, Storbritannien. Målet var for Bille klart; politiet skulle omdannes fra en statslig ”bureaukratisk organisme” i regeringens hånd til en del af folkets organisme og Borgernes allierede. Sat på spidsen kan man derfor sige, at opdagelsespolitiet som selvstændigt inspektorat var en konsekvens af 1800-tallets opgør med enevælden og den voksende nationalisme. Bille udtrykte dette således under 1. behandlingen af lovudkastet om Københavns Kriminal- og Politiret: ”Men ikke desto mindre kan det dog siges, at der har været en Tid, hvor Politiet, netop som politisk Redskab for Enevælden ogsaa hos os har spillet en stor Rolle. Det ligger indenfor den nulevende Slægts Erindring, hvorledes Politiet har været et lurende Øre og et speidende Øie overfor enhver Frihedsbevægelse (...) Opdagelsespolitiet bør organiseres paa en fuldstændigere Maade.”
Samme tanke havde Billes nationalliberale kollega, Carl Ploug – der også senere kom til at sidde i Lands- og Folketingets fællesudvalg angående omordningen af Københavns Politi og blev ordførende for Landstingets københavnske politiudvalg. Ploug havde mange ligheder med Bille; han var akademisk interesseret og internationalt orienteret, dertil en del af inderkredsen omkring det nationalliberale koryfæ, Orla Lehmann, og en overgang redaktør for avisen Fædrelandet. Ploug plæderede i Landstinget – som Bille i Folketinget – for etableringen af et egentligt opdagelsespoliti med egen inspektør, og den bærende politiske motivation var – i samklang med Bille – at dette ville integrere politi og folk. Dette udtrykte han således i Landstingets 1. behandling af lovudkastet angående omordningen af Københavns Politi:
”De Betjente, der skulle have med den daglige Orden i Hovedstaden at gjøre, bør ikke tillige bestandig gaae paa Spor efter Forbrydelser og Kjeltringer; thi de komme derved ind i en skæv Betragtning. De komme let til at betragte Samfundet som bestaaende deels af Kjæltringer, der er overbeviste, deels af Kjæltringer, der ikke er overbeviste. Derved fordærves Politiets Stilling ligeoverfor Befolkningen, og der opstaaer en gjensidig Mistillid.”
Billes og Plougs visioner om en ny struktur inden for Københavns Politi var udtryk for, at særligt efterforskningsarbejdet befandt sig i en vis miskredit omkring politireformen 1863 – og det på trods af, at korpset havde været indblandet i de tidligere omtalte Nytårsoptøjer i 1860, hvor det københavnske borgerskabs åbenlyse protester blev slået ned med hård hånd. Man skulle altså tro, at mistilliden mod politiet som følge heraf først og fremmest ville være rettet mod ordenspolitifunktionerne. Det var imidlertid politiets efterforskningsarbejde, der hos den enkelte borger særligt blev forbundet med en retsløshed – og det var et forhold, der ikke kun gjorde sig gældende inden for nationalliberale politiske cirkler, men også i bredere kredse i befolkningen. Og nytårsoptøjerne var måske snarere et symptom på borgerskabets mistillid til et korps, der med Billes tidligere ord fungerede som ”et lurende Øre og et speidende Øie overfor enhver Frihedsbevægelse”.
En væsentlig del af kritikken af politiets efterforskningsmetoder rettede sig også mod brugen af informanter eller ”politispioner”. Allerede den juridiske professor Kolderup-Rosenvinge havde således i sin lærebog om politiret fra 1828 med en reference til Montesquieu udtalt sig afdæmpet negativt om brugen af det benyttede net af politispioner. Den uheldige kriminelle, Ole Pedersen Kollerød var knap så afdæmpet, idet han – i sine bemærkelsesværdige erindringer – tilskrev de såkaldte politispioner en stor del af sine ulykker. Kollerød begrænsede sig dog ikke til at klage over egen nød, men talte – efter egen overbevisning – på en større gruppe borgeres vegne i følgende bramfri passus om politiets brug af spioner inden for hælerivirksomheden. Dertil kom, at han meget skarpt understregede, at politispionerne ikke blot samlede informationer, men fungerede som en art agents provocateurs ved så at sige at lokke eller provokere borgere ud i kriminelle handlinger:
”See, det er egentlig aarsagen tel, at staden har saa mange forbrydere og tyvepak, da in gavtyv alenne fordærver daabelt saa mange mensker tel lastens banne som ellers af egen dræft. Ia, vor mangen erlig borgermand bliver da ikke giordt ulykkelig ved slige gavtyve, som førre in ærlig mand bag lysse med sin givtig slangetunge, naar hand kommer med sinne stiolne ting. Naar manden nu er saa uforseegtig og kiøber det af denne skalk, da gaaer skurken hen og faar fat paa in af sinne kamratter og siger tel ham: ”Gaa du tel politie og sig, at den mand dér kiøber ulovli gods. Da faar vi dog nogle penge af politie for det; men du maa ikke sige, at ieg har sagt det tel di.”
Brugen af politispioner var formentlig udbredt. Der var således afsat en særlig udefineret post på 5.500 rigsdaler til politidirektørens disposition – og man må formode, at en ikke ubetydelig del af disse penge gik til aflønningen af sådanne spioner. Dertil kom, at der tilsyneladende var et ganske udbygget netværk af politispioner, der overvågede forskellige politiske bevægelser og personer. Denne brug af spioner var ikke tilfældig, men bundede i politidirektørens rolle i den inkvisitoriske straffeproces, hvor efterforskningens – og forhørets – mål var at frembringe en tilståelse hos den sigtede, der så at sige udgjorde det umiddelbare grundlag for dommen.
For de nationalliberale hang reformeringen af Københavns politi derfor uløseligt sammen med en retsreform – der skulle begrænse politidirektørens rolle i straffeprocessen. Dette ville endeligt gøre op med forestillingen om, at politiets efterforskning fortsat var det enevældige systems villige håndlanger. Realiseringen af Junigrundlovens § 79 og § 76 – dvs. løftepagraffeme om, at ”Offentlighed og Mundtlighed skal saa snart og saa vidt muligt giennemføres ved hele Retspleien.” og ”Retsplejen bliver at adskille fra Forvaltningen efter Regler, der fastsættes ved Lov” –blev således også af de nationalliberale i Lands- og Folketinget kædet sammen med behovet for en retsreform og oprettelsen af et inspektorat for opdagelsespolitiet, der kunne løfte bevisbyrden i den nye offentlige politiret – hvorved politidirektørens selvstændige straffemyndighed ville blive indskrænket og den omsiggribende mistillid til politiets efterforskning afskaffet. Dette ville igen medvirke til at integrere folk og politi og afbøde modsætningsforholdet mellem disse – altså endnu et forsøg på at omdanne politiet fra en ”bureaukratisk organisme” til en folkets allierede. Bille beskrev dette således under 1. behandlingen af loven vedrørende omordningen af Københavns Politi i Folketinget:
(...) den bebudede og af Befolkningen i saa lang Tid forventede Reform har fremkaldt en saadan Opløsningstilstand i det hidtil Bestaaende, at det vel næsten er umuligt for Politiet at opfylde selv den simple og naturlige Tjeneste som den daglige Forretningsgang paalægger det. (...) Det er nødvendigt, at det hele Politi, naar dette Forslag [til en retsplejereform] træder i kraft, har modtaget en saadan Ordning, at det kan yde den forøgede Tjeneste, som den forandrede Ordning af Retsplejen vil kræve af det. Det er ikke muligt at forlade den inkvisitoriske Proces for at gaae over til den anklagende, uden tillige at foretage en saadan Styrkelse af det udøvende Politi, at Staten derigjennem kan vinde en Erstatning for de Sikkerhedsmidler, den er i færd med at opgive i den Mistænktes Interesse. Det, at der skabes et velorganiseret Politi, er af stor Betydning for hele Retsreformen, og det er naturligt, at Forsøget først gjøres paa et Sted som Kjøbenhavn, hvor Midlerne dertil nærmest ere tilstede, og hvor det er naturligt, at de Vanskeligheder, som maatte reise sig, lettest kunne overvindes.”
Sidste del af Billes udsagn understreger, at reformen ikke skulle begrænses til Københavns Politi, men på sigt skulle udstrækkes til hele landet. Rigsdagsdebatten viste imidlertid, at ikke alle støttede de nationalliberales reformiver, idet særligt bondevennerne var mistroiske, og så det som endnu et anslag fra den københavnske intellektuelle elites side. På baggrund af disse indvendinger måtte Landstingets første lovudkast således også revideres for at gå gennem Folketinget. I lovudkastet havde Landstinget i udkastets § 5 ønsket ”3 sideordnede Politiinspektører, hvoraf én forestaaer Ordenspolitiet, den anden Opdagelsespolitet og den tredje Sundhedspolitiet”. Opdelingen af Københavns Politi var på baggrund af dette lovudkast reguleret af loven og ikke af politidirektørens regulativ – hvilket ville have adskilt ordens- og opdagelsespolitiets arbejdsopgaver endnu mere markant, end det senere blev tilfældet. Folketinget spillede imidlertid ud med et mere blødt forslag, på trods af Billes ihærdige indsats for opdagelsespolitiet. I § 5 ønskede de ”2 Politiinspektører, hvis Tal forøges til 3, naar Vicepolitidirecteurens Embede inddrages” – hvilket betød, at politidirektøren skulle fastlægge inspektørernes arbejdsopgaver i en instruks, altså en knap så skarp arbejdsopdeling som i Landstingets forslag. Resultatet endte med at blive et kompromis, idet politiloven af 11. februar 1863, som ovenfor beskrevet, nøjedes med følgende udtryk: ”Det udøvende Politi skal mindst bestaae af: 3 Politiinspektører”. Man fastholdt således Landstingets 3 inspektører – og dermed en særskilt prioritering af opdagelsespolitiets opgaver, men afbødede dette lovforslags skarpe arbejdsdeling ved at følge Folketingets ønske om at lade arbejds-opgaverne være reguleret af politidirektøren. Først i Instruksen for Københavns Politi af d. 23. juni 1863 blev begrebet opdagelsespoliti benyttet for første gang i lovgivningen.
Den nye organisatoriske form
   
Den nye politilov indebar en dramatisk ændring, hvad angik organiseringen af opdagelsespolitiet. En tidligere instruks til politidirektøren af den 4. juni 1809 havde indskærpet denne ”at opdage forbrydelser” – og de kriminelle sager var fra denne periode og frem til politireformen blevet behandlet af politiassistenter og assistentsbetjente på politistationerne og civilklædte betjente ved Politikammeret og Kriminal- og Politiretten. Organiseringen var dog særdeles løs, hvilket man får et indtryk af hos den tidligere op-dagelsesbetjent Søller, der i sine erindringer bemærker: ”I det gamle Politi vare saa at sige alle de egentlige Politibetjente Opdagelsesbetjente, men der var kun en mindre Deel, der var skikket til denne Virksomhed, og Følgen heraf var, at disse altid bleve overlæssede med Forretninger”.
cand. jur. Vilhelm Christoffer CroneBræstrupRegulativ for Kjøbenhavns Politis Indretning og Bestyrelse””Overbetjentene og Betjentene fordeles til Tjeneste i Stadens 6 Kredse og på Politikammeret, ved Retten og Politiets Kontor. Blandt de dygtigste [forfatterens fremhævelse] af dem kan Politidirektøren udvælge saa mange, som han finder det hensigtsmæssigt, til særligt at give sig af med at efterspore Forbrydelser, og kan til dette Øiemed, naar fornødent gjøres, fritage dem for andre Forretninger”.
Martin Hertz,
Hertz’stopolitidirektørCrone(...) Opdagelsespolitiet, nødvendigvis gjør krav paa de dygtigste og mest øvede Kræfter, der selvfølgeligen især findes blandt Overpolitibetjentene”.
Efter den fortløbende udvælgelsesproces af opdagelsesbetjente i 1863-64 blev mandskabet fra begyndelsen af 1865 fordelt på fire hovedområder: I.
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