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            Forord
   

         

         Interessen for en undersøgelse af regeringsdannelsen i 1957 opstod allerede, mens krisen var under udvikling. Som medarbejder ved Institut for Presseforskning og Samtidshistorie foretog jeg et større udvalg af avisartikler om begivenhederne, og det var øjensynligt ud fra pressestoffet, at denne regerings tilblivelse var særlig interessant såvel af politiske som parlamentariske grunde og fortjente en analyse. Yderligere tilskyndelse til at skildre regeringskrisen i 1957 som et eksempel på regeringsdannelsesprocessen i et parlamentarisk styret land fik jeg i 1961 ved min tilknytning til Aarhus Universitets undervisning i statskundskab.

         Uanset det fyldige pressestof måtte der imidlertid indhentes oplysninger fra de politikere, der havde deltaget i forhandlingerne i 1957, hvis et i videnskabelig henseende forsvarligt resultat skulle nås. Fra efteråret 1961 til foråret 1964 foretog jeg derfor et systematisk indsamlingsarbejde hos de politikere, embedsmænd og journalister, som måtte antages at sidde inde med oplysninger af værdi. Så godt som alle adspurgte var yderst beredvillige, hvad jeg er meget taknemlig for, og det viste sig – i forbindelse med pressestoffet – i overraskende grad muligt at tilvejebringe et fyldestgørende grundlag for en samtidshistorisk afhandling, hvori visse principielle, statsretlige og parlamentariske problemer behandles; der henvises i denne forbindelse i almindelighed til »Kilder«, s. 182.

         Jeg er naturligvis klar over, at det sidste ord om regeringsdannelsen i 1957 ikke er sagt med denne bog; men forhåbentlig vil hovedresultaterne vise sig holdbare.

         Afhandlingen er i det væsentlige skrevet færdig i januar 1964 under en af undervisningsministeriet bevilget orlov, som jeg er taknemlig for. Jeg takker også Institut for Presseforskning og Samtidshistorie, hvis ledelse fra første færd har vist mit arbejde positiv interesse, og bestyreren af Institut for Statskundskab, professor, dr. phil. Erik Rasmussen, med hvem jeg har gennemdrøftet adskillige af de i bogen be rørte problemer. For de fremlagte påstande og resultater har na turligvis jeg alene ansvaret.

          
   

         Århus, april 1964.

         T. K.
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            1. Træk af den parlamentariske udvikling 1945–57
   

         
Den, der i dagene efter trekantregeringens
         
         1
      
       udnævnelse tirsdag den 28. maj 1957 fik et ikke-socialdemokratisk dagblad i hænderne, kunne næsten komme til den antagelse, at en omvæltning havde fundet sted. Aviserne lancerede den nye regering under følgende overskrifter: »Utroligt ministerium« (Aarhus Amtstidende), »Skammens dag« (Fyns Tidende), »Vovemod« (Middelfart Venstreblad), »Man har bidt hovedet af al skam« (Vestkysten), »ABE-regeringen« (Dagens Nyheder og Ekstrabladet), og Dagens Nyheder kaldte tillige ministeriet for en »amfibieregering« og føjede til: »Det er svært at være domptør i et loppecirkus; men den opgave, H. C. Hansen har taget sig på, er vanskeligere«. Bortset fra ministeriet Liebe i 1920 er i indeværende århundrede næppe noget dansk ministerium blevet modtaget med så lidenskabelige angreb som regeringen H. C. Hansen-Jørgen Jørgensen-Viggo Starcke.
Inden de begivenheder analyseres, som førte til trekantregeringens dannelse, vil det være nødvendigt at give et rids af visse sider af den politisk-parlamentariske udvikling i Danmark i tiden efter 1945. Hvor meget trekantregeringens dannelse end kom bag på offentligheden og flertallet af politikere, så var den i mange henseender et produkt af en langsom, forudgående udvikling.
 
   
Den anden verdenskrig med den tyske besættelse af Danmark havde hidført et opbrud i partiernes indbyrdes forhold. Den socialdemokratisk-radikale forståelse, der var et fremherskende træk i årene op til 1940, syntes ikke længere at være til stede. Efter Socialdemokratiets store valgnederlag i 1945 (÷ 18 mandater) dannede Knud Kristensen 7. november en mindretalsregering for Venstre, der var gået 10 frem. Han søgte først en samlingsregering tilvejebragt; men Socialdemokratiet ville stå helt frit. Det radikale Venstre ønskede da heller ikke at deltage i regering sammen med Venstre og konservative, og en Venstre-konservativ regering var Knud Kristensen ikke interesseret i. Han ønskede i stedet en Venstre-radikal regering, hvori Det radikale Venstre skulle deltage på lige vilkår med Venstre, og fremsatte et tilbud herom 
         
         2
      
      . Formanden for Det radikale Venstres rigsdagsgruppe, fhv. undervisningsminister Jørgen Jørgensen, var indstillet på at acceptere dette tilbud, der ifølge hans anskuelse ville åbne mulighed for ad åre at skabe et Venstre med betydelig radikal indflydelse, en tanke der ikke havde været ham fremmed siden hans ungdom 
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      . Men fhv. indenrigsminister Bertel Dahlgaard og enkelte andre af partiets ledende personligheder vendte sig mod tanken bl. a. ud fra den betragtning, at en regering af disse to partier, der ikke havde flertal i folketinget, kunne blive yderst vanskelig stillet
         
         4
      
      . Resultatet blev, at den radikale rigsdagsgruppe afslog tilbudet, idet man udtalte, at når det største parti i folketinget havde nægtet at danne regering, ville det være en naturlig parlamentarisk konsekvens af Venstres betydelige fremgang ved valget, at dette parti overtog regeringsmagten 
         
         5
      
      .
I stedet samarbejdede Det radikale Venstre på alle områder med Knud Kristensens regering, hvis parlamentariske basis var sikret ved, at også Det konservative Folkeparti ydede faktisk, men dog ikke erklæret støtte. På grund af Knud Kristensens Sydslesvig-taler stillede Det radikale Venstre i 1947 et mistillidsvotum til statsministeren personlig. Det vedtoges natten mellem 3. og 4. oktober med de radikales, socialdemokraternes, kommunisternes, Retsforbundets og Christmas Møllers stemmer mod Venstres, konservatives (Fl. Hvidberg undlod at stemme) og Dansk Samlings stemmer; Knud Kristensen lod da folketinget opløse og udskrev valg til 28. oktober. Ved dette vandt Venstre 18 mandater, Det konservative Folkeparti tabte 9, mens Socialdemokratiet vandt 9 mandater. Venstre og konservative havde nu tilsammen 66 mandater og Socialdemokratiet 57. En flertalsregering kunne da alene dannes, hvis mindst tre partier gik sammen, eftersom Det radikale Venstre kun disponerede over 10 mandater. Knud Kristensen ønskede at fortsætte; men 31. oktober udtalte Det radikale Venstre sig imod dette og foreslog i stedet en samlingsregering repræsenterende »alle betydende dele af befolkningen«. Knud Kristensen demissionerede derfor 4. november. På de radikales anbefaling overdrog kongen tidligere statsminister Vilhelm Buhl at søge en samlingsregering dannet; men denne ville Venstre ikke deltage i på de betingelser, Socialdemokratiet og Det radikale Venstre stillede 
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      .
Det radikale Venstre ønskede ikke at gå ind i en Venstre-konservativ regering, og det ønskede heller ikke at yde den parlamentarisk støtte. Der forhandledes derpå om en regering af Socialdemokratiet, Det radikale Venstre og Retsforbundet. Det var på radikalt initiativ, at Retsforbundet deltog; men heller ikke disse drøftelser førte til noget. Retsforbundet ønskede en grundskyldskommission nedsat og restriktionerne afviklet, mens Buhl, der ikke ønskede samarbejde med Retsforbundet, på sin side stillede sådanne betingelser, at det var givet, at Retsforbundet ville sige nej. Iøvrigt forhandlede Retsforbundet også med Venstre og konservative om regering af disse partier. Socialdemokratiet udfoldede nu store anstrengelser for at få Det radikale Venstre med i en socialdemokratisk-radikal regering, men mødte afslag, fordi en sådan regering ikke ville have et flertal bag sig og derfor i givet fald blive afhængig af det kommunistiske partis stemmer 
         
         7
      
      .
Da alle disse muligheder var udtømt, dannede fhv. arbejds- og socialminister Hans Hedtoft 13. november 1947 en mindretalsregering udgået af folketingets største parti, Socialdemokratiet, hvis formand han var. Det radikale Venstre ville have foretrukket et ministerium under Vilh. Buhls ledelse, hvad dog ikke vandt genklang i Socialdemokratiet. Under ministeriet Hedtoft indtrådte Danmark i NATO, et skridt, som billigedes af Socialdemokratiet, Venstre og de konservative, men ikke af de radikale. En ny skillelinje var hermed opstået. På de fleste andre områder støttede Det radikale Venstre derimod regeringen.
I sommeren 1950 fik vi et stort valutaunderskud samtidig med, at den spændte internationale situation (Korea-konflikten) efter regeringens skøn nødvendiggjorde, at man øgede forsvarsudgifterne. En ekstraordinær rigsdag i august 1950 ville imidlertid ikke gå ind på regeringens forslag, og Hedtoft opløste derfor folketinget 
         
         8
      
      . Valget 5. september bragte dog ingen afgørende klaring. Socialdemokratiet og Det radikale Venstre gik hver to mandater frem og havde nu tilsammen 71, Venstre måtte afgive 17 mand af dem, der var vundet ved Sydslesvig-valget i 1947, mens Det konservative Folkeparti havde en fremgang på 10 og fik 27. Størst forholdsmæssig gevinst havde imidlertid Retsforbundet, der fordoblede sit mandattal og nu talte 12. Da partiet i sin valgkamp havde lagt stærkt vægt på restriktionernes afskaffelse, regnede man dets mandater sammen med Venstres og konservatives, når man ville vurdere den parlamentariske balance 
         
         9
      
      . To grupper på hver 71 mandater – eller på hver 59 mandater, hvis man nøjedes med Socialdemokratiet contra Venstre-konservative – stod da overfor hinanden. Det radikale Venstre foreslog en regering af Socialdemokratiet og Venstre eller en trepartiregering af disse to partier + Det radikale Venstre; men begge dele afvistes af Venstre, der foretrak en Venstre-konservativ regering, hvad de radikale var imod og direkte frarådede kongen 13. 9. 1950, og drøftelserne resulterede derfor i, at ministeriet Hedtoft fortsatte 
         
         10
      
      .
Mens disse forhandlinger stod på, forringedes landets økonomiske situation fortsat, og valutaunderskuddet voksede til 500 millioner kr.
         
         11
      
      . Det var i denne situation, at Oluf Pedersen for Retsforbundet 25. oktober spurgte handelsministeren: »Vil ministeren straks ophæve smørrationeringen?« Når Retsforbundet stillede dagsorden herom, var det næppe alene, fordi partiet i valgkampen havde drevet agitation på denne sag; men også fordi det ønskede at markere, at Retsforbundet var et parti, man burde regne med
         
         12
      
      . Fra radikal side stilledes en afværgedagsorden om afvikling af smørrationeringen, så snart det var forsvarligt. Den forkastedes med 69 stemmer mod 68, hvorefter en af Venstre og Det konservative Folkeparti stillet dagsorden med kravet om »snarest mulig« ophævelse af rationeringen blev vedtaget af Venstre, konservative og Retsforbundet. Under debatten havde fhv. finansminister Thorkil Kristensen og den konservative E. Tesdorph givet udtryk for, at denne vedtagelse ikke burde få parlamentariske konsekvenser 
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      .
Efter et natten til den 26. oktober afholdt partimøde i Socialdemokratiet, hvor der efter en vis modstand fra justitsminister K.K.Steincke og forbundsformand Einer-Jensen blev enighed om regeringens afgang, meddelte Hans Hedtoft, at han samme dag – 26. oktober – ville gå til kongen og indgive ministeriets demissionsbegæring, samt at han ville anbefale kongen at forhandle med de tre partier, der bragte regeringen i mindretal. Der var vel ingen tvingende grund til at træde tilbage; men ministeriet og især Hans Hedtoft følte sig trængt op i en krog og foretrak da at gå i opposition og lade en borgerlig regering kæmpe med de alvorlige økonomiske vanskeligheder for selv at vinde styrke 
         
         14
      
      .
Da den procedure, der anvendtes ved regeringsskiftet, fik en vis betydning 7 år senere, skal nogle træk fremdrages. Den 26. oktober 1950, kl. 14 blev statsminister Hans Hedtoft på Amalienborg modtaget af kongen, til hvem han indgav sin demissionsbegæring, idet han samtidig erklærede, at han ville finde det rimeligt, om kongen orienterede sig hos de tre partier, hvis stemmeafgivning havde bragt regeringen i mindretal. Kongen modtog demissionsbegæringen og anmodede ministeriet om at fungere videre, indtil et nyt ministerium var dannet, hvilket Hedtoft indvilgede i
         
         15
      
      .
Samme dag havde Venstres formand, fhv. landbrugsminister Erik Eriksen en samtale med Bertel Dahlgaard, hvem han spurgte, om de radikale ville med i den Venstre-konservative regering, han nu var rede til at danne. Dahlgaard opfattede ikke forespørgslen som alvorlig ment og fandt det mest opportunt ikke at besvare den 
         
         16
      
      .
Om formiddagen næste dag, dvs. fredag den 27. oktober, konfererede kongen med formændene for Venstres, Det konservative Folkepartis og Retsforbundets rigsdagsgrupper. Ved denne lejlighed gav Erik Eriksen udtryk for Venstres »ønske om at få dannet den stærkest mulige regering. Det vil sige, så mange som muligt må være med«. Det fremgik, at han hermed tænkte på en Venstre-konservativ regering evt. med radikal deltagelse. De konservative foreslog en såkaldt »atlantpagt-regering« af Venstre, konservative og Socialdemokratiet, subsidiært en Venstre-konservativ regering. Også Retsforbundet nævnede en »atlantpagt-regering«; men da den ingen »psykologisk baggrund« havde, måtte man spørge Venstre, sagde partiets repræsentanter.
Senere på formiddagen tilkaldte kongen også Jørgen Jørgensen og Bertel Dahlgaard, der atter rådede til en bred regerings-dannelse, f.eks. en Venstre-socialdemokratisk regering, som partiet ville yde velvillig støtte. Med andre ord skulle Erik Eriksen nu prøve det, der i september var mislykkedes for Hedtoft
         
         17
      
      .
Derpå havde kongen en samtale med Hans Hedtoft. Kongen ønskede at vide, om han troede, der var mulighed for, at Socialdemokratiet ville deltage i en regering på bredere basis – evt. en regering omfattende »atlantpagt-partierne«. Hertil erklærede statsministeren, at han personligt tvivlede på, at en sådan regering var mulig; men da man ikke i den nye situation havde haft lejlighed til at drøfte dette spørgsmål med de kompetente forsamlinger, ønskede Socialdemokratiet at forhandle sagen med partiets hovedbestyrelse, hvilket først kunne ske mandag den 30. oktober.
Ved middagstid samme dag blev Erik Eriksen påny kaldt til kongen, som anmodede ham om at undersøge mulighederne for dannelse af en regering på bred basis, hvad Erik Eriksen indvilgede i.
Berlingske Tidende gengav kongens mandat til Erik Eriksen med ordene »en regering på bredest mulig basis«, mens Politiken brugte formuleringen: en regering »på bredt grundlag og ikke uden om Socialdemokratiet«. Sidstnævnte opfattelse deltes af Hans Hedtoft
         
         18
      
      .
I overensstemmelse med kongens ønske forelagde Erik Eriksen da spørgsmålet om Socialdemokratiets eventuelle regeringsdeltagelse for Hedtoft. Det skete telefonisk, og ifølge Hedtoft sagde Erik Eriksen rent ud, at han ventede et nej øjeblikkeligt og telefonisk. Han havde meget travlt, sagde Hedtoft et par dage efter i sin redegørelse til partiets hovedbestyrelse, og mente, at statsministeren nok »kunne tegne firmaet«. Hertil svarede Hedtoft, at han ikke fandt denne forhandlingsform passende eller egnet og bad Erik Eriksen om at komme til et møde kl. 15 i statsministeriet, da han (H.H.) i en forhandling af denne karakter ønskede et par repræsentanter mere med fra regeringen og partigruppen.
I dette møde deltog Hedtoft, minister Vilh. Buhl, finansminister Viggo Kampmann, den socialdemokratiske folketingsgruppes formand Gustav Pedersen, Erik Eriksen, fhv. trafikminister J. Stensballe, fhv. arbejds- og socialminister Jens Sønderup og fhv. minister H.Hauch. Erik Eriksen opridsede nogle hovedretningslinjer, som en ny regering efter hans opfattelse burde følge. De omfattede bl.a. en øjeblikkelig ophævelse af smørrationeringen, suspendering af pristallet, fortsættelse af liberaliseringen, nye indirekte skatter, kreditstramning og begrænsning af boligstøtten. I følge Hans Hedtofts fremstilling krævede Erik Eriksen, at halvdelen af regeringsposterne tilfaldt de borgerlige, og at ingen socialdemokrat måtte være stats-, finans-, handels- eller landbrugsminister. Socialdemokratiet måtte svare omgående, og der kunne ikke være tale om at afvente hovedbestyrelsens møde. De socialdemokratiske forhandlere opfattede dette grundlag som et ultimatum, forlangte at få det skriftligt og fastholdt iøvrigt udsættelsen til mandag den 30. oktober. Erik Eriksen karakteriserede på sin side dette ønske som en kunstig forhaling af forhandlingerne, mens socialdemokraterne hævdede, at han ikke gjorde noget ærligt forsøg på at løse den opgave, han havde påtaget sig.
Mødet endte resultatløst kl. 16, hvorpå de to partier rådslog hver for sig, men fastholdt deres standpunkter, hvad der konstateredes straks efter på et nyt kortvarigt møde mellem de to parter. Det konservative Folkeparti delte Venstres opfattelse, og et møde mellem Hans Hedtoft og fhv. forsvarsminister Ole Bjørn Kraft førte derfor heller ikke til noget
         
         19
      
      .
Erik Eriksen har aldrig bestridt det reelle i Hans Hedtofts redegørelse, og Hedtoft har aldrig nægtet, at Socialdemokratiet næppe under nogen omstændighed kunne tænke sig at gå ind i en Venstre-konservativ regering; partiet trængte til at komme i opposition for at vinde ny styrke 
         
         20
      
      . Spørgsmålet skal ikke underkastes nøjere analyse; men der er næppe tvivl om, at Venstres og konservatives ledere var ængstelige for, at der kunne opstå vanskeligheder for dannelsen af en Venstrekonservativ regering, hvis tidsfaktoren blev inddraget i det taktiske spil.
Da Erik Eriksen derfor ved 17-tiden underrettede kabinetssekretær, kammerherre Gunnar Bardenfleth om dagens forhandlinger, forlangte han selv at komme til referat hos kongen, der jo også havde givet ham et mandat. Erik Eriksen meddelte tillige, at han ønskede Ole Bjørn Krafts deltagelse i samtalen med kongen, da der næppe kunne dannes nogen anden regering end en Venstre-konservativ 
         
         21
      
      .
Kl 17,30 samme dag kørte Erik Eriksen og Ole Bjørn Kraft derfor sammen til Fredensborg, hvor Erik Eriksen overfor kongen erklærede, at han måtte anse det for nødvendigt af hensyn til den økonomiske situation hurtigst muligt at få dannet en regering. Mens Erik Eriksen var hos kongen, telefonerede Vilh. Buhl, der var kommet under vejr med Erik Eriksens hensigter, til Fredensborg og gjorde forestillinger over, at man ikke ville afvente Socialdemokratiets hovedbestyrelsesmøde. Men Erik Eriksen kunne ikke anbefale kongen at imødekomme dette ønske, da han af Hans Hedtofts udtalelser havde forstået, at Socialdemokratiet selv efter en udsættelse ikke ville deltage i en samlingsregering på det grundlag, Venstre og Det konservative Folkeparti kunne tilbyde, samt at han af tidligere og nylige samtaler med repræsentanter for Det radikale Venstre havde fået den opfattelse, at dette parti ikke ville medvirke til dannelsen af en liberal regering uden socialdemokraterne, hvorefter han som eneste mulighed så dannelsen af en koalitionsregering mellem Venstre og konservative 
         
         22
      
      .
Udfra en almindelig vurdering af hele situationen var der for kongemagten ingen grund til at betvivle Erik Eriksens fremstilling af partiernes standpunkt, og en ny drøftelse med partilederne måtte derfor anses for overflødig; ja, kunne vel tolkes som mistillid fra kronens side overfor den mand, som Hedtoft i realiteten selv havde peget på.
Da Erik Eriksen derfor på spørgsmål fra kongen, om han ville påtage sig dannelsen af en Venstre-konservativ regering, svarede ja, og Ole Bjørn Kraft gav tilsagn om, at Det konservative Folkeparti ville deltage, kunne kabinetssekretær Bardenfleth kl. 21,30 den 27. oktober udsende følgende meddelelse gennem Ritzaus Bureau:
»Efter at det af Hans Majestæt Kongen var overdraget formanden for Venstres rigsdagsgruppe, fhv. landbrugsminister Erik Eriksen at undersøge mulighederne for regeringsdannelse på bred basis, har Hans Majestæt i eftermiddags modtaget hr. Erik Eriksen og formanden for Det konservative Folkepartis rigsdagsgruppe, fhv. minister Ole Bjørn Kraft. Erik Eriksen meddelte Hans Majestæt, at de af ham i løbet af dagen foretagne orienteringer efter hans skøn ikke har skabt mulighed for en sådan regeringsdannelse, og at han såvel som hr. Ole Bjørn Kraft måtte anse det for rigtigst at anbefale kongen, at der herefter søges dannet en regering af Venstre og konservative. Hans Majestæt opfordrede herefter hr. Erik Eriksen til at danne en ny regering« 
         
         23
      
      .
Meddelelsen blev bragt i Pressens Radioavis kl. 22, og på denne måde erfarede Socialdemokratiets og Det radikale Venstres politikere – af hvilke de fleste var rejst hjem på weekend i sikker forvisning om, at intet ville ske før tidligst mandag – at en Venstre-konservativ regering ville blive dannet, uden at de var blevet rådspurgt, og uden at de kunne nå officielt at gøre nogen mening gældende.
Spørgsmålet var, om der var sket fravigelser i den parlamentariske sædvane, der her i landet har vundet hævd under regeringskriser. Kongen havde bedt Erik Eriksen om at søge en regering på »bred basis« dannet. Socialdemokrater og radikale syntes, man næppe med rette kunne lade denne betegnelse dække en Venstre-konservativ regering, der kun rådede over 59 mandater af 151, samme mandattal, som den afgående regering. Efter deres anskuelse havde det derfor været mere i overensstemmelse med regeringsdannelses-processens uskrevne love, om Erik Eriksen havde meddelt kongen, at en regering på bred basis ikke kunne dannes, og at en ny partilederkonference hos kongen burde finde sted. Men en sådan konference har Venstre-konservative formentlig netop ønsket at undgå, fordi de andre partiers taktik da ville kunne komme til udfoldelse. Det radikale Venstre ville således sikkert igen have peget på en Venstre-socialdemokratisk-radikal regering og frarådet en Venstre-konservativ regering subsidiært måske tilrådet en ren Venstre-regering. Selv om resultatet alligevel var blevet en Venstre-konservativ regering, hvad dog ikke var 100 % sikkert, kunne de andre partier nå at reservere sig overfor den nye regering på en måde, der ville hæmme dens muligheder. Det gjaldt for Erik Eriksen at smede, mens jernet var varmt, vel vidende, at var regeringen først dannet, ville ingen have mod til at ombringe den så kort tid efter et valg og en regeringskrise. Endelig kunne Venstre og konservative hævde, at som den politiske situation var, ventedes det almindeligt, at disse to partier skulle overtage regeringsmagten, en antagelse, der for så vidt bekræftes af, at der ikke i pressen stod særlig gny om ministeriet Erik Eriksen-Ole Bjørn Krafts udnævnelse 
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Men den hastige måde, som det var kommet til verden på – allerede lørdag den 28. oktober havde Erik Eriksen fået kongens godkendelse af den endelige ministerliste – affødte bitterhed hos socialdemokraterne og de radikales ledere. Hans Hedtoft udtrykte det på denne måde: »Erik Eriksens fremgangsmåde er den ejendommeligste, jeg nogensinde har været ude for.« Og en radikal journalist ramte meget godt de følelser, som rørte sig hos de radikale: »Det er vel ikke statskup, men i al fald statsfup« 
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Under regeringskrisen i 1957 spillede Erik Eriksens her nævnte fremgangsmåde en ikke uvæsentlig rolle for Socialdemokratiet og Det radikale Venstres holdning.
Ministeriet Eriksen-Kraft havde tilsammen præcis lige så mange mandater bag sig, som ministeriet Hedtoft havde haft, nemlig 59. Erik Eriksen havde derfor optaget kontakt med Retsforbundets 12-mands gruppe. Drøftelserne foregik mellem Erik Eriksen, Viggo Starcke og Hans Hansen-Rørby. Klare tilsagn kunne Erik Eriksen ikke opnå. Retsforbundet ville med Starckes ord ikke tilsige ham støtte, men fair trial. Man ønskede først og fremmest liberaliseringen fremmet
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      . Men selv om Erik Eriksen kunne regne med fair trial fra Retsforbundet, måtte han sikre sig, at de 12 radikale ikke forenedes i opposition med Socialdemokratiet. Til at hindre dette var ingen sag bedre end grundlovssagen, som siden 1946 havde vegeteret i en nedsat forfatningskommission. Kunne Erik Eriksen enes med de radikale om en modernisering af forfatningen, måtte Socialdemokratiet støtte denne og altså afstå fra et forsøg på at styrte regeringen. Denne politik magtede Erik Eriksen med taktisk dygtighed. Langsomt, men ikke for langsomt, førte han grundlovssagen igennem.
Efter at grundlovsændringen var vedtaget af begge ting, afholdtes valg 21. april 1953. Regeringspartierne holdt deres 59 mandater, mens Retsforbundet led et tab på 3 mandater, som modsvaredes af en fremgang for Socialdemokratiet på 2 og for de radikale på 1. Under henvisning hertil indgav Erik Eriksen regeringens afskedsbegæring 22. april. Socialdemokratiet forlangte under drøftelserne hos kongen et regeringsskifte, men kunne acceptere, at dette skifte først skete efter folkeafstemningen i maj og underskrivelsen af grundloven 5. juni 1953. Selv om kravet var forståeligt, var det samtidig egnet til at bringe grundlovens vedtagelse ved folkeafstemningen i fare. 45 %-reglen havde tidligere vist sig at være en uhyre vanskelig hurdle, og dersom dødsdommen over den borgerlige regering var afsagt, kunne man frygte, at borgerlige vælgere ville afholde sig fra at deltage i folkeafstemningen. Erik Eriksen svarede, at han ikke ville love at gå af efter den 5. juni; han ville »ikke fortsætte som betinget benådet på socialdemokratiske betingelser«, som han udtrykte det 
         
         27
      
      .
Det radikale Venstre tilkendegav, at man ikke kunne ansætte regeringen på opsigelse til en bestemt dato, at regeringen måtte fortsætte af hensyn til grundlovssagens endelige løsning, og at betingelserne for regeringens fortsættelse måtte være, at den ikke rejste principielle stridsspørgsmål, heller ikke på udenrigs- og forsvarspolitiske områder. Dette kunne ministeriet godtage, og Erik Eriksen trak sin demissionsbegæring tilbage 
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Ved sin taktisk betonede demission havde han opnået just det, han ønskede, nemlig at bringe Det radikale Venstre til direkte at pege på ham og hans Venstre-konservative regering 
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Socialdemokratiets bitterhed var stor, og da partiet den 8. maj indbragte et forslag til mistillidsdagsorden i folketinget, sagde H. C. Hansen, at regeringen ikke skulle regne med, at Socialdemokratiet ville dække dens udenrigs- og forsvarspolitik. Siden 1949 havde de tre store partier været enige om at hæve dette spørgsmål over den partipolitiske diskussion, og regeringspartiernes vrede over denne fravigelse fik betydning for deres holdning til ministeriet Hedtoft 1953–57. Den pågældende dagsorden afværgedes gennem vedtagelse af en dagsorden stillet af Det radikale Venstre, der sagde, at alle demokratiske kræfter burde forenes om at sikre den nye grundlov.
Ved valget i september 1953 befæstede Socialdemokratiet sin fremgang og talte med folketingets forøgelse fra 151 til 179 mandater nu 74, Det radikale Venstre 14, mens Venstre og Det konservative Folkeparti havde 42 + 30 mandater, Retsforbundet 6 og kommunisterne 8.
Socialdemokratiet opfattede valget som en tillidserklæring og krævede at komme til at danne regering, hvorimod Erik Eriksen i modsætning til efter april-valget erklærede udfaldet for uklart, og at det måtte tilkomme ham at se, hvordan partierne ville placere sig. Det radikale Venstre ønskede en flertalsregering, hvad Erik Eriksen var villig til at overveje. På Retsforbundets vegne gav Viggo Starcke udtryk for, at der ikke var nogen grund til at skifte regering nu, da Socialdemokratiet ikke var i flertal. Resultatet af Erik Eriksens overvejelser blev, at han i første omgang ikke ville demissionere endsige henstille til kongen, at denne rådførte sig med partiformændene. Erik Eriksen ville selv undersøge sin regerings muligheder for at fortsætte. Ud fra en statsretlig betragtning havde Erik Eriksen naturligvis ret til at afvente, om hans ministerium ville få et mistillidsvotum, når folketinget trådte sammen den 6. oktober; først i så tilfælde ville det være hans pligt at træde tilbage med deraf følgende rådslagninger hos kongen. Social-Demokraten erklærede imidlertid, at Socialdemokratiet havde besejret regeringspartierne (74 mod 72) og derfor var udpeget til at danne regering, af hvilken grund det var »stødende mod parlamentarisk praksis« at søge regeringsspørgsmålet løst ved private underhåndsforhandlinger. Bladets påstand støttes for så vidt af parlamentarismens udvikling herhjemme i nyere tid; man kan i så henseende henvise til valget i 1924. På den anden side kunne Erik Eriksen med nogen ret hævde, at valgets udfald ikke dikterede hans afgang; hans ministerium havde i hele perioden 1950–53 været en mindretalsregering, hvad det altså fortsat var. Begge synspunkter havde noget for sig, og Erik Eriksen valgte da det, som taktisk set gav ham de største fordele. En helt anden sag er så, at man ikke kan sige, at der foreligger nogen ret for det største mindretal til at danne regering.
Imidlertid viste Erik Eriksens sonderinger sig ret hurtigt at føre til et for ham negativt resultat. Da de radikale ikke kunne komme igennem med en trepartiregering af Socialdemokratiet, Venstre og Det radikale Venstre, ønskede de subsidiært en ren Venstre-regering, hvorimod de ikke kunne støtte en Venstre-konservativ regering. Erik Eriksen ønskede imidlertid ikke at sprænge Venstres og de konservatives samarbejde, og da forhandlinger med Retsforbundet var resultatløse, valgte han den 29. september at indgive sin regerings demissionsbegæring.
Under forhandlingsrunden hos kongen krævede socialdemokraterne regeringsmagten evt. sammen med de radikale. Disse pegede atter på den omtalte trepartiregering; kunne en sådan ikke dannes, ville de love sagligt samarbejde, hvadenten en socialdemokratisk eller en Venstre-mindretalsregering blev resultatet. Kommunisterne henviste til Socialdemokratiet, hvad Retsforbundet også gjorde ved at pege på »det største parti«. Da de tre partier, som tilrådede en socialdemokratisk regering, med 89 mandater havde absolut flertal, fordi Slesvigsk Parti og de to grønlandske repræsentanter holdt sig udenfor partigrupperingerne, rådede Erik Eriksen kongen til at opfordre Hans Hedtoft til at danne regering, hvilket skete. Et tilbud fra Hedtoft til Det radikale Venstre blev afvist den 30. september efter afholdelsen af et radikalt hovedbestyrelsesmøde, hvorpå Hedtoft dannede en socialdemokratisk mindretalsregering. De radikales afvisning kom ikke uventet for Socialdemokratiet
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Skønt de radikale politikere satte pris på Hedtofts menneskelige egenskaber, vurderede de næppe hans politiske lederskab særlig højt 
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      . Det kan have spillet en rolle for dem, at Hedtoft var den af alle de socialdemokratiske ledere, der først og fremmest stod som eksponent for NATO- politikken, og i al fald kunne Bertel Dahlgaard føle sig krænket over den lidenskabelige måde, Hedtoft svarede ham på i Social-Demokraten efter Dahlgaards finanslovstale i 1952. Hedtoft sigtede ved denne lejlighed Dahlgaard for at føre »principløs politik« og fortsatte i Social-Demokraten med at skrive, at »Det radikale Venstre har ikke villet gå ind for at ofre fem øre på fællesforsvaret af vort land, vor fred og frihed« 
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      . Det radikale Venstre havde vendt sig mod dansk medlemskab af NATO, alene af den grund måtte radikal regeringsdeltagelse så få år efter være tvivlsom; Hedtofts udtalelser var kun egnet til at grave grøften dybere. Hertil kom hos Bertel Dahlgaard et mere almindeligt ønske om, at Det radikale Venstre skulle stå frit, en tankegang som senere skal tages op til vurdering.
Den socialdemokratiske mindretalsregering fik straks store vanskeligheder at kæmpe med. I sommeren 1954 skete et alvorligt fald i valutabeholdningen, folketinget indkaldtes til den 9. september for at søge de dermed forbundne økonomiske problemer løst. Venstre og de konservative fremsatte et mistillidsvotum, som dog afværgedes af Det radikale Venstre 
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      . Under forhandlingerne mellem socialdemokraterne og de radikale gentog Hans Hedtoft sit tilbud om de radikales indtræden i ministeriet. På ny afslog Det radikale Venstre med en erklæring om, at partiet ønskede at stå absolut frit; men det medvirkede dog til et økonomisk kriseforlig stadfæstet 1. oktober 1954, som Venstre og Det konservative Folkeparti stod uden for 
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      . Den første kontakt mellem Socialdemokratiet og Det radikale Venstre i forbindelse med dette forlig var knyttet om formiddagen den 7. september 1954, hvor Hedtoft og finansminister Viggo Kampmann havde forhandlet med Det radikale Venstres politiske ordfører Bertel Dahlgaard i dennes hjem i Gentofte. Der blev her gjort rede for de forslag, som ville blive fremsat. Bertel Dahlgaard har karakteriseret det som »en samtale under de venskabeligste former« 
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      . Det er sikkert rigtigt; men det var ikke nogen tilfældighed, at forhandlingerne den følgende dag fortsattes alene mellem Dahlgaard og Kampmann, der nærede gensidig respekt for hinanden, og som begge var i besiddelse af tilstrækkelig forståelse for den økonomiske problematik, hvad Hans Hedtoft næppe var, i al fald ikke ifølge Bertel Dahlgaards og Jørgen Jørgensens opfattelse 
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Der var – vel nok først og fremmest på grund af landets økonomiske vanskeligheder – kommet til at stå et nederlagets skær over Hans Hedtoft, som det kunne være forståeligt, at de radikale ville holde sig på afstand af
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      . Politikere kan nu engang komme i situationer, hvor de må »føle sig som redskaber for den ubarmhjertighed, hvormed politikken vælger og vrager sine personer efter givne situationers behov«, som redaktør Peder Tabor har udtrykt det 
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Det kom klart frem, efterhånden som efteråret 1954 gik, og det viste sig, at det økonomiske kriseforlig havde været ganske utilstrækkeligt. Nye foranstaltninger af gennemgribende karakter måtte til. Egentlige forhandlinger herom førtes vel ikke mellem Det radikale Venstres ledelse og Socialdemokratiets; men naturligvis drøftedes problemerne tid efter anden, og ved en sådan lejlighed ventilerede udenrigsminister H. C. Hansen radikal regeringsdeltagelse. Jørgen Jørgensen lod ham dog i efteråret 1954 – inden han rejste til FNs generalforsamling – forstå, at en sådan lettere kunne tilvejebringes, hvis H. C. Hansen var statsminister
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      . Der kom heller ikke nogen aftale i stand om et nyt kriseforlig. Da Hedtoft 15. januar 1955 i en tale friede til de radikale, svarede Bertel Dahlgaard dagen efter, at Det radikale Venstre havde styrke til »både at hindre konservative og socialdemokratiske løsninger«. Denne udtalelse rummede vel i sig selv ikke andet end, hvad der var naturligt for en radikal politiker at sige; men da Dahlgaard møntet på Erik Eriksen føjede til, at havde »han haft tilstrækkeligt mod, kunne det social-liberale samfundssyn have erobret en førerstilling i et stort anlagt parlamentarisk arbejde«, opfattede Hans Hedtoft det som silkesnoren 
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Imidlertid døde Hedtoft den 29. januar 1955, og H. C. Hansen blev statsminister. Seks uger efter gik Det radikale Venstre med til et nyt kriseforlig, der betød ret betydelige finanspolitiske indgreb, og som også ventremanden, fhv. finansminister Thorkil Kristensen gav sin stemme 
         
         41
      
      .
42
43
44
Problemet skal ikke underkastes nøjere analyse her; men i al fald drog Bertel Dahlgaard den lære af Venstre og konservatives holdning, at det i længden ville vise sig ufrugtbart, at landet blev regeret af mindretalsregeringer.
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