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            Forord
   

         

         Formålet med denne kritiske vurdering af de radikales forsvarspolitik fra 1894 til 1914 har været at søge følgende fire spørgsmål besvaret: hvorledes formuleredes den radikale ideologi på det militær- og udenrigspolitiske område, hvordan søgtes den omsat til praktisk politik, hvilke brydninger af politisk eller taktisk art opstod der herunder, og endelig hvilken indflydelse formåede de radikale at øve på forsvarspolitikken i den behandlede periode.

         Tiden fra Det radikale Venstres dannelse i 1905 og indtil 1909—10, hvor forsvarssagen „døde“, har fået den udførligste behandling, men ved i et rids at trække linjerne bagud til 1894, hvor det storpolitiske forlig bragte en ende på provisorierne, og fremad til 1914, får man større mulighed for at anskue specielt Det radikale Venstres militærpolitik i det rette perspektiv.

         En systematisk fremstilling efter problemer ville have frembudt visse fordele, men på den anden side får man ved at gå kronologisk frem større mulighed for at belyse taktikkens stadigt skiftende aspekter, selvom gentagelser derved ikke kan undgås.

         Det anvendte kildemateriale har væsentligst bestået af dagblads- og tidsskriftartikler, pjecer og rigsdagstryk, ligesom det har været af stor betydning, at utrykt materiale fra Det radikale Venstres og Ove Rodes arkiver — især korrespondancen fra P. Munch og oberstløjtnant H. E. Flindt — har kunnet benyttes. For adgangen til disse arkiver takkes Det radikale Venstre og Ove Rodes arvinger ved højesteretssagfører Stig Rode og redaktør Jørgen Rode.

         For positiv interesse under udarbejdelsen takker jeg navnlig professor, dr. phil. Troels Fink, universitetslektor, mag. art. Erik Reske-Nielsen og cand. mag. H. P. Clausen. Bankdirektør Niels Jensens jubilæumslegat, der har støttet mine studier, og Skive Folkeblad, som har ydet tilskud til trykning af afhandlingen, bringer jeg min bedste tak.

          
   

         Århus, i marts 1958.

         T. K.
   

      
   


   
      
         
            KAPITEL I
   

            Forspillet til 1905
         
            1

         

         Ved det store, skelsættende forlig i 1894 mellem Højreregeringen og Det moderate Venstre gik også forsvarsspørgsmålet ind i en ny fase. Københavns befæstning, som Estrups regering ulovligt havde bygget, blev anerkendt, men samtidig understregedes det, at forsvaret alene skulle have neutraliteten som mål. Tillige nedsattes militærudgifterne noget, og indkaldelserne begrænsedes.

         Forliget med anerkendelsen af fæstningen var en stor skuffelse for de radikale venstremænd. Politikens redaktør, Viggo Hørup, der havde rettet så mange sønderlemmende angreb mod militarismen og vort militærvæsen, meddelte, at han ikke længere ville stille sig til valg, og hans kollega Edvard Brandes nedlagde sit mandat som folketingsmand. Men forliget havde også den følge, at alle forligsmodstanderne bankedes sammen i et fast sammenhold mod de moderate „forrædere“ og de hastigt skiftende Højre-regeringer. I april 1895 stiftedes nemlig Venstre-Reformpartiet med den vestjyske skolelærer I. C. Christensen som den ledende kraft.

         Forsvarsspørgsmålet var af mange årsager vanskeligt for det store parti. Alt for hård en fremfærd fra partiet i denne sag kunne kalde Estrup med samt hans provisorier frem på den politiske arena igen, og det ønskede man ikke. Derfor nøjedes man med at kræve nedgang i militærudgifterne og undgik længe alt for afgjorte udtalelser
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      . Men en anden faktor, der betingede, at Reformpartiet manøvrerede militærpolitisk forsigtigt, var den omstændighed, at partiet var meget uensartet sammensat. Der skulle tages hensyn til de radikale — Hørup og Politikens antimilitaristiske kreds — hvis exponent i folketinget nu først og fremmest var Christoffer Hage, og partiets moderate fløj med den senere justitsminister P. A. Alberti i spidsen måtte heller ikke stødes. Endelig kompliceredes forholdene ved, at Reformpartiet samarbejdede med Socialdemokratiet, der var udpræget antimilitaristisk. Men I. C. Christensens taktiske og politiske dygtighed fejrede store triumfer. Han forstod at holde hele den brogede flok af venstremænd samlet under én hat.

         Om selve det grundlæggende princip, at landets eneste udenrigspolitiske stræben måtte gå ud på at holde Danmark strengt neutralt, var der almindelig enighed. Men den neutralitet, som Reformpartiet og også regeringen gik ind for, var passiv og ønskedes ikke anerkendt eller garanteret af magterne. Partiet kom her i modstrid med den radikale fredsven Frederik Bajer, som gjorde sig til talsmand for en aktivt handlende neutralitet, hvad han ganske vist ikke altid havde gjort
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      . Det var ingen let opgave at holde Reformpartiet sammen. Allerede samme år, som partiet blev stiftet, gik ni radikale venstremænd ved afstemningen i folketinget sammen med Socialdemokratiet og stemte mod en bevilling på 40.000 kr. til vedligeholdelse af fæstningen; resten af Reformpartiet stemte af taktiske grunde for
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      . Spiren til begivenhederne i 1905 var således lagt allerede 10 år, forinden de indtraf.

         Men I. C. Christensen tog intet skridt til repressalier overfor de ni. Den antimilitaristiske bevægelse var stærk — og blev det ikke mindre i den følgende tid, blandt andet under indtryk af stormagternes oprustning. Et håndgribeligt udtryk for de antimilitaristiske strømningers styrke i tiden umiddelbart før systemskiftet har man i I. C. Christensens bekendte tale fra 17. januar 1899. Baggrunden for den var; at ministeriet Hørring i 1898 havde brugt en halv million kr. til ammunition uden at spørge folketinget. Venstre-Reformpartiet nægtede bevillingen, og I. C. Christensen fremkom da med en militærpolitisk „trosbekendelse“ som han senere ofte blev konfronteret med. „Vi kan . . . ikke værne vor neutralitet, og vi må gøre os klart, at det ikke kan nytte, vi vil gøre det ... Nej, hvad vi kan gøre, og også bør gøre, er, at vi har vore sager således indrettet, at vi kan konstatere vor neutralitet . . .“
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      .

         Udtalelsen dækkede næppe I. C. Christensens virkelige opfattelse, dens kategoriske form var en tribut til partiets venstre fløj og samarbejdet med socialdemokraterne.

         *
   

         Ved det såkaldte systemskifte i juli 1901 kom Venstre-Reformpartiet selv til magten under ministeriet Deuntzer. Hvorledes skulle det nu gå med sammenholdet i partiet, når man ikke længere havde kravet om regeringsmagten som det mål, hvorom alle enedes?

         Det måtte virke som en provokation mod de radikale i partiet, at en notorisk fæstningstilhænger som oberst, senere generalmajor V. H. O. Madsen blev krigsminister, og han blev da også et stridens æble.

         Foreløbig var der dog almindelig enighed om at nedsætte en parlamentarisk forsvarskommission (1902). Det var påkrævet af saglige hensyn; men tillige særdeles ønskeligt for regeringspartiet af taktiske grunde; sålænge kommissionen sad — og den sad længe — var der udsigt til, at man kunne slippe for at strides om, hvorvidt vi skulle „hævde“ neutraliteten, kun „konstatere“ den eller eventuelt helt afvæbne.

         Når konflikten alligevel brød ud i lys lue, længe inden kommissionen var færdig, skyldtes det i høj grad, at radikale høruppere udenfor Reformpartiet ret snart begyndte bevidst at arbejde for oprettelsen af et særligt radikalt og antimilitaristisk parti. Studentersamfundet var arnestedet for denne bevægelse, og i september 1903 startede en kreds af intellektuelle i København „Den radikale Klub“, hvis oprettelse betød en akcelleration af planerne om et radikalt parti. De to ledende personligheder var historikeren, dr. phil. P. Munch og Politikens redaktionssekretær Ove Rode, der tidligt havde trådt op mod militaristiske tilbøjeligheder i venstrekredse. Det var således Rode, der i januar 1901 havde udmøntet fyndordet „uniformen og den bløde hat“ om de efter hans mening skadelige bestræbelser for et samarbejde mellem officerskorps og højskole
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      .

         Formålet med Den radikale Klub var at udforme og senere agitere for et radikalt program
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      . Ved klubbens andet møde den 16. oktober 1903 talte Ove Rode, især vendt mod krigsminister Madsen, om radikale venstremænds stilling til ledende venstrepolitikeres udtalelser i sommer. Rode gjorde sig her til tilhænger af afvæbning, men med bibeholdelse af et lille søværn og en politivagt, bestående af lejetropper, eller, når det kom højt: af et kompromis om en kraftig nedsættelse af militærudgifterne. „Det er“, sagde han, „en svag stilling, intet program. Og dog er det en styrke: det er Venstres gamle program“
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      . Ret beset rummede udtalelsen to standpunkter: „politivagt“ og „Venstres gamle standpunkt“, og vi skal senere følge, hvorledes disse to anskuelser brødes.

         At de ledende reformmænds militærpolitiske udtalelser gav anledning til påtale, skyldtes i høj grad de senere så stærkt omtalte Lütkenske forhandlinger. I. C. Christensen havde i 1902—03 haft kaptajn L. C. F. Lütken i Berlin i hemmelig mission. Han skulle orientere sig om Tysklands syn på os specielt under en stormagtskonflikt. Der var intet at tage fejl af — Tyskland ville straks lamslå os, hvis det under en storkrig ikke mente at kunne stole fuldt ud på os. I konsekvens af Lütkens sendelse begyndte I. C. Christensen at forberede og tilrettelægge en drejning af partiets udenrigs- og forsvarspolitik, og han må sikkert have gjort sig klart, at en sprængning af partiet på et eller andet tidspunkt ville indtræffe. „Uroen i Venstre“ blev følgen
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      . Alvoren i Danmarks situation understregedes ved, at kejser Wilhelm i december 1903 havde meddelt kong Christian IX — og dermed den danske regering — at den tyske flåde kunne tænkes at ville afspærre de danske farvande for at forhindre England i at angribe Rusland under den tilstundende krig med Japan. Danmark måtte gøre sig rede til at forsvare sin neutralitet
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      .

         Dette var baggrunden for, at krigsminister Madsen uden bemyndigelse fra folketinget indkaldte mandskab til søforterne og befæstede Saltholm, da den russisk-japanske krig brød ud i februar 1904. Da regeringen af let forståelige grunde ikke kunne redegøre for sine egentlige motiver, skærpedes de radikales holdning til Madsen. I forvejen havde de et godt næn til ham, fordi han et halvt års tid i forvejen i nogle nye krudtmagasiner, der var lavet i fæstningsvolden for at formindske eksplosionsfaren i København, havde ladet bore et antal temmeligt uskyldige huller i væggene, der gjorde rummene anvendelige som kassematter. Skønt affæren var en ren bagatel, blev den udlagt som en udbygning af landbefæstningen, og da den gamle radikale politiker Jens Busk fik forevist hullerne, udbrød han: — Vi er blevet snydt og narret!
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      . Da sagen kom for i folketinget tog også Reformpartiets militærordfører, juristen C. Th. Zahle, afstand fra Madsens handling. Nu var det altså atter galt, mangen venstremand blev gram i hu, og socialdemokraterne interpellerede i folketinget
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      . Rode skrev ved denne lejlighed til de to folketingsmænd af Reformpartiet, redaktør Carl Slengerik og gårdejer Kristjan Pedersen, at det ville virke „ganske overordentlig forstemmende“, hvis forespørgslen blev afvist ved et votum, hvori hele Reformpartiet deltog. Det ville svække, hvad der yderligere påtænktes. Samtidig udtrykte Rode sin glæde over, at venstremænd på rigsdagen nu var „til sinds at træde energisk op mod Madsens reaktionære fæstningspolitik og hans tro og love brydende arbejde. Men hvorledes var det muligt, at denne optræden kunne indledes med, at alle blev medansvarlige i en sådan tillidserklæring til manden“, spurgte Rode
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      .

         Socialdemokratiets interpellation afvistes imidlertid ved et tillidsvotum til Madsen, vedtaget med alle stemmer mod socialdemokraternes. Munch skrev da i sit nystiftede tidsskrift „Det ny Aarhundrede“, at de radikale rigsdagsmænd burde have taget den afgørende kamp med partiets flertal nu
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      .

         Samtidig med denne episode udsendte Den radikale Klub to flyveskrifter om forsvaret
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      . Den ene bar titlen „Det kan ikke nytte“ og var af C. F. Tscherning. Den anden var af kaptajn M. Rovsing og hed „Fæstningen er landsskadelig“. Udgivelsen besørgedes af P. Munch
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      .

         Pjecerne, Rodes brev og Munchs artikel taler deres tydelige sprog om, at de radikale udentings-politikere bevidst stilede efter at fremkalde et brud med Reformpartiet; men de radikale venstre-reformmænd i folketinget følte sig endnu bundet af loyalitet overfor parti og regering og havde næppe lyst til nu at komme i opposition.

         Da det i november 1904 blev kendt, at krigsministeren havde foretaget væsentlige bevillingsoverskridelser, kunne han ikke reddes. Ministerkrisen endte dog med hele ministeriet Deuntzers demission, da I. C. Christensen selv ville til. Ved det nye ministeriums sammensætning ønskede han ikke at tage hensyn til sit partis radikale fløj. Han ville gøre partiet homogent, så det kunne stå fast samlet om den nye regering, i hvis program det hed, at man ikke skulle vente nedgang i militærudgifterne. I. C. Christensen havde „tabt sin tro“, som de radikale sagde. Dette medførte, sammen med talrige andre faktorer, Venstre-Reformpartiets sprængning. 12 — senere 13 — medlemmer under ledelse af C. Th. Zahle og herredsfoged Christoffer Krabbe udskiltes i slutningen af januar 1905 af partiet og antog navnet „Folketingets Venstre“
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      .

      
   


            KAPITEL II
   

            Odense-programmet
   

         
Mens alt dette stod på, havde Den radikale Klub bestræbt sig på at tilvejebringe en samlet landsorganisation. Den 20. februar 1905 afholdtes i Wivels lokaler i København et møde med 53 repræsentanter fra hele landet. Her forelagdes et af juristen Oskar Johansen, Munch og Rode udarbejdet „foreløbigt udkast til program“, som det vedtoges at forelægge på et landsmøde i Odense i maj. Allerede på dette tidspunkt sporedes et vist modsætningsforhold mellem kredsen omkring Den radikale Klub og Folketingets Venstre
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      .
Udkastets militærpolitiske afsnit lød:

            	
               „Danmark erklærer sig vedvarende neutralt.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	
               Danmark støtter og fremmer de internationale bestræbelser for fred og ret, særlig ved indgåelse af voldgiftstraktater.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	
               Militærudgifterne nedbringes til det for varetagelsen af vor neutralitet fornødne.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	
               København erklæres for en åben by. Den bestående fæstning nedlægges“
               
                     19
                  
            .
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

            

Under udarbejdelsen havde forfatterne været enige om punkterne 1, 2 og 4, mens Munch oprindelig havde foreslået en anden formulering af punkt 3, nemlig: „Hærens og flådens militære opgaver indskrænkes til at konstatere fredsbrud og nedlægge den folkeretlig fornødne indsigelse derimod. Militærudgifterne nedbringes til, hvad dette formål kræver“. Men Oskar Johansen protesterede, og det blev hans formulering, der forelagdes mødet
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      .
Her blev det ikke modtaget med ubetinget velvilje. Redaktør Fr. Aubeck og lærer Peter Dam, Nexø, forlangte en sætning om afvæbning i al fald som endemål med i programmet, og gårdejer Jørgen Hald, partiets senere landsformand, fandt, at udkastet lignede I. C. Christensens program for meget. Andre, som bygmester Jens Andersen, Frederikshavn, og højskoleforstander Helge Hostrup, anså udkastet for godt nok. Den sidste fremhævede, at den store forskel mellem det foreslåede program og I. C. Christensens lå i, at det radikale nævnede fæstningens nedlæggelse. Under mødet medgav Munch, at punkt 3 burde skærpes, men af hensyn til Folketingets Venstre måtte han gå imod at nævne afvæbning.
Mødet nedsatte et udvalg til behandling af spørgsmålet. Munch var ordfører, og udvalget stillede et sålydende ændringsforslag: „Militærudgifterne nedbringes efterhånden til det for at fastslå vor neutralitet fornødne land- og søpoliti“. I spørgsmålet hvervet hær havde udvalget stået delt og kom derfor ikke med noget forslag.
En livlig diskussion om „land- og søpolitiet“ udspandt sig. Aubeck, Hostrup, direktør Vilhelm Rasmussen og professor C. N. Starcke ønskede bestemt, at det skulle med. Aubeck sagde, at afvæbningstilhængerne ville nøjes med dette for enighedens skyld, og Hostrup var ængstelig for, at en udeladelse af ordene ville gøre det militære program „for vagt“, som han udtrykte sig. Modstandernes argumenter var overvejende behersket af taktiske motiver. Man kunne støde vælgerne fra sig med „land- og søpoliti“, og Rode foreslog at tage ordene ud. På dette punkt, hvor Folketingets Venstre havde sin stærkeste stilling i befolkningen, burde man rette sig efter det. Ordene kunne altid sættes ind, men at sætte dem ind nu og slette dem senere, ville se ud som et tilbagetog. Sagfører Konrad Levysohn kaldte land- og søpolitiet „en brand i næsen på Folketingets Venstre“. Andre delte dette synspunkt, og Oskar Johansen vandt da gehør for sin opfattelse: Man burde ikke være negative som Folketingets Venstre, der krævede en „virkelig“ nedsættelse, men positive. Lad os vedtage den oprindelige formulering og forelægge den for Folketingets Venstre med den forøgede vægt, forsamlingens tilslutning ville give, sagde han. Skulle galt være kunne man gå tilbage til det, udvalget havde forelagt. Dette vedtoges enstemmigt
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I et af redaktør Niels Bransager affattet opråb udtaltes varm tilslutning til den antimilitaristiske holdning, Folketingets Venstre havde indtaget. Regeringens militærpolitik betegnedes som en opgivelse af et af Venstres gamle programpunkter
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Aldrig så snart var opråbet sendt til underskrift hos ledende meningsfæller over hele landet, før georgeismens førstemand, godsforvalter S. Berthelsen, protesterede: „Ikke blot fordi militærsagens økonomi — som ikke er militarismens kærnepunkt — deri er pustet op til et væsentligt programpunkt, tværtimod Hørups ord og al sund fornuft. — Men mest fordi den i efteråret påbegyndte bevægelse for at opbygge et nyt folkeparti på et rationelt program, nu ved dette tarvelige opråb skal omgøres til en garde omkring de i januar (af andre grunde) udtrådte venstremænd, der ikke er i stand til at grundlægge et nyt parti, hverken ifølge deres fortid eller deres optræden fornylig“
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Om Berthelsens brev fik følger, ved vi ikke, men på et forretningsudvalgsmøde, som Det radikale Venstres stifterkreds afholdt i Odense den 19. maj — dagen før det stiftende landsmøde — forkastedes Oskar Johansens med møje vedtagne formulering af punkt 3. Munch og Bransager kom i stedet med et forslag, der nærmede sig Munchs oprindelige: „Hærens og flådens hovedopgave er at konstatere neutralitetsbrud og drage omsorg for, at neutralitetspligterne ikke krænkes af danske undersåtter“. Den sidste sætning kunne unægtelig give forestillinger om, at militærets væsentligste opgave var at holde styr på landets egne indbyggere, og på mødet kunne der heller ikke opnås enighed om denne formulering. Det blev Ove Rode, som fandt de forløsende ord — medtagende grænse- og søpolitivagten, der ellers var blevet afvist på Wivel-mødet. Med Rodes formulering fandt programpunktet den form, hvorunder det dagen efter på Det radikale Venstres første landsmøde blev vedtaget i det såkaldte Odense-program. Det lød: „Hærens og flådens hovedopgave er som grænse- og søpoliti at varetage landets neutralitetspolitik. Militærudgifterne nedbringes til, hvad dette formål nødvendigt kræver
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På landsmødet blev det militærpolitiske afsnit forelagt af Munch. Diskussionen drejede sig i første række om en eventuel afskaffelse af værnepligten. Munch — og med ham de fleste andre — gik imod krav herom rejst af lærer Grønvald Fynbo. Den hvervede hær kunne let blive et våben i magthavernes hænder, sagde Munch, og forslaget nedstemtes. Et uudtalt argument mod lejehæren var nok også de økonomiske konsekvenser. Den store betydning, det nye parti tillagde forsvarsspørgsmålet, understregedes ved, at afsnittet herom sættes først i programmet. Et forslag fra pastor Keiser-Nielsen om at lade det forfatningspolitiske komme før det militærpolitiske fik Munch i forening med Rode aflivet
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      .
Efter vedtagelsen af programmet indfandt medlemmer af Folketingets Venstre sig, og Zahle gav tilslutning til den nye organisation og dens program. Folketingets Venstre og Det radikale Venstre havde sluttet forbund, men det militær-politiske afsnit var en bitter pille at sluge for Folketingets Venstre, ligesom dette må have forekommet Det radikale Venstre dubiøst i forsvarspolitisk henseende.
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