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            Forord
   

         

         Denne fremstilling slutter sig til »Ove Rode – en politiker bliver til«, der udkom i 1963. Andet bind har således ladet vente længe på sig. Dels er jeg blevet afledt af andre forskningsopgaver – delvis udsprunget af arbejdet med Ove Rode-biografien –, dels har pædagogiske og administrative opgaver begrænset den tid, som har stået til rådighed for forskning og skribentvirksomhed.

         For den støtte, jeg som lektor i Århus modtog fra Hielmstierne-Rosencroneske Stiftelse, og for tilskud til bogens trykning fra Statens humanistiske Forskningsråd, bringer jeg min hjerteligste tak. Denne tak gælder også de arkivarer, bibliotekarer og andre kolleger, der har omfattet bogens tilblivelse med positiv interesse.

         Det er mit håb senere at behandle Ove Rodes virksomhed efter 1913.

          
   

         Fruens Bøge, maj 1971.

         T. K.

      
   


   
      
         
            1. Edvard Brandes og Ove Rode
   

         

         Den 23. juli 1901 bar Politiken for sidste gang Viggo Hørups navn som bladets ansvarlige redaktør. Han var nu minister i systemskifteregeringen. Dagen efter stod Edvard Brandes’ navn i Hørups sted. Man skulle tro, at det fyldte Ove Rode med tilfredshed, thi da han få år forinden bønfaldt Brandes om at overtage styret af bladet, havde han skrevet: »De må ikke tro, at jeg ikke ved, at De er en striks og enevældig herre . . ., men så længe man ikke selv kan være enevældig, vil jeg såre gerne tjene under den oplyste absolutisme for en Cæsar, som jeg kender og holder af« 
         
         1
      
      .

         Rode fik nu absolutismen at føle. Da det 23. juli stod klart, at Hørup ville blive minister, søgte Rode en samtale med Edv. Brandes og Hørup om sin egen placering ved bladet. Rode tænkte vel ikke ligefrem, at Hørups fratræden skulle betyde, at han ene overtog ledelsen af bladet; men på den anden side havde han det sidste års tid i nogenlunde frihed udfoldet sig som politisk skribent, og Hørup havde end ikke set, hvad han skrev, før det stod i bladet. Rode håbede derfor, at man nu ville yde ham den anerkendelse, at han principalt kom til at stå som Politikens redaktør og Brandes som udgiver, subsidiært at hans deltagelse i redaktionen blev nævnt i bladet. Motivet var klart nok: Rode ville være politiker og måtte derfor tænke også på en ydre position, hvilket lettest og naturligst kunne ske ved det blad, han havde tjent så længe. Han sagde – og skrev det senere – lige ud til Brandes: »For mig personlig havde dette betydet meget – det havde været mig til ganske overordentlig nytte i mit arbejde på en politisk fremtid« 
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      .

         Man forstår godt, at netop dette motiv kunne skræmme Brandes. Næppe nogen bladudgiver ser gerne sin avis spændt for en ung ærgerrigheds vogn. Rode havde blotlagt sig, og han blev kategorisk afvist. Og hvad værre var: Edv. Brandes erklærede samtidig, at han selv ville lægge bladets kurs og skrive de politiske artikler. Brandes angav som sin motivering, at han som bladets anden livsvarige udgiver følte sig forpligtet dertil overfor aktieselskabet. Det skyldte han også Hørup, sagde han, fordi denne under hans norske eksil havde »udrettet alt for ham«. Som tidligere påvist (I, s. 158 ff.) var det ikke Hørup alene, som dengang bar bladet oppe, og den påståede forpligtelse overfor aktionærerne skal nok heller ikke tages for bogstavelig. Edv. Brandes ville ganske simpelt selv til, og man kan gætte på, at de mange angreb, han havde været ude for 1899–1900 animerede ham dertil 
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      .

         Naturligvis vil jeg være redaktør, sagde han til Rode: »Hvad skulle jeg ellers være? Jeg er 53 år gammel og har i tredive år været journalist. De kan dog ikke tænke eller rettere, De kan tænke Dem – jeg ikke – at De eller en anden var redaktør, mens jeg sad hos som bisidder. Det gik med Hørup, thi han var manden som ingen anden – og vi var ganske enige. Når han skrev politik, kunne jeg gerne anmelde Kasino og damebøger. Men det ville blive underligt for mig med nogen anden end ham. De undrer Dem over, at jeg vil skrive ledere, da jeg vil være redaktør af gavn. Og hvad pokker skulle jeg ellers gøre? Det ligger mig ikke så fjernt. Jeg har jo været politiker i så mange år og skrevet mange ledende politiske artikler« 
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      . Man kunne føje til, at systemskiftet var kommet i en heldig stund for Edv. Brandes, da han i virkeligheden var kørt fast som teaterkritiker året før p. g. a. den kompakte modstand mod hans form, ånd og tone. Nu meldte der sig en mulighed for rehabilitering.

         Der kunne derfor heller ikke være tale om to redaktører af bladet. Brandes ville ikke give sig selv det mistillidsvotum, at han ikke kunne stå alene. Nej, han tænkte sig en ordning, hvor Rode blev hans adjudant, med hvem han kunne rådføre sig 
         
         5
      
      , hvad denne aldeles ikke fandt tilfredsstillende. Han ville være marskal og det helst straks 
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      .

         Som et plaster på såret frigjordes Rode for redaktionssekretærens rutinemæssige sager, han overtog Hørups kontor og fik samme løn som Cavling, dvs. som hidtil 350 kr. om måneden, men nu også som denne 4 øre linjen 
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      .

         Rode var mismodig: »Hvad bliver der tilbage til mig, og hvorledes skal jeg kunne finde nogen udvikling som politisk skribent . . .«, spurgte han. Han følte sig klemt inde mellem Brandes og Zahle, der ifølge kontrakt leverede artikler om rigsdagens forhandlinger. »Der bliver intet for mig, synes De ikke, dette er en degradation?« skrev han til Edv. Brandes fra Norge, hvortil han var rejst for at komme sig over skuffelsen. På den anden side var Brandes slet ikke tilfreds med Rode som redaktionssekretær; »alt for distræt og stundesløs« kaldte han ham 
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      .

         At det var drøje tider for Ove Rode, forstår man, når han f. eks. 7. september 1901 måtte se Zahle forfatte forsideartiklen om den kommunale valgrets udvidelse, mens han selv skrev om en jubilerende antikvitetsforretning. Hvad han leverede af politiske artikler ind imellem Tys-causerier, teateranmeldelser og petitnyheder i rubrikken Fra Dag til Dag samt rigsdagsreferater, kan for størstepartens vedkommende karakteriseres som smådrillerier af politiske modstandere uden videre perspektiv
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      . De kunne gå ud over Højre, præsterne, officererne eller Socialdemokratiet, når det var taktisk opportunt, senere – i 1904 – krigsminister V.H.O.Madsen og justitsminister Alberti 
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      .

         En sjælden gang kunne der komme en længere principiel artikel. Man noterer også, at Rode vågent fulgte udviklingen i Sønderjylland. Det var en interesse, der sikkert havde et slægtsmæssigt udgangspunkt i morfaderens politiske virke, i hvilket det slesvigske spørgsmål havde stået i centrum. Rode skrev f. eks. med harme om tyskernes udvisning af dansksindede
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      . Det var også ham, der repræsenterede bladet ved den sønderjyske politiker Gustav Johannsens bisættelse 
         
         12
      
      . Han skaffede sig ved denne virksomhed et førstehånds kendskab til sønderjyske forhold, som senere blev af værdi for Det radikale Venstre, og han grundlagde en kærlighed til Sønderjylland, i hvis deling han så den eneste løsning på vort nationale problem 
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      .

         Ligeledes var det Rode, der besørgede alle bladets valgprognoser og -oversigter såvel ved kommunalvalgene i hovedstaden som ved rigsdagsvalgene. Det var et arbejde, der optog ham stærkt, og som han udførte med grundighed. Han skaffede sig herved stor viden om de politiske styrkeforhold over hele landet, hvad der senere fik betydning for hans hverv som formand for Det radikale Venstres landsforbunds forretningsudvalg, og solid indsigt i de forskellige valgordningers virkemåde (inclusive menighedsrådsvalgmåden!) 
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      , hvilket kom ham til gavn under de kommende års talrige valglovsdrøftelser. At Rode gik så stærkt op i disse valgstatistiske problemer, skyldtes næppe alene, at Brandes var mindre interesseret i dem og derfor overlod dem til ham, men snarere at de virkelig optog ham. Her var noget, der tiltalte hans sans for kombinationer og sindrige beregninger 
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      .

         Som helhed må man imidlertid karakterisere Rodes virksomhed ved Politiken i tiden efter systemskiftet som mindre betydelig, i al fald politisk set. Han havde svært ved at komme til orde. Der er næppe tvivl om, at Rodes beundring for Edv. Brandes, som var kommet så stærkt til udtryk sidste gang så sent som i januar 1901, havde lidt et alvorligt knæk. Rode var bitter på Brandes, der syntes at stå hans politiske karriere i vejen, og deres indbyrdes forhold blev spændt.

         Hertil kom nu snart uenighed om, hvad der skulle forstås ved den rette Venstre-kurs. Sålænge Hørup sad i regeringen, var det klart, at Politiken måtte støtte den og dermed Venstrereformpartiet; men Edv. Brandes var af overbevisning bestandig det samlede Venstres mand, hvad Rode ikke var. Straks efter systemskiftet viste modsætningerne sig indenfor Reformpartiet. Politikeren, toldforvalter Ivar Berendsen beretter således, at uenigheden om takketoget til kongen gik dybere, end offentligheden nogensinde fik klarhed over. I Studentersamfundet, hvor Rode var formand siden maj 1901, faldt ordene meget knubbet mod ham, der argumenterede for folkefesten og takketoget, som Hørup havde fundet rimeligt og derfor været medarrangør af. »Gid Hørup aldrig mere må bringe mig i den situation at skulle forsvare så kedelige ting som i disse dage«, klagede Rode til sin kone. Sandt var det jo, at der for tilhængere af folketingsparlamentarismen var en selvmodsigelse i at takke kongen for omsider at have udnævnt et ministerium, der ikke havde et kompakt flertal imod sig. Men for Hørup syntes kampen til ende nu, hvor ingen var over og ingen ved siden af folketinget, så at han i denne sag som også i forsvarssagen mente, at hvad der skulle til, det skulle til uanset tidligere standpunkter
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      . Divergenserne kom også til udtryk ved suppleringsvalget i Sæbykredsen i november 1901, hvor senere finansminister Vilhelm Lassen kun med besvær blev valgt
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      , og modsætninger – om end af en anden art end i Sæby – spores også i en ejendommelig kun delvis trykt polemik mellem Brandes og Rode fra januar 1902. Det delvise består i, at kun Brandes artikel blev offentliggjort 
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      .

         Med baggrund i kommunalvalget på Frederiksberg, hvor Venstrereformpartiet og Socialdemokratiet gik sammen, hvad Rode i flere artikler havde støttet, skrev Brandes i en ejendommelig ledende artikel under overskriften »Partierne«, at Venstre ikke havde behøvet denne alliance, da Højre havde lovet at stemme på de liberale kandidater. Dette pegede efter Brandes opfattelse hen på Højres endelige opløsning »som borgerligt parti udenfor det borgerlige Venstre«. Han fortsatte: »Grænserne mellem byernes Højre og Venstre er blevet forældede og derfor faldefærdige. Sådant ses ikke straks. Men i virkeligheden betegner systemskiftet i 1901 også dette, at købstædernes Højre må dø ud. Dets alliance med de Estrupske herremænd var altid kunstig og bundede i gammel nationalliberal og tåget angst for et Bondevenstre . . .«. Videre hed det: »Der er kun tre partier mulige her i landet: borgere, bønder og arbejdere – i alt fald for en årrække. Hvorledes sådanne gamle partier – ordet forstået i videste forstand – som herremændene, embedsmændene, eller hvad der kaldtes byernes gamle Højre, vil opløses, og hvor deres enkelte dele vil afsætte sig, derom behøver man ikke spå, eftersom dette netop vil vise sig i de nu kommende år. Men ved landstingets endelige nederlag i fjor, ved dets omdannelse under forestående valg og ved gradvis udnævnelse af kongevalgte vil utvivlsomt herremændenes stilling forringes, og derved vil der i alt fald ret hurtigt ske en forskydning indenfor Højre. Muligvis bliver de otte frikonservative herremændenes faste punkt. – Dog i de tre partier er fremtiden. Og dette var netop, hvad Frederiksberg-valget viste for dem, der vil se . . . der gaves ret egentlig kun to partier: borgere og socialdemokrater. Højre havde ikke én selvstændig sag på sit program, gjorde sig end ikke umage for at finde en sådan, men sluttede sig begejstret til venstremændenes kommunale styrelse . . . der fandtes ikke længere nogen bom mellem de to borger-partier i den kommunale politik. – Dette er Frederiksbergvalgets betydningsfulde tegn«.

         Det ville have været interessant, om man havde haft Viggo Hørups vurdering af disse Edv. Brandes’ synspunkter. Rimeligvis har Brandes ment at være i overensstemmelse med Hørup; denne lå imidlertid på det yderste og døde 5 uger efter. Vi ved ikke, om han har læst artiklen, end mindre hvilke tanker han har gjort sig 
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         Men altså allerede inden Hørup havde draget sit sidste suk, opstod der strid blandt arvingerne om hans åndelige bo. Hvad var den rette politiske kurs for de radikale? Rode reagerede stærkt. Ikke blot var denne artikel af Edv. Brandes en polemik mod hans artikler om valget; men den indeholdt ligefrem en programerklæring, der virkede som en udfordring på Rode. I hans arkiv findes da også en koncept til et læserbrev, hvori han tilbageviser Brandes opfattelse. Koncepten er vigtig til forståelse af Rodes grundholdning i tiden umiddelbart efter systemskiftet. Indledningsvis slog han fast, at han nok har kunnet finde sin plads indenfor de nuværende partdelinger af Højre, Venstre og Socialdemokratiet, men ikke indenfor Edv. Brandes »fremtidspartier«. Han var hverken bonde eller arbejder, og en sammenslutning af Højre og venstrevælgere med udskydning af Højres værste elementer ville ikke friste ham, da et sådant parti ikke fik Edv. Brandes’ kulør. En sammenslutning af Venstres middelstand og Højres overklasse ville give et mådeligt resultat.

         Rode ridsede de krav op, han stillede til fremtidens politik: Den skulle være modig og give sig i kast med sociale opgaver. Som tidligere påvist (I, s. 171) havde dette været de radikale venstrereformmænds ømme punkt, idet de mente, at sociale reformer kunne forhale systemskiftet; men dette hensyn forelå ikke længere, og Rode har derfor ment, at Reformpartiet nu skulle leve op til sit navn. Med en argumentation, der måtte være særlig egnet til at gøre indtryk just på Edv. Brandes, fortsatte Rode med at forlange kulturelt frisind, hvad et borgerparti næppe ville være tilhænger af: »Partiet, der strækker sig fra etatsråderne til høkerne, vil ikke være ivrig for at rokke ved det kirkelige«. Blev der dannet et borgerparti, ville der efter Rodes opfattelse til venstre blive udskudt kræfter, som en frisindet politik ikke kunne miste uden at blive åndløs og kraftløs. Man kunne til denne Rodes synsmåde føje, at der så også ville blive for få til et radikalt Venstre.

         Det var netop en sådan partidannelse, Rode havde i tankerne. Det hed nemlig videre, at Brandes’ afgrænsning mellem by og land var for stærk. Skal husmændene opsluges af gårdmændene, spurgte Rode, og han svarede selv ved at sige: Der vil blive fire fremtidspartier: Et Land- og By-Højre, der ved fødsel, penge og gamle politiske rettigheder er et konservativt overklasseparti, et jævnt mådeholdent liberalt parti og et dristigere, radikalere fremskridtsparti – begge rekrutteret fra land og by – samt endelig Socialdemokratiet.

         Det var Rodes opfattelse, at »Det radikale Fremskridtsparti«, som efter hans mening før eller senere ville finde sin selvstændighed, sin politik og sit navn, ville have den dobbelte opgave efter evne at få draget det mådeholdne parti med sig, og at samarbejde med arbejderne, »når disse indskrænker deres politik til jorden og lader astronomerne om himmelrummet«. Rode sluttede sit svar til Edv. Brandes: »Ligesom den udvikling, De antyder, tilhører dette imidlertid fremtiden, øjeblikkets politiske opgaver vil selvfølgelig blive løst af de bestående partier, hvori jeg har den ære at holde den samme side som De. Men, højtærede hr. redaktør, kan De selv tænke Dem i fremtiden at stå i borgervæbningen?« 
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      .

         Det var naturligvis ud fra enhver betragtning udelukket, at Ove Rode på dette tidspunkt kunne få et sådant læserbrev optaget i Politiken, hvori redaktionssekretæren polemiserede mod den ansvarshavende redaktør i en sag, der angik Venstrereformpartiets livsnerve. Måske har Rode slet ikke forsøgt at få artiklen på, men alene skrevet den for at klare sine egne tanker. Artiklen foreligger kun i koncept, hvad der maner til forsigtighed m. h. t. udnyttelse, ligesom man bør erindre sig Rodes personlige bitterhed mod Brandes. Men Rode har altså gemt koncepten, og ret beset rummer den aldrig offentliggjorte artikel utvivlsomt Rodes opfattelse, som i så fald både er en meget tidlig og meget præcis formulering af det, der senere blev Det radikale Venstres ideologiske grundlag, og tillige en forudsigelse af de kommende decenniers for Danmark så karakteristiske fireparti-system; foregrebet er også socialdemokraternes og de radikales samarbejde og de sidstes aldrig opgivne forhåbninger om trods alt at få Venstre med sig.

         I 1901 var Rode kommet i nær forbindelse med dr. P. Munch. Før denne i oktober 1900 rejste til Paris, havde deres cirkler vel nu og da skåret hinanden især i studenterorganisationerne, uden at nogen intim kontakt opstod. Men da Munch kort før systemskiftet vendte hjem, kom de snart på en politisk fortrolig fod med hinanden 
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      . Om Rode har været i forbindelse med Munch, da han formulerede sine synspunkter, har ikke kunnet konstateres; men Munch nærede i al fald ganske de samme anskuelser, omend hans tålmodighed over for Venstrereformpartitet endnu var større end Rodes.

         Det, der burde have været alle hørupperes glædesår, var således for Ove Rode personlig blevet en vending til det værre. Hans humør var borte, og han var melankolsk over sin hele stilling, som han fandt vanskeligt. Hvor var fremtidshåbet?

      
   


   
      
         
            2. Uroen i Venstre begynder
   

         

         »Måske vil der melde sig arvinger og sige, at de har brev og segl på at træde ind i hans rettigheder. Men hvorfra de end kommer, skal vi kende dem på røsten. Hørup har ingen arvtager. Lad hans skønne våben ruste, de må ikke bæres af ukaldede, lad de skatte, han har samlet af ungdommens tillid og tro ligge urørte og ufrugtbare. De må ikke ødes af urette«. Således faldt Ove Rodes ord, da han som Studentersamfundets formand bevæget og bevægende talte ved Hørups bisættelse 23. februar 1902
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      .

         Spørgsmålet er, om Rode og hans fæller selv efterlevede dette løfte. P. Munch skriver i sine erindringer, at han besøgte Hørup, mens denne lå syg, og under sine samtaler med ham fik et stærkt indtryk af, at Hørup betragtede det som en hovedopgave for de unge venstremænd »at standse I. C. Christensens bevidste stræben for at føre partiet i konservativ retning« 
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         Det er ikke utænkeligt, at en så sensitiv natur som Hørup i løbet af systemskifteministeriets første halve år – trods sit fravær fra talrige ministermøder p. g. a. sygdom – har erkendt en sådan stræben hos I. C. Christensen, der vel næppe direkte har eksponeret sig, men som i betoninger i bemærkninger vedrørende løbende sager kan have røbet sig. Sikkert har der også i Hørup siddet irritation over omstændighederne ved hans optagelse i ministeriet (I, s. 188 ff.) samt en ikke særlig profetisk forudanelse af, at de vanskeligheder, ministeriet givetvis ville få med landstinget, kunne bringe I. C. Christensen, der aldrig havde foregivet at være radikal, til at trække til højre. Faktisk var det, hvad der skete; men da var Hørup død, og hvor langt han ville have strakt sig for at bevare sammenholdet i Venstrereformpartiet, unddrager sig erkendelse. Hans radikale arvtagere mente naturligvis, at han aldrig ville have betrådt moderationens sti med blot et skridt
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      .

         Under alle omstændigheder stod Politiken og kredsen omkring den friere i forhold til regeringen efter Hørups død. Edv. Brandes ønskede imidlertid ikke at benytte sig heraf, og Munch var for så vidt enig med ham, som han mente, at man måtte give regeringen »en prøvetid«
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      . Men i en tale 5. juni 1902 beklagede han den strid, der vinteren 1901–02 havde været mellem det, han kaldte »demokratiets to hovedgrupper: Venstre og Socialdemokratiet«, og han præciserede, at de to partier var enige om »det fælles mål: den almindelige valgrets eneherredømme, bevægelsen frem mod større økonomisk lighed, modstanden mod at gøre Danmark til et krigsrustet land« 
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         Overfor I. C. Christensens forventede tilnærmelse til Højre og de frikonservative stillede Munch altså et tydeligt alternativ op. Selv om Rode ikke vurdede Socialdemokratiet højt, så han klart perspektivet heri og arrangerede 6. september 1902 et møde i Studentersamfundet, hvor Munch talte om »Radikal politik«. Talen, som Munch selv refererer ret udførligt i sine erindringer, er af største interesse til forståelse af de unge radikale intellektuelles – og altså også Rodes – ideologiske fundament og dermed baggrunden for deres virke den følgende menneskealder.

         Munch begrænsede ordet radikal politik til »det sæt af anskuelser, vi i lidt forskellig form vil genfinde rundt om i landene i de mest fremskredne kredse af den akademiske verden«. Senere i foredraget hed det, at den akademiske, udpræget radikale verden betyder overmåde lidt ved egen magt; »dens indflydelse beror ene på den klogskab, hvormed den optræder«. I virkeligheden rummer dette ideologiske udgangspunkt en tankegang, der i meget svarer til den, som besjælede de nationalliberale intellektuelle godt et halvt århundrede før: akademikernes følelse af at være forpligtede til at føre folket frem og en dermed sammenhængende skepsis overfor massernes forståelse af, hvad der tjente deres eget tarv: arbejderne stemte jo socialdemokratisk, og bønderne var moderate.

         Udgangspunktet tiltalte Ove Rode, som i mange henseender var temperamentalt beslægtet med sin morfar, Orla Lehmann; Rode kunne også acceptere det program, som Munch ridsede op: den almindelige valgrets eneherredømme, sociale rettigheder for de forurettede, og ligestilling mellem de forskellige religiøse anskuelser. Tilhængerne heraf måtte virke indenfor Venstre, og dér modarbejde partiets højre fløj. Også dette kunne Rode tilslutte sig, i al fald indtil videre. På sin vis er der en ejendommelig modsigelse i det forhold, at mens der ikke skulle meget til, før Rode ville kræve et brud med Reformpartiet, skønt han ikke havde noget afklaret program, så var Munch, der i det store og hele havde et sådant, indstillet på at fare med lempe. I de to personligheders forskellige temperament må forklaringen søges. Iøvrigt stod Munch vel endda et stykke til venstre for Rode, der ikke i samme grad som Munch stilede mod et samarbejde med Socialdemokratiet
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         Munchs bestræbelser faldt altså i tråd med de forestillinger, Rode selv havde gjort sig, og som vel fremmedes af hans manglende udfoldelsesmuligheder på Politiken.

         Forholdene i København var et følsomt barometer for det optrækkende uvejr indenfor Reformpartiet. Endnu ved borgerrepræsentantvalget i april 1902 holdt alliancen mellem Socialdemokratiet og Den liberale Vælgerforening, altså Venstrereformpartiets københavnere, med det resultat, at der da ikke længere fandtes nogen højremand i borgerrepræsentationen.

         Da Den liberale Vælgerforening 25. november 1902 – altså et par måneder efter Munchs foredrag – holdt generalforsamling, viste de første skyer sig. Redaktør, borgerrepræsentant H. Witzansky, overretssagfører F. V. Ortmann og overretssagfører V. Jørgensen var imod vælgerforeningens radikale holdning og ville bryde samarbejdet med Socialdemokratiet. Witzansky havde været forretningsfører af Politiken samtidig med, at han var hovedejer af Rodes gamle blad København28
      
      . Da han lod dette opponere mod Politiken, havde Brandes afskediget ham i april 1902, og Witzansky, der aldrig havde været radikal sindet, kunne nu tone rent flag 
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      . Der var ca. 700 medlemmer til stede, og mødets forløb blev en stor sejr for den hidtidige kurs. Kun 10–15 stemte imod en programerklæring, hvori krævedes almindelig valgret i stat og kommune, Danmarks neutralisering, nedsættelse af militærudgifterne og nedlæggelse af Københavns landbefæstning, en retfærdigere skattefordeling, progressiv formue- og indkomstskat, forhøjelse af arveafgiften, sociale reformer, udvikling af det kommunale selvstyre og endelig fremme af vort økonomiske liv med lige hensyn til by og land. Der går en lige linje fra denne udtalelse over Den radikale Klub og til Odense-programmet.

         Mødet var ikke blot en sejr for den radikale linje, også Rode høstede laurbær. Han var på mødet yderst aktiv, og der kan ikke være tvivl om, at dets forløb styrkede hans position. Witzansky udtrådte af den liberale rådhusgruppe 
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      . For Brandes har situationen ikke været behagelig. Han misbilligede vælgerforeningens kurs, men at gå med Witzansky var ikke let. Man forstår hans hjertesuk til Bjørnstjerne Bjørnson tidligere på året: »Jeg føler mig temmelig ubehjælpsom og rådvild på denne højærværdige redaktørpost ved et regeringsorgan. Det andet, det gamle, det var så dejlig nemt, og vi kunne alle knebene udenad. Men dette her er så pokkers indviklet, og man skal være så klog som syv hamburgere . . . « 
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      . Han forsøgte da at balancere, hvad der kom til udtryk i en nytårsartikel i Politiken I. januar 1903: »Venstre kan føre på sit program: sparsomhed [sic] og borgerlighed. Det er ikke højtflyvende ord, men det er to gode ting. Eller måske to sider af samme ting. Og kunne det år, som i dag begynder, fæstne viljen til borgerligt frisind imod militarisme og klerikalisme hos danske mænd og kvinder, ville året blive heldbringende. Vi når kun de gode økonomiske og andre reformer ved forstandig sparsommelighed og en ren demokratisk borgerlig politik«.

         Mod militarisme og klerikalisme, det var Edv. Brandes radikalisme. Hvad der lå herudover bød dybest set aristokraten imod.

          
   

         Endda var vanskelighederne ikke til ende. I februar 1903 kunne socialdemokraten Jens Jensen vælges til finansborgmester i København ved, at den liberale gruppe afholdt sig fra at stemme. Men på dette tidspunkt begyndte det at trække op til en konflikt mellem Socialdemokratiet og Venstrereformpartiet, i hvilken de københavnske liberale kunne komme i klemme 
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         Kort tid efter Jens Jensens valg skulle der være borgerrepræsentantvalg, som dengang fandt sted hvert år, og man søgte da fra borgerlig side at samle alle kræfter ved en »antisocialistisk« liste. Denne liste sejrede med 16.500 stemmer mod 14.400 over den socialdemokratisk-liberale liste, hvad der bl. a. betød den Politiken nærtstående overretssagfører Oskar Johansens fald. Nederlaget skyldtes vel i nogen måde, at justitsminister Albertis blad, Dannebrog, i realiteten støttede den antisocialistiske liste, thi det betød jo – omend i uforpligtende form – at Venstrereformpartiet gik ind for modstanden mod den socialdemokratiske fremmarch. Der er næppe tvivl om, at I. C. Christensen og Alberti bevidst stod bag denne kurs. Dannebrog skrev intet politisk uden efter Albertis direktiver, og han handlede næppe i noget afgørende politisk spørgsmål uden at være i overensstemmelse med I. C. Christensen 
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         Situationen var prekær for Politiken, der bladmæssigt stod i et alvorligt konkurrenceforhold til Dannebrog, og for de københavnske radikale, der de facto måtte se sig desavoueret af Venstrereformpartiets mest indflydelsesrige sektor. Det er klart, at det måtte fremme deres ønsker om at komme fri af denne i alle henseender utilfredsstillende position. De i rigsdagssamlingen 1902–03 behandlede skattelove, der stadfæstedes i 1903, var til gunst for gårdmandsbrugene, mens de sjællandske husmænd, der i november 1902 havde organiseret sig og vedtaget en økonomisk-politisk udtalelse (Køge-resolutionen), og byerhvervene stilledes ringere. Også disse forhold bidrog til, at Venstrereformpartiets københavnere følte sig utilfredse 
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      . Kimen var skabt til den ejendommelige konstellation af københavnske liberale forretningsmænd og intellektuelle på den ene side og bønder på den anden, der i 1905 blev grundstammen i Det radikale Venstre.

         Rode ønskede i Politiken at indlede et angreb på det, han kaldte »Det Albertinske Venstres københavnske forplumringspolitik«. Han håbede samtidig at kunne aflede opmærksomheden fra det stadigt tilbagevendende spørgsmål, om der ved det tilstundende folketingsvalg som hidtil skulle være alliance mellem Venstrereformpartiet og Socialdemokratiet, hvilket problem først kunne løses på socialdemokraternes kongres i Århus i maj 1903. Men Rode fik ikke lov til at angribe Dannebrog. Edv. Brandes mente ikke, at Politiken kunne følge en sådan taktik, der ville isolere bladet til alle sider, og Rode måtte altså påny konstatere, at det ikke var ham, men Brandes, der bestemte Politikens holdning
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         På baggrund af den her skildrede problemstilling er det af interesse at se, hvor ambivalent den kurs var, Rode måtte anlægge i bladet. Det kom f. eks. frem i en leder 5. marts 1903, hvor han ironiserede over al den lyrik, der var i socialdemokraternes hyldest til borgmester Jens Jensen, om hvem det sagdes, at han var menig malersvend. Rode hævdede utvivlsomt med rette, at Jens Jensen ikke havde rørt kost og pensel i en snes år, men læst, studeret, tænkt, talt og skrevet, så at han nu var åndsarbejder. »Og det er denne åndsarbejder, der forleden blev finansborgmester. Uden at fornærme det hæderlige malersvendefag, tør man sige heldigvis. Selv den flittigste og kyndigste brug af malerkosten indeholder ingen forskole for behandlingen af en bys finansvæsen . . .« Udtalelsen har nok irriteret socialdemokraterne; men på den anden side indeholder artiklen sin længde til trods intet, der for alvor distancerede fra Socialdemokratiet, og på et offentligt møde 22. marts 1903 agiterede Rode da også stærkt for alliancen med Socialdemokratiet og for Reformpartiets støtte ved Jens Jensens valg. De radikales holdning fik et tvetydigt præg.

         Situationen var også kompliceret for et blad af Politikens observans og endnu mere for Rode, der som nævnt ikke delte sin chefs synspunkter m. h. t. at bevare Venstre samlet. Hvad skulle man stille op, efterhånden som Reformpartiet tenderede mod højre, og Socialdemokratiet på sin side i stigende grad markerede, at det kunne stå på egne ben? Om Reformpartiet tav man, og Socialdemokratiet nøjedes man med at ærte i lidet vigtige forhold35
      .

         På dette tidspunkt var det et spørgsmål, om Socialdemokratiets og Venstrereformpartiets traditionelle samarbejde ved folketingsvalgene skulle opretholdes ved det tilstundende valg i juni 1903. Socialdemokratiets formand P. Knudsen ville intet egentlig brud med ministeriet, men nok en skarpere holdning over for det og stillede forslag herom på Socialdemokratiets kongres i Århus i maj. En af folketingsmændene F. J. Borgbjerg og Harald Jensen stillet resolution, der betød et brud med Reformpartiet, og som Th. Stauning forgæves havde søgt at moderere, blev dog vedtaget. Herefter opstillede Socialdemokratiet i 55 kredse, 25 mere end i 1901 
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      . Det betød, at på valgdagen havde bl. a. Zahle i Ringstedkredsen og finansminister Chr. Hage i 7. kreds i København socialdemokratiske modkandidater. Navnlig den sidste opstilling gjorde forholdene endnu vanskeligere for de københavnske radikale. Men det var rimeligvis, hvad man tilsigtede: De radikale skulle på længere sigt gøres hjemløse. Det kunne formentlig gavne Socialdemokratiet, fordi de hjemløse kunne tænkes at gå til Socialdemokratiet eller danne eget radikalt parti, der kunne samarbejde med Socialdemokratiet.

         På den anden side betød det i den aktuelle situation, at Politiken – og også Rode – i al fald i formen kunne tage noget hårdere fat på socialdemokraterne. For Rodes vedkommende var der dog stadig i realiteten tale om en skinfægtning, selv når han ved et vælgermøde i 5. kreds kaldte Borgbjerg for »socialismens Boulanger« – en vittig sammenligning, der dog fik den overvejende arbejderforsamling til at koge 
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      . Derimod gik Brandes hårdere på, hvor ugerne han end blev forbundsfælle med Dannebrog. »Om Politikens moralske forhold i sommer skal jeg ikke udtale mig, så meget mere som jeg efterhånden befinder mig i et moralsk mere behageligt ligegladhedsstandpunkt . . .« sukkede Edv. Brandes til vennen Oskar Johansen
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      . Man forstår godt P. Munch, når han skriver, at valgene i juni 1903 fandt sted under megen forvirring. Det er stærke ord fra den sagtmodige Munchs pen, men de passer 
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         Det var bittert for de radikale, at Socialdemokratiets brud med Reformpartiet betød, at regeringens eneste hørupper, finansminister Hage, faldt til fordel for socialdemokraten snedkersvend C. A. Schmidt samtidig med, at fire andre liberale i København blev slået, fordi Socialdemokratiet unddrog sin støtte eller selv opstillede; det gjaldt f. eks. dr. Oscar Hansen. Rodes kommentar til valget i 7. kreds bar da også præg af irritation. Schmidt blev kaldt »kandidatnødens uhyre udråbstegn«, fordi han ifølge Rode havde vist sig umulig som politiker p. g. a. uvidenhed. »At være snedker og fagarbejder er som bekendt ikke nok til at blive en god folketingsmand, selv om Social-Demokraten synes at mene det. Der udkræves også visse andre betingelser« 
         
         40
      
      . Skønt Rode benægtede, at Politiken havde beklaget Schmidts valg, fordi han »kun var en arbejder«, og selv om denne vitterligt næppe var noget politisk lys, kan man let ihukomme de nationalliberales vrede over valget af væveren i Mern i stedet for professor H. N. Clausen.

         Socialdemokratiets ønske om at stå på egne ben og ophøre med at levere stemmer til Københavns liberale borgerskabs kandidater var altså taktisk betonet. Og taktikken bar frugt. Den fremmede de radikales ønsker om at bryde ud af Reformpartiet, hvis politik de heller ikke var tilfreds med, for at danne deres eget parti.

      
   


            3. Den radikale Klub 1903
   

         
Det kan ikke undre, at Ove Rode undertiden var ved at fortvivle over den uklare og utilfredsstillende situation. Han tørstede efter et åndehul, hvor han og andre radikale kunne skrive deres hjertens mening uden at skulle tage alle de hensyn, som han måtte på Politiken. I ønsket herom mødtes han med P. Munch, der i marts 1903 tog initiativet til et møde, hvor han, Edv. Brandes, Rode, nationalbankdirektør Marcus Rubin, professorerne Kr. Erslev og J. A. Fridericia, Iver Berendsen, dr.s phil. J. P. Jacobsen og Aage Friis samt Oskar Johansen diskuterede udgivelsen af et politisk tidsskrift
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Edv. Brandes syntes meget ivrig for, at Politiken skulle stå bag et sådant blad; velsagtens for derved lettere at befri Politikens spalter for politisk stof, der kunne volde besvær. Imidlertid faldt han siden fra med den motivering, at et af Politiken udgivet tidsskrift ville blive mødt med uvilje. Munch følte sig ikke overbevist af Brandes grunde, uden at han dog i sine erindringer går ind på, hvad der da kan have været årsag til Brandes’ afslag; 
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       der kan dog næppe være tvivl om, at det skyldtes Brandes’ uvilje mod den radikale af udbryderlyster prægede fraktionsdannelse. De radikale skulle nok få deres tidsskrift alligevel.
Det skete også. Man fik i april 1903 en aftale i stand med Gyldendals forlag, hvor jo Rodes gode ven Peter Nansen residerede. Tidsskriftet fik navnet Det ny Aarhundrede, redaktør blev Munch, og dets første hæfte udkom 1. oktober 1903. Selv om Rode havde taget aktivt del i etableringen af det, blev hans medarbejderskab dog af ret perifer karakter og begyndte først fra 1905. Han skrev da teateroversigter, og sammen med Nansen og litteraten, dr. phil. P. Levin ironiserede han i en »Dagbog« over døgnets begivenheder
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      . Det ny Aarhundrede bares politisk af Munchs pen. Hans lange ræsonnerende artikler blev de radikales ideologiske skatkammer i de kommende år. Når Rode skrev så forholdsvis lidt i bladet, hænger det vel sammen med, at som Politiken havde sin Edv. Brandes, der nok selv skulle lægge bladets linje, havde Det ny Aarhundrede sin Munch. Men med Munch var Rode dog i alt væsentligt enig. Rimeligvis har Rode heller ikke endnu følt sig rustet til i tidsskriftartiklens fyldigere og argumenterende form at redegøre for en politisk radikal linje; endelig havde Brandes jo trukket sig tilbage fra tidsskriftet, og det var da ikke let for Rode at arbejde for det.
Samtidig med, at det første nummer af Det ny Aarhundrede var under forberedelse, bredte usikkerheden sig i Den liberale Vælgerforening i København. Boghandler Gustav Philipsen, der var faldet ved folketingsvalget som følge af bruddet mellem Reformpartiet og Socialdemokratiet, Zahle og Edv. Brandes var interesseret i ved en forhandling med redaktør Secher fra Dannebrog og redaktør Witzansky, København, at opnå en fortsættelse af samarbejdet indenfor Venstre-reformpartiet. Skønt Rode, Munch og dr. phil. Eduard Larsen var meget imod dissse bestræbelser, kom der alligevel forhandlinger igang. Forgæves søgte de tre at overbevise Brandes om det forkerte i denne politik, mens Munch havde mere held overfor Zahle, der nu trak sig ud af forhandlingerne 
         
         44
      
      .
Brandes plan gik også i retning af et valgkartel med Højre ved borgerrepræsentantvalgene, hvad Rode straks energisk protesterede imod, fordi han fandt et sådant ganske ruinerende – også for ham personligt, der som politisk medarbejder ville blive anset som delagtig deri, da han ingen udvej havde for at markere sit særstandpunkt 
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Denne tilnærmelse til »det albertinske Venstre« fremskyndede planerne om som et modtræk at stifte en privat radikal diskussionsklub. Den 19. september 1903 sendte Ivar Berendsen, Aage Friis, Eduard Larsen, Munch og Ove Rode indbydelse til »en snes ligesindede« om at komme til møde 28. september om dannelsen af en sådan klub. Næsten alle reagerede positivt, og på mødet enedes man om at indbyde yderligere 30–40 til et nyt møde den 2. oktober, hvor man skulle drøfte det københavnske Venstres forhold – altså planerne om samarbejdet mellem Høruppere og »Albertinere« (Secher, Witzansky) 
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Edv. Brandes var meget utilfreds med denne udvikling, som han med rette betragtede som et forsøg på at krydse hans planer. Det kom til en bevæget samtale mellem ham og Rode, hvor denne lidenskabeligt talte om en hel generation af mænd ødelagt. Ironisk replicerede Brandes med at remse livsstillingerne op for dem, der havde deltaget i mødet den 28. Han kunne ikke finde dem knuste! Og heri havde han naturligvis ret; men Rode havde jo heller ikke afsagt en social dom. Brandes hævdede også, at Rode tidligere som han havde erklæret at holde på »Det enige Venstre«, hvad der vel også i princippet var rigtigt – vel at mærke, så længe »Det enige Venstre« ikke gik for langt til højre, men – som det fremgår af det foregående – var det en misforståelse, når han mente, at Rode også havde accepteret den af Brandes ønskede valgalliance med Højre ved et kommende borgerrepræsentantvalg, som han havde forfægtet i Den liberale Vælgerforening under devisen: enhver alliance, der skaffer vore kandidater valgte 
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      . Brandes’ forestilling om, at Rode skulle kunne billige et valgsamarbejde med Højre, er et eksempel enten på svigtende kommunikationer i Politikens redaktion eller på en forbløffende ringe situationsfornemmelse hos Brandes, medmindre der var tale om hykleri fra hans side.
Brandes følte sig faldet i ryggen af Rode og hans fæller. Det er en kendsgerning, skrev han til Rode, »at i samme øjeblik, der er sagt »ny bevægelse« selv under forbehold og protest, så er der ny bevægelse, og denne er ikke med i de bestræbelser, for hvilke jeg gør mig til talsmand. Det begyndte som selskabelig klub, det endte som Jakobinerklub«. Citatet viser Brandes’ situation, men også hans fejlvurdering: Hvad man havde givet en selskabelig klubs form var hele tiden netop tænkt som en Jakobinerklub og ikke som et teselskab.
Imidlertid var Brandes klog nok til at indse, at både han, Politiken og Den liberale Vælgerforening kunne komme i en prekær situation, hvis alle hans meningsfæller bevidst og åbenlyst gik en anden vej. Han meddelte derfor Rode, at han ville trække forhandlingerne i langdrag 
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      . Munch og Rode var straks klar over, at Den liberale Vælgerforening nu sikkert ville lade samarbejdsplanerne falde, hvad også skete ved, at den stillede sådanne krav, at Secher og Witzansky trak sig tilbage og 14. november 1903 tog initiativet til stiftelse af Københavns Venstreforening. Ifølge Munchs oplysninger gik kun få over i den nye forening fra Den liberale Vælgerforening, der nu havde fordelen af at være blevet homogen 
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      . Til gengæld stod Venstrereformpartiet med to vælgerforeninger i København, hvad der i længden var en uholdbar situation. Tænderskærende måtte Brandes affinde sig med forholdene, som han i en lederartikel i Politiken kommenterede med en bemærkning om, at p. g. a. militærspørgsmålet kunne moderate og radikale ikke forblive i samme forening, hvilket var en sandhed med modifikationer; men skulle der ske brud, måtte man efter hans opfattelse skubbe netop denne sag i forgrunden 
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      . Da den radikale Klub holdt stiftende møde 2. oktober, havde den altså vundet sin første politiske sejr, og man ofrede ved denne lejlighed ikke mange ord på vælgerforeningen
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På dette møde talte Munch. Han foreslog, at man virkede som en privat diskussionsklub, der ikke skulle blande sig i de politiske partiforhold, men altså foreløbig virke indenfor Reformpartiet som en katalysator. Derfor skulle man ved at arbejde i udvalg stille forslag om reformer bl. a. vedrørende arbejdsløshedsforsikring, voldgift i arbejdskonflikter, husmændenes forhold, toldspørgsmålet og forholdstalsvalg. De fremmødte gik ind for disse tanker, og det vedtoges »at oprette en privat radikal diskussionsklub med det formål at diskutere den aktuelle politik, at gennemdrøfte og udforme et radikalt program, at samle en grundstamme herom, og senere, når forholdene er egnet dertil, at optage en agitation for dette program. Kun Oskar Johansen og Viggo Hørups svigersøn, sagfører Vilhelm Nielsen, stemte imod denne resolution 
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Til sekretær valgtes Ove Rode, der blev en af Den radikale Klubs drivende kræfter. Munch skriver i sine erindringer, at det lå noget ude i fremtiden, når man skulle begynde at agitere, »og end fjernere lå det tidspunkt, hvor der kunne blive tale om at gribe ind i valgbegivenhederne« 
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      . Men altså: der kunne blive tale om at gribe ind, måske ligefrem ved at blive et radikalt parti. Der er ingen tvivl om, at dette aspekt betød meget for Rode. Han var ivrig efter en politisk fremtid, og udsigterne hertil var for en københavns radikal efterhånden minimale indenfor Reformpartiet. Derimod tilhørte den kreds af mænd, som sluttede op bag Den radikale Klub netop et miljø, som Rode var velbekendt med: det intellektuelle københavnske borgerskab, i hvilket han ikke virkede afstikkende 
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      . Hertil kom, at Rode ikke kan have savnet blik for, at en manifesteret organisation af hovedstadens radikale navnlig måtte virke som en pressionsgruppe overfor Politiken og derved afstive hans position på bladet. Det var som nævnt utænkeligt for Edv. Brandes’ Politiken ikke på den ene eller den anden måde at følge Den radikale Klub, hvad Brandes meget vel erkendte. Problemet, som det må have tegnet sig for Rode og Munch, var så, om der ville blive nok enten til at vende Venstres kurs eller til at danne et landsomfattende parti; hovedstadens intellektuelle var for få alene. Det første kan de med kendskab til bondestandens moderation næppe have troet meget på, skulle det andet være målet, måtte man både have apparat og et taktisk gunstigt tidspunkt. Det kunne blive ødelæggende for de radikales partimæssige chancer, hvis bruddet med moderpartiet kom for tidligt; deraf de noget tvetydige erklæringer fra Munch og Rode: samtidig med, at de eklærede at stå på »Det enige Venstres« grund, lavede de Jakobinerklub.
Som det så ud i efteråret 1903, var de radikale – hvis man vil undskylde netop dette billede – en generalstab, der ventede på at få tropper nok til et udfald. Husmændene kom også snart til at levere de menige soldater, og Alberti og krigsminister V. H. O. Madsen blottede hurtigt Reformpartiet, så udfaldet kunne lykkes
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      . Under det hele lå, at Reformpartiet ingen vegne kunne komme med landstinget, hvis ikke det så bort fra sin venstre fløj.
Man må heraf ikke forledes til at tro, at Rodes energiske virksomhed for »Den radikale Klub« kun var dikteret af et ønske om en personlig karriere indenfor presse og politik. Han havde så afgjort hjerte og intellekt med. Under alle Ove Rodes bestræbelser var nemlig en radikal grundholdning, hvis rødder gik tilbage til oplevelsen af Johan Sverdrup i det norske storting (I, 35), og som var uddybet under kamp- og arbejdsfællesskabet med Hørup, hvis taktiske svingninger i årene før det store forlig i 1894, Rode kun overfladisk havde oplevet. Af temperament og overbevisning kunne Ove Rode simpelthen ikke acceptere I. C. Christensens kristeligt-moderate livsanskuelse, Albertis gennem Dannebrog udtrykte konservatisme samt deres kompromispolitik med landstinget. Alt dette bød Rode imod, skønt hans grundanskuelse i mange henseender endnu ikke var udkrystalliseret; den politiske udvikling tvang ham dog snart til at gøre sig sin stilling klar.
 
   
Siden 1902 havde forsvarsspørgsmålet været begravet i en forsvarskommission, idet I. C. Christensens mening var, at tiden skulle arbejde for den ændring imod en mere positiv holdning i Reformpartiets forsvarspolitiske syn, som han fandt nødvendig. Så længe kommissionen sad, var det en aftale, at der ikke skulle røres ved landbefæstningen. Krigsminister V. H. O. Madsen, der var fæstningstilhænger, eksponerede sig imidlertid hurtigt og blev snart en alvorlig belastning for ministeriet.
Rode havde før taget forsvarsproblemet op til behandling. I en polemik mod en officer, der havde hævdet, at vi måtte gardere os imod et tysk angreb, havde han i Politiken 6. februar 1903 skrevet: »Danmarks eksistens er forlængst ophørt at være et militært spørgsmål . . . i modsat fald kunne der slet ikke regnes med den. Den beror på en eneste fremtidsmulighed, den, at krigen ikke kommer over os«. Der var kun et at gøre: at sikre os Tysklands ubetingede venskab, vort militærvæsen var landsskadeligt. I forlængelse heraf skal Rodes tale ved Lunds Studentkårs nordiske fest i marts 1903 ses. En nordisk sammenslutning ville efter Rodes mening let virke som en udfordring mod det fastland, som Jylland var en del af. Hertil kom, at Danmark var det sted, hvor Norden lettest kunne rammes. »Danmark er Achilleshælen«, sagde Rode, og han fremmanede den risiko, der ved en nordisk sammenslutning lå for Danmark i at blive delt ved Storebælt, hvorved han berørte et perspektiv, som siden 1864 havde stået som et uhyggeligt alternativ for mange, der ræsonnerede over Danmarks fremtidsudsigter. Rodes konklusion var, at »alle planer, der stiler ud over et øget økonomisk, videnskabeligt, kunstnerisk fællesskab og mod på den ene eller anden måde at gøre Norden til en politisk magtfaktor i Europa, er skadeligt, og bør bekæmpes« 
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      .
Rode fortsatte sommeren over angrebene på militærvæsnet ud fra den gammelkendte opfattelse, at det i bedste fald ville være til ingen nytte, i værste fald til stor fare
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      , og 26. september 1903 – altså netop den dag, hvor han og hans fæller holdt det forberedende møde m. h. t. Den radikale Klubs stiftelse – skrev han en stort opsat lederartikel i Politiken under den sigende rubrik: Venstres veje, der i realiteten var et alvorligt varsko til eller vel snarere en undsigelse af I. C. Christensen. Denne havde i Ringkøbing i en tale om forsvaret bl. a. sagt, at »en forsvarlig ordning af denne sag må vi have; det har Venstre altid villet og krævet, og de, der ikke vil det og ikke kræver det, de går ikke på Venstres veje«. I. C. Christensens evne til at tilsløre sin egentlige mening om et ømtåleligt problem, som tiden ikke var moden til at løse, kom frem i udlægningen af begrebet »en forsvarlig ordning«. Hvad han sagde herom, var kun almindeligheder om, at Venstre allerede under de sidste højreministerier havde fået gennemført besparelser; kunne ordningen gøres endnu billigere og dog blive forsvarlig, var det så meget bedre.
Rode fremdrog her over for udtalelser fra I. C. Christensen i folketinget 17. januar 1895, fra pjecen »Den ny Tid« (1895) og især udtalelsen fra 1899 om, at vi kun kunne konstatere vor neutralitet, ikke hævde den – en sætning, som de radikale de følgende år atter og atter konfronterede I. C. Christensen med
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      . Ret beset havde denne endnu ikke offentligt klart distanceret sig fra sin 1899-tilkendegivelse; men Rode opfattede med rette, at tonen var blevet en anden. At dette skete just i efteråret 1903, hænger sikkert sammen med, at I. C. Christensens militære rådgiver, kaptajn L. C. F. Lütken i juli 1903 var vendt hjem efter et længere ophold i Berlin, hvor han og I. C. Christensen uformelt havde undersøgt ledende militære kredses syn på vor forsvarspolitik 
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      . Hvad Lütken bragte hjem af oplysninger i eftersommeren 1903, har utvivlsomt gjort sin virkning på I. C. Christensen, hvilket Rode dog var uvidende om. Han har haft anelser om, at I. C. Christensen som et led i regeringens almindelige ønske om at stå sig godt med landstinget var ved at forberede en svingning. Rodes artikel sluttede nok så spydigt: »Til en forsvarlig ordning af vort militærvæsen hører nødvendigvis en virkelig nedgang i disse udgifter, og det er derfor en uomtvistelig sandhed, »at de, der ikke vil det, de går ikke på Venstres veje« 
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Artiklen kan være skrevet for at fastholde I. C. Christensen på Venstres »gamle vej«; men den kan også være en bebudelse af et vigtigt programpunkt for et nyt venstreparti. Hvilket syn, man vil anlægge, afhænger af, hvordan man vurderer den virksomhed, som kredsen omkring Den radikale Klub udfoldede. Ville man kun fraktionsdannelse indenfor Reformpartiet for at fastholde en bestemt kurs, eller ville man nyt parti? Helt klart har det næppe stået Rode så tidligt som i september 1903, skønt tanken om nyt parti – som tidligere omtalt – ikke var ham fremmed.
Ved den radikale Klubs andet møde 16. oktober 1903 fortsatte Rode sin antimilitaristiske agitation i et indlæg vendt mod krigsminister V. H. O. Madsen 
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      . Rode delte de radikales modstandere i fire kategorier: 1. de gamle fæstningsvenner, 2. »de frisindede forsvarsvenner«, dvs. krigsministerens folk, 3. de grundtvigske skyttebegejstrede, nationalhenrykkede moderate, 4. de politiske forsvarsvenner, Bergs folk. Kunne disse grupper enes, var de en stor magt, mente han. Om de radikales standpunkt sagde han, at de var tilhængere af en afvæbningsordning, af politivagt, af et lille søværn, af en lejet hær – eller når det kom højt – af et kompromis om militærudgifternes nedsættelse med et klækkeligt beløb. Det var efter hans opfattelse »en svag stilling, intet program. Og dog er det en styrke: det er Venstres gamle program« 
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I virkeligheden rummede denne programerklæring en 4–5 forskellige synspunkter, nemlig: afvæbning, politivagt + lille søværn, lejehær, eller militærudgifternes nedsættelse, hvilket sidste var det, der kom »Venstres gamle program« nærmest. I et glimt ser man her Rodes taktiske formuleringsevne; det gjaldt om at fjerne antimilitarister af alle afskygninger fra I. C. Christensen, og i Ove Rodes erklæring var der lokkemad både for socialdemokrater (afvæbning), københavnske radikale (politivagt), værnepligtsmodstandere (lejehær) og de venstremænd fra landet, der fastholdt det gamle syn (militære besparelser). Det kunne vel skabe vanskeligheder at føre alle disse grupper sammen; men det var et problem, man måtte se at løse, når det meldte sig 
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