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            Forord
   

         

         Interessen for de problemer, som fremlægges i denne bog, opstod, da jeg arbejdede med min afhandling om påskekrisen i 1920. Jeg læste og benyttede den britiske gesandts indberetninger til Foreign Office i London og fik lyst til på grundlag af dette og andet materiale i Public Record Office at beskrive sider af anglo-danske politiske relationer i perioden 1914–20, derunder strategiske, set navnlig ud fra det britiske udenrigsministeriums synsvinkel. Netop i tiden 1967–72 er så godt som alt kildemateriale blevet gjort tilgængeligt.

         Da arbejdet er et sidespring i forhold til de andre forskningsopgaver, jeg ellers søger at løse, har jeg af kompetence- og tidsmæssige grunde ikke søgt at give en dybtgående analyse, men har alene ønsket at påpege problemer, som jeg har fundet historisk og politologisk interessante, og som andre måske kan inspireres til at dyrke mere intenst og i andre sammenhænge. Opmærksomheden være hermed henledt på emnet.

         Værdifulde impulser har jeg fået ved drøftelser med lektor, cand. mag. Niels Amstrup, Aarhus Universitet, Miss Veronica Beckett, M. A., London, adjunkt, cand. scient. pol. Hans Branner, Gentofte, generalkonsul, professor, dr. phil. Troels Fink, Flensborg, lektor, cand. mag. Bent Jensen, Københavns Universitet, Dr. Steven Koblik, p. t. Universitetet i Lund, lektor, cand. mag. Knud Larsen, Københavns Universitet, og overarkivar, dr. phil. Viggo Sjøqvist, Udenrigsministeriet. Assistent fru Lis Krogh Hansen har haft det brydsomme arbejde at renskrive manuskriptet, og exam. art. Jørgen Thomsen har udarbejdet personindekset og bistået med korrekturlæsningen. Stor hjælp ved fremskaffelse af den benyttede litteratur og af kildematerialet har jeg modtaget fra Public Record Office, London, Rigsarkivet og Odense Universitetsbibliotek. I januar 1973 havde jeg som visiting professor ved London School of Economics and Political Science (Northern Studies Scheme) lejlighed til at foretage supplerende arkivundersøgelser og møde britiske kolleger. For alt dette er jeg meget taknemlig.

         Jeg takker også Odense Universitet for en rejseunderstøttelse og Vibedehusfonden, i hvis ejendom ved Vemmetofte en stor del af bogen blev skrevet i sommeren 1972.

          
   

         Odense Universitet, oktober 1973

         Tage Kaarsted.

      
   


   
      
         
            1. Indledning
   

         

         A. Problemstilling
   

         1 august 1914 udbrød, hvad man senere kaldte den første verdenskrig »The lights went out all over Europe«, som den britiske udenrigsminister Sir Edward Grey udtrykte det. 
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       Storbritannien, Frankrig og Rusland var i krig med Tyskland og Østrig-Ungarn. Blandt dem, der stod uden for krigen, var de skandinaviske lande. Men også dér sænkede mørket – eller i al fald tusmørket – sig. Især Danmark stod i Tysklands skygge. Med god grund er dette tema behandlet indgående i alle de historiske fremstillinger, der har beskæftiget sig med Danmark under første verdenskrig. Også i de tyske værker støder man på Danmarks stilling.

         Men Danmarks nære beliggenhed ved og afhængighed af Tyskland berørte naturnødvendigt vort forhold til Tysklands sejeste fjende, Storbritannien. Imidlertid er de anglo-danske relationer kun sporadisk behandlet i danske værker og bortset fra Hans Branners bog Småstat mellem stormagter (1972) næsten udelukkende som et handelspolitisk problem
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       og slet ikke i de almindelige britiske fremstillinger.
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       I kabinetsmøderne diskuterede man kun Danmark et par gange. Det er forståeligt, når man kæmpede for livet i Flandern, når man næsten desperat søgte efter alternative fronter og omsider fandt en med katastrofale følger ved Gallipoli, når man måtte gøre sig mange overvejelser om den neutrale stormagt USA og den smuldrende kolos Rusland, og når man på hjemmefronten havde fuldt op at gøre med at holde krigsindustrien igang. Danmarks stilling var et problem af begrænset rækkevidde for Storbritannien; men dette land var dog en komplementær faktor i vort forhold til Tyskland. Det kan derfor have interesse at undersøge de anglo-danske relationer under første verdenskrig så meget mere, som de britiske arkiver nu som nævnt er tilgængelige for forskningen.

         Hensigten med undersøgelsen er at skildre, hvad der motiverede Storbritanniens holdning over for os navnlig i politisk og strategisk henseende, hvilke eventuelle modsætninger, der var i britiske regeringskredse i synet på Danmark, hvem der udformede politikken, hvilket indhold den fik, og hvem der udførte den. Ligeledes vil det blive undersøgt, på hvilke præmisser de britiske beslutningstagere foretog deres forskellige dispositioner. Udgangspunktet for undersøgelsen har været dikteret af et ønske om at forklare og forstå den britiske politik – ganske særligt Foreign Office’s – snarere end den danske, som foreligger bedre belyst i litteraturen, sidst i Viggo Sjøqvists værk om Erik Scavenius (1973).

         Fremstillingen er overvejende systematisk og ikke kronologisk. Selvom der specielt ved adskillelsen af de strategiske aspekter fra de handelspolitiske går visse sammenhænge tabt, forekommer fordelene større ved at se f. eks. briternes militære overvejelser i ét forløb.

         B. Litteratur og kildemateriale
   

         Britisk
   

         Skal man skaffe sig den fornødne baggrundsviden om Storbritanniens politik under første verdenskrig, findes et overordentlig stort antal monografier og specialafhandlinger, der analyserer og vurderer snart sagt ethvert problem i forbindelse med krigen. I A. J. P. Taylor: English History 1914–45 (Penguin, London 1970) findes en kommenteret bibliografi, ud fra hvilken man kan søge videre. En god solid oversigt over krigen findes i Llewellyn Woodward: Great Britain and the War of 1914–1918 (London 1967). Rigere på synspunkter er C. J. Lowe and M. L. Dockrill: The Mirage of Power II. British Foreign Policy 1914–22 (London 1972). En speciel side af britisk udenrigs- og forsvarspolitik behandles i Marion C. Siney: The Allied Blockade of Germany 1914–16 (Ann Arbor 1957), en fortsættelse er bebudet. Blokadespørgsmålet er også indgående behandlet i det officielle, nu frigivne værk A. C. Bell: A History of The Blockade of Germany 1914–1918, (Historical Section, Committee of Imperial Defence, London 1937). Særligt bør dog fremhæves Arthur J. Marder: From the Dreadnought to Scapa Flow. The Royal Navy in the Fisher Era 1904–19, I–IV (Oxford 1961–70). God til forståelse af regeringsmaskineriets arbejdsform, også under første verdenskrig, er John P. Mackintosh: The British Cabinet (2nd ed. London 1968), og særlig værdifuld for denne undersøgelse er Zara S. Steiner: The Foreign Office and Foreign Policy 1898–1914 (Cambridge 1969), idet hovedparten af også de for os vigtigste sager afgjordes på embedsmandsplan. Biografier findes af næsten alle de ledende politikere som f. eks. Asquith (J. A. Spender og C. Asquith, Roy Jenkins), Lloyd George (Malcolm Thomson, Frank Owen), Grey, Balfour (Kenneth Young). Fremdeles af en fremtrædende diplomat som Arthur Nicolson (Harold Nicolson) og af Kong Georg 5. (Harold Nicolson).

         Er de skrevne fremstillingers tal betydeligt, er de trykte og utrykte kilders mængde så stor, at det er uoverkommeligt for en enkelt forsker at behandle mere end en brøkdel deraf. Fra regeringsplanet findes – trykt, men ikke udgivet i bogform – War Cabinet Papers 1914–20, der indtil december 1916 kun omfatter dokumenter, men derefter referater af møderne i kabinettet og dettes beslutninger. Documents on British Foreign Policy ved R. Butler m. fl. omfatter desværre kun perioden fra 1919. Bindet for 1919–20 er besørget af R. Butler og J. P. T. Bury, 1. ser., vol. X (London 1960). Selvbiografiske værker med fyldig omtale af krigen er leveret bl. a. af Lloyd George, Edward Grey, Winston Churchill og Lord Hankey. Sidstnævntes værk hedder The Supreme CommandI–II(London 1961) og er en vigtig kilde til forståelse af den øverste britiske militære og politiske ledelses arbejds- og beslutningsprocesser. Fælles for alle hidtil nævnte kilder er den næsten totale mangel på omtale af Danmark. Ingen af de britiske gesandter i Danmark har på tryk skrevet om anglo-danske relationer. Det har derimod Rear-Admiral M. W. W. P. Consett, der var marineattaché i Skandinavien 1912–1919. Hans bog hedder The Triumph of Unarmed Forces, 1914–1918 (London 1923). Det er en velskrevet og temperamentsfuld kritik af Danmarks (og Sveriges) handelsforbindelser med Tyskland, men først og fremmest et opgør med de britiske myndigheder, der efter Consett’s mening ikke førte en tilstrækkelig hård kurs overfor de skandinaviske lande. Bogen er også et indlæg til forsvar for den britiske flådes fremtidige betydning.

         Hovedkilden til denne undersøgelse er Foreign Office’s arkiv, Public Record Office, Land Registry Building, Lincoln’s Inn Fields, Portugal Street, London W. C. 2. En række væsentlige indberetninger fra og om Danmark er trykt løbende under krigen til brug for en snæver kreds af ministre og embedsmænd under betegnelsen Confidential Print, Relating to German Affairs (FO 408). Helt central er den omfattende gruppe FO 371: General Correspondance (political) 1914–20 og desuden naturligvis især Scandinavian Files 1913/14-1920. Når en sag antoges at have betydning for krigsførelsen i egentlig forstand, arkiveredes den ofte i War Files, hvorfor man i disse rundt om kan finde oplysninger om Danmark. Nævnes kan også Political Intelligence Files fra 1918, analyser og oversigter, der udarbejdedes regelmæssigt. Videre må nævnes Treaty Files (FO 372), Grey’s og Balfour’s private papers (FO 800) og den britiske legations arkiv (FO 211).
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         Det således gennemgåede aktmateriale omfatter ca. 250 store aktbind. Hertil kommer admiralitetets arkivmasser, hvorfra kan hentes oplysninger om de maritime myndigheders planer med Danmark og deres aktioner i danske farvande (især grupperne 116 og 137). Admiralitetets arkiv befinder sig i Public Record Office’s hovedafdeling i Chancery Lane. FO’s aktbind om de specielle handels- og kontrabandespørgsmål er ikke gennemgået; de omfatter for Danmarks og det øvrige Skandinaviens vedkommende 674 bind (FO 382). Hertil kommer General Correspondance Commercial (FO 368), ca. 65 bind. Aktmassernes omfang gør et holdarbejde rimeligt, hvis behandlingen af dette emne skal gøres udtømmende, medmindre man kan finde frem til en forsvarlig stikprøvemetode.

         Skandinavisk
   

         Interessant med henblik på dette arbejde er Olav Riste: The Neutral Ally. Norway’s Relations with belligerent Powers in the first World War (Oslo 1965). Det er en Oxforddisputats, der er skrevet før åbningen af Foreign Office’s arkiver. Den giver en grundig og detaljeret gennemgang af Norges og Storbritanniens indbyrdes forhold. Sverige og Storbritannien er behandlet i Den svenska utrikespolitikens historia, IV, 1914–1919 af Torsten Gihl (Stockholm 1951) og i bl. a. Steven Koblik: Sweden – The Neutral Victor. Lund Studies in International History, 3 (Scandinavian University Books 1972). Et resumé af samme forfatters dissertation (Michigan 1970) findes under titlen: The Politics of Swedish Neutrality. Sweden and the Western Powers, 1917–1918, Svensk Historisk Tidskrift 1972, I, s. 52–71. Samme forfatter har skrevet: Failure and Success. The trade negotiations between Sweden and the Western Powers, 1916 to 1918. Scandia 1972, I, s. 82–112. W. M. Carlgren: Neutralität oder Allianz? Deutschlands Beziehungen zu Schweden in den Anfangsjähren des ersten Weltkrieges (Stockholm 1962) bør også nævnes.

         Tilsvarende danske undersøgelser findes ikke. Politologen Hans Branner har i Historie, Ny række IX, 1972, s. 493–535 offentliggjort en interessant afhandling: Østersøen og de danske stræder i engelsk krigsplanlægning 1904–14. Dette arbejde er videreført med bogen Småstat mellem Stormagter. Beslutningen om mineudlægning august 1914 (Dansk Udenrigspolitisk Instituts Skrifter 5, 1972). Af skrevne fremstillinger er man i øvrigt henvist til Einar Cohn i Danmark under den store krig (1928), der alene omtaler den indenrigske udvikling, som ganske vist også var afhængig af tilførslerne udefra. Fra Viggo Sjøqvist kom som nævnt en biografi om Erik Scavenius i 1973; den bygger bl. a. på materiale i danske, tyske og britiske arkiver og bringer meget nyt især om forholdet til Tyskland.

         Hvad angår trykt kildemateriale, som behandler anglo-danske relationer, kan nævnes de i undervisningen meget benyttede kilder om augustdagene, som f. eks. uddraget af statsrådsprotokollen. Et udvalg findes i Kilder til Danmarks historie efter 1660, IV, 1864–1920 (6. udg. 1962) s. 65–78. En del af disse kilder er hentet fra Forsvarskommissionens betænkning med bilag (1922), der i øvrigt giver en del oplysninger om de forsvarsmæssige dispositioner under første verdenskrig. Erik Scavenius har i Dansk Udenrigspolitik under den første Verdenskrig (1959) giver et ret uinteressant forsvar for sin politik. Mere vægtig for vort formål er P. Munchs erindringer, bd. III–IV (1961–63), ligesom der i indenrigsminister Ove Rodes dagbøger 1914–1918 (1972) og Ministermødeprotokol 1916–1918 (1973) gives enkelte spredte oplysninger. Om vore erhvervspolitiske forbindelser med Storbritannien findes værdifuldt materiale i den fortrolige, hæftevis udgivne Danmarks handelspolitiske Forhold 1914–1918, I–XII (Udenrigsministeriet 1914–18), ligeledes oplysninger i Holger Federspiel: I Grosserer-societetets Tjeneste 1915–1916. Den danskengelske Handelsoverenskomsts Tilblivelse i 1915 (Trykt fortroligt 1928), og i Alex Foss’ Memoirer fra 1. verdenskrig (ved Poul Melgaard og Erling Foss 1972). Væsentlige dokumenter vedrørende det sønderjyske problem er aftrykt i Det slesvigske Spørgsmåls diplomatiske Historie I (Fremstilling), II (Aktstykker) ved F. le Sage de Fontenay (Strengt fortrolig gråbog, udenrigsministeriet 1921).

         En kilde af særlig beskaffenhed er det værk, som H. N. Andersen i 30 utilgængelige eksemplarer lod Frantz Dahl, Knud Fabricius og H. Stein udarbejde i 1926 med titlen Danmark under Verdenskrigen. Det bygger på H. N. Andersens optegnelser, der hæftevis blev afleveret til kong Christian under krigen, men først på H. N. Andersens foranledning trykt i 1934 i ganske få eksemplarer og som manuskript under titlen Fremstilling efter Optegnelser i Krigsperioden I–III (findes i Det kgl. Bibliotek og Odense Universitetsbibliotek).

         Af utrykt kildemateriale kan nævnes viceadmiral O. J. M. Kofoed-Hansens optegnelser og dagbøger, der er centrale til forståelse af beslutningen om mineudlægningen i august 1914 (Rigsarkivet). I det danske udenrigsministeriums arkiv (dels i ministeriet, dels afleveret til Rigsarkivet) findes en række indberetninger fra legationen i London. P. g. a. sigtet med denne afhandling er kun den danske gesandts depecher (stadig i udenrigsministeriet) gennemgået. De rummer kun lidet, der ikke kan findes i trykte kilder.

         Selvom materialet således er overvældende, må det dog slås fast, at det er fragmentarisk, hvad der desværre navnlig er tilfældet jo højere op i hierarkiet, man kommer. I intense situationer har diskussioner og overvejelser undertiden kun aflejret et med rødt blæk skrevet »E. G.«, der betød, at Sir Edward Grey godkendte understatssekretær Sir Arthur Nicolsons forslag, som måske også kun bestod i et med blåt skrevet »A. N.«, der godkendte det lavere leds forslag. I hvor høj grad er det da fuldmægtigen og kontorchefen, som ved deres sagsfremstilling og kommentar til gesandtens indberetning, der faktisk bestemmer? Har de tilrettelagt sagerne objektivt eller har de lagt op til de afgørelser, cheferne har foretrukket? Har de underhånden fremkaldt henvendelser f. eks. fra blokadeministeriet for at påvirke en sagsbehandling? Har eventuel manglende viden medført fejltagelser? Hvor mange samtaler er der gået forud for en to linjer lang påtegning? En lang række spørgsmål kan enten kun delvis besvares eller slet ikke, når historikeren to menneskealdre senere skal søge at rekonstruere »wie es eigentlich gewesen«. Alle aktørerne er døde. Atmosfæren i Whitehall og arbejdsgangen i legationen i København kan kun delvis genskabes. Væsentlige historiske forhold anes kun i brudstykker for slet ikke at tale om de psykologiske imponderabilier, det er så godt som umuligt at få tag i.

         Men dette er nu engang historikerens lod, når han søger om bag overfladen. Det ville være fattigt at skildre Danmark og Storbritanniens forhold i perioden 1914–20 alene på det, der blev sagt i Underhuset – men muligvis tilstrækkeligt.

      
   


   
      
         
            2. De britiske beslutningstagere
   

         

         A. Politikerne
   

         Øverst i det britiske system befandt kong Georg 5. sig. Kong Georgs morfar var Christian 9., hvorved Christian 10. blev hans fætter. Det kunne altså tænkes, at de to fætre benyttede deres slægtskab og den for begge lande højst unormale situation til at influere på beslutningerne eller tage initiativer. Men historikeren Zara Steiner mener dog at kunne slå fast: »Even before the war brought an end to dynastic diplomacy, the British Sovereign was playing little more than a ceremonial and symbolic role in the realm of foreign affairs«.
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         Denne karakteristik passer også på kong Georgs forhold til de dansk-britiske relationer, og hvad der nåede kongen, passerede igennem hans Private Secretary (kabinetssekretær), den myndige og kloge Lord Stamfordham, der havde en klar forståelse for det konstitutionelle monarkis funktion. Kong Georg ses ikke at være gået uden om ham – endsige sit ministerium. Derimod kommunikerede den danske konge af og til uden om sit ministerium direkte med kong Georg, der øjensynlig altid lod henvendelsen gå til Foreign Office, som så konciperede svarene.
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         Næste led i hierarkiet var kabinettet med the Prime Minister, the Secretary of State for Foreign Affairs og de militære ministre: First Lord of the Admiralty (Marineminister) og Secretary of State for War, samt fra 1916 Minister of Blockade – for at nævne de ministre, der kan antages at have særlig betydning for fastlæggelsen af politikken overfor Danmark.

         Premierminister ved krigsudbruddet var den liberale Herbert Henry Asquith, der som sin udenrigsminister havde Sir Edward Grey. Om begge gælder, at de hørte til regeringens »wait-and-see« elementer, der ikke var indstillet på at tage drastiske initiativer, heller ikke overfor Danmark. Krigsminister var feltmarskal Lord Kitchener og First Lord of the Admiralty var Winston Churchill, som tilhørte »push-and-go« gruppen.

         I maj 1915 omdannede Asquith sit ministerium til en koalitionsregering, idet han optog repræsentanter for de konservative og for Arbejderpartiet i ministeriet. Det betød tidligere udenrigsminister Arthur James Balfour’s udnævnelse til marineminister, idet man p. g. a. det fejlslagne togt til Dardanellerne fandt det opportunt at degradere Churchill til Chancellor of the Duchy of Lancaster, dvs. minister u. p. Ved samme lejlighed blev finansminister David Lloyd George minister for et nyoprettet ammunitionsministerium.

         I november 1915 gik Churchill helt ud af regeringen, og i juni 1916 druknede Kitchener, da han ombord på et krigsskib var på vej til Rusland. Asquith overtog midlertidigt War Office.

         Den helt afgørende ændring indtraf imidlertid i december 1916, hvor Lloyd George under udfoldelse af megen taktisk snilde fik udmanøvreret Asquith, så at han selv blev premierminister. Ved samme lejlighed afgik Grey, der gennem de sidste måneder var blevet mere og mere svagsynet, så at han alene af den grund næppe gjorde fyldest.

         Udenrigsminister blev fra 11. december 1916 Balfour, mens Sir Edward Carson blev marineminister og Lord Derby krigsminister. For krigsledelsen var det en fuldstændig omkalfatring – også fordi der skete rokeringer på de højere militære poster.

         I juli 1917 vendte Churchill tilbage som ammunitionsminister, og Sir E. Geddes blev marineminister, idet Carson indtrådte i War Cabinet, hvis medlemmer var frigjort fra departementale forretninger. Lord Milner blev krigsminister. 29. oktober 1919 afgik Balfour fra udenrigsministerposten, der blev overdraget Earl Curzon af Kedleston.

         En ikke uvæsentlig skikkelse var Lord Robert Cecil, der 31. maj 1915 udnævntes til Parliamentary Undersecretary of State i Foreign Office. Han var blokademinister fra 23. februar 1916 til 18. juli 1918 og havde som sådan ledelsen af væsentlige sider af britisk politik over for Danmark. Fra 19. juli 1918 til 14. januar 1919 var han Assistant Secretary of State for Foreign Affairs.
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         Uden om disse ministre grupperede de øvrige kabinetsmedlemmer sig og uden om dem igen de ministre og understatssekretærer, som ikke var medlemmer af kabinettet. Men allerede Asquith indså, at hele denne forsamling og heller ikke kabinettet kunne forestå krigsførelsen. 5. august 1914 oprettedes derfor et Council of War, der med ansvar overfor kabinettet skulle lede krigen. Det kom til at bestå af Asquith selv, Grey, tidligere krigsminister Lord Haldane (som var for upopulær til at Asquith turde gøre ham til krigsminister), Churchill og de militære chefer.
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       Som sekretær fungerede sekretæren for Committee of Imperial Defence (en art forsvarsråd stiftet 1902). M. P. Hankey, der ydede en fremragende indsats i dette og de følgende udvalg ved sin forberedelse af møderne og ved at holde rede på de faktisk trufne beslutninger og få dem kommunikeret til rette vedkommende.
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       I november 1915 omdannedes War Council til en War Committee, der kom til at bestå af Asquith, Balfour, Lloyd George, den konservative leder, koloniminister Bonar Law og finansminister Mc Kenna; Kitchener og Grey deltog normalt i møderne.
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         Da Lloyd George blev premierminister dannedes et særligt snævert War Cabinet, der omfattede Lloyd George, Curzon, Milner og Arthur Henderson (fra Arbejderpartiet) – disse fire var som nævnt helt fritaget for egentlig ministeriel administration, og Bonar Law, der nu var finansminister, forventedes ikke at deltage regelmæssigt i War Cabinet’s møder.
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         Over regeringen stod parlamentet, hvor regeringen – også skønt der var krig – bestandig skulle hente tilslutning til sin politik, og hvor den også ofte blev krævet til regnskab for sine handlinger eller sine undladelser. Parlamentets interesse for krigs- og udenrigspolitikken var stor; men Danmarks navn blev sjældent nævnt. Dog, et par gange rejstes der af medlemmerne spørgsmål; men de fik ikke nogen ændring i de anglo-danske relationer til følge.

         B. Foreign Office
   

         I spidsen for udenrigsministeriet stod altså Sir Edward Grey, en – tør man vist nok sige – næsten ædel skikkelse, der var anbragt på en post, som han ikke havde attrået, og som han dagligt følte som en byrde. Intet var ham kærere end at fiske eller iagttage fugle på det fædrene gods i Skotland.
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       Mange anså ham for svag og måske også svingende, og hans menneskeligt sympatiske erindringer efterlader for en overfladisk betragtning ikke indtrykket af en dynamisk personlighed; men en britisk udenrigsminister skulle i årene op til krigsudbruddet holde så mange bolde i luften på engang, at det synes vanskeligt at optræde anderledes, end Grey gjorde. Det skal også siges, at han viste et stort politisk talent i augustdagene m. h. t. de skridt, han foretog på vej mod krigen, og som skulle afpasses den internationale udvikling, den hjemlige opinion og de bedste politiske muligheder.
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         Permanent Under Secretary of State (PUS) var Sir Arthur Nicolson. Han havde haft alle sine juniorposter i Østen eller på Balkan og var i 1895 blevet gesandt i Marokko, ambassadør i Madrid 1905 og i Rusland 1906, indtil han i 1910 blev hjemkaldt som PUS. Der var intet nært forhold mellem Grey og Nicolson.
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       Før krigsudbruddet fandt Nicolson de liberale (og Grey) svage, han ønskede britiskrussisk-fransk alliance; men Grey tøvede. Nicolson var en kyndig mand, der arbejdede grundigt med at sætte sig ind i sagerne. Han var ikke uden politisk kløgt og en dygtig forhandler. Ifølge sønnen Harold Nicolson blandede Arthur Nicolson sig lidet i udenrigspolitikkens tilrettelæggelse august 1914–1916.
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       Ikke alle fandt ham heldig som Foreign Office’s administrative leder. Fra Paris knurrede ambassadør Sir Francis Bertie i december 1914, at Nicolson »neglects what he is supposed to do, and accepts without enquiry what others suggest. Under his rule the office is in a state of chaos«.
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         Næst i rækken kom Sir Eyre Crowe, Assistant Under Secretary of State fra 1912. Han er næsten enstemmigt karakteriseret som den fødte embedsmand eller bureaukrat, måske lidt tung, men umådelig samvittighedsfuld og vidende. Han var chef for Western Department, der i 1914 havde Skandinavien under sig.
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         Treaty Department lededes ved krigsudbruddet af Assistant Under Secretary Sir Ralph Paget, som vi senere møder som britisk gesandt i København. Treaty Department var F. O.’s juridisk-folkeretlige afdeling. At dømme efter massen af sager tog det sig især af statsborgerskab, ægteskab, skilsmisser, arrestantudleveringer, erstatninger, ordensdekorationer og dødsfald, men også af udarbejdelsen af responsa om folkeretlige forhold, derunder de danske stræder.

         Blandt de ledende embedsmænd bør også nævnes Sir William Tyrrell, der var Private Secretary for Grey. Det var en stilling uden formel magt, men med stor reel indflydelse (bl. a. på avancementer), fordi Tyrrell havde sin chefs øren.
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       Grey lod sig hellere rådgive af dem, der forstod hans vanskeligheder i parlamentet end af dem, der foreholdt ham hans europæiske ansvar, siger Harold Nicolson.
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       Tyrrell er karakteriseret som charmerende, måske lidt overfladisk, en snu og dygtig kulissepolitiker. I modsætning til Crowe, der var meget skrivende, satte Tyrrell højst ugerne pen til papiret.
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         Grey støttede sig altså mest til Tyrrell, Nicolson til Crowe. I januar 1915 kunne en fremtrædende diplomat skrive, at Tyrrell og Crowe syntes at bestemme alt.
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       En vis rivalisering havde gjort sig gældende mellem de to før krigsudbruddet. Crowe var antitysk, mens Tyrrell snarere trak til den anden side. Et tegn på Tyrrell’s stigende indflydelse så man i, at Ralph Paget, der ansås for protysk, i 1913 var blevet hjemkaldt for at blive leder af Treaty Department og Assistant Under Secretary (der var i alt tre af disse embeder). Krigsudbruddet gjorde det naturligvis af med alle sådanne præferencer. Nu gjaldt et om at slå tyskerne og vinde krigen. Bag en kultiveret overflade – umiskendelig præget af Eton og Oxbridge, penge i banken, godser på landet og indflydelsesrige slægtninge – har Foreign Office i disse år ikke været uden spændinger og rivaliseringer.

         Men det skildrede mønster holder ikke for hele den omhandlede periode. I foråret 1915 brød Tyrrell sammen og måtte forlade Foreign Office for at overgå til en anden stilling i Home Office. Et år efter vendte han dog tilbage, men nu som chef for Political Intelligence Department, der blev oprettet ved siden af de eksisterende departementer.
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       Han udarbejdede her baggrundsmateriale for regeringen;
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       men på de aflejrede arkivalier at dømme synes PID aldrig at have fået nogen virkelig betydning. Ved samme lejlighed blev Eyre Crowe chef for et ligeledes nyoprettet War Department, der også overtog de skandinaviske sager; men da han kom i et dårligt forhold til Grey, udnævntes han til chef for den nye afdeling Contraband Department. Denne afdeling udviklede sig efterhånden til Ministry of Blockade (oprettet 1916) under Lord Robert Cecil, der samtidig fortsatte som Parliamentary Under Secretary of State for Foreign Affairs.

         De to væsentligste ændringer i FO i 1916 står dog tilbage. I juni 1916 afgik Arthur Nicolson som PUS, og i stedet blev nu den nyligt afgåede vicekonge i Indien Lord Hardinge of Penshurst kaldt ind fra pensionisternes række og 20. juni 1916 genindsat i det embede som PUS, han havde haft 1906–10. Hardinge sad til 1920. Han var en erfaren diplomat, der havde haft store poster i udlandet, var myndig og sikker og arbejdede godt sammen med Grey.
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       Lang blev deres samarbejdsperiode dog ikke, idet Grey allerede afgik i december 1916, hvor han som nævnt blev afløst af Balfour, hvorved Foreign Office fik en mere kraftfuld og idérig leder. Balfour måtte af og til være borte på rejse, og så fungerede hans fætter, den nysnævnte Robert Cecil. Disse rejsefravær gav i øvrigt embedsmændene øget indflydelse.
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       Balfour’s efterfølger, Lord Curzon, betegnes af den ofte uelskværdige, men rammende A. J. P. Taylor som »ikke noget lys«, og Lloyd George skubbede ham helt til side.
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         Under de nævnte høje embeder fandtes 7 Senior Clerks, dvs. kontorchefer, som ofte øvede stor indflydelse på afgørelserne, og under dem igen den nødvendige gruppe af sagbehandlere, på dansk sekretærfuldmægtig-gruppen, der kort før krigens udbrud talte 10 Assistant Clerks og 28 Junior Clerks, en ret begrænset stab for en verdensmagt, selv om antallet udvidedes med i alt ca. 30 Temporary Clerks i løbet af krigen, og skønt der var et antal kontorister, skrivemaskinedamer osv. En særlig forvaltningschef uden direkte deltagelse i de politisk betonede beslutningsprocesser, men med indflydelse på udnævnelser benævntes Chief Clerk og rangerede på niveau med en assisterende understatssekretær. Arbejdsgangen i FO synes i øvrigt at minde meget om den, der er gængs i danske ministerier nu til dags. Depecher, breve og telegrammer dechifreredes og journaliseredes, så snart de kom til FO og blev derpå lagt i læg, uden på hvilket en særlig rubrik »Subject« rummede en 1–5 linjer lang ekstrakt af sagens kerne. Hemmelige akter kom i læg med en bred grøn frise foroven (»Green files«). Derpå gik sagen til den pågældende desk-officer (Junior Clerk), der evt. fik tidligere papirer i sagen frem og skrev den første indstilling i rubrikken »Minutes«, særlig med bemærkninger om, hvem der udenfor afdelingen burde høres. Fra Junior Clerk gik den så videre til Assistant Clerk og Senior Clerk og derfra til Assistant Under Secretary, PUS og endelig, afhængig af sagens betydning, til Foreign Secretary selv. Han var den eneste, der havde lov til at skrive med rødt blæk. Hans initialer uden bemærkninger betød, at indstillingen var godkendt. Ministerens initialer og korte bemærkninger findes – uden at der er gjort noget forsøg på en statistik – på ret mange sager; men langt over halvdelen kom kun til Senior Clerk. Ind imellem dette system af påtegninger gik i de væsentligere sager samtaler og diskussioner mellem embedsmændene indbyrdes og mellem ministeren og PUS eller ministersekretæren eller evt. den overordnede embedsmand, der havde særligt kendskab til sagsområdet.
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         Det er så mange år efter vanskeligt for ikke at sige umuligt at give systemet en definitiv karakter. Men det fungerede i al fald, og de sager, som krævede en hurtig afgørelse, synes at have fået det. Afgørelsernes saglige indhold er også svær at kritisere. I de store sager afgjordes de naturligvis efter den overordnede britiske målsætning, som for resten trængte langt ned; i de mindre var der større råderum for tilfældigheder. Man lagde megen vægt på fra sag til sag at få så gode oplysninger frem som muligt. Langtidsanalyser gav man sig ugerne af med, men følte nok, at man burde synes, at man savnede dem, jf. oprettelsen af PID. Foran er der talt lidt ironisk om embedsmændenes baggrund; i virkeligheden synes de at have gjort god fyldest, og deres behandling af sagerne bærer præg af sund sans og rimelighed.
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       Mange af de indberetninger, FO modtog, kom aldrig til at spille nogen rolle, men udgjorde naturligvis et beredskab, som man i givet fald kunne drage nytte af. Faren ved overdreven indberetningslyst fra gesandterne var, at FO druknede i mængden, så at effekten af indberetningerne blev mindre, end det måske ellers ville være tilfældet. Indberetningerne blev heller ikke altid modtaget med lige stor taknemlighed. Da Sir Henry Lowther i januar 1914 fra Danmark sendte sin ca. 30 sider lange årsskifteindberetning, der ifølge instruksen skulle dække næsten alle forhold i Danmark og dettes forbindelse med alle andre lande, anførte sagbehandleren med begejstring, at indberetningen straks burde sendes ikke blot til Commercial Department og Treaty Department, men også til Board of Trade, Admiralitetet, War Office og The Treasury (finansministeriet). Sir Eyre Crowe bemærkede imidlertid hertil: »I do not believe that the Departments want to look at these quite uninteresting references«. I den givne situation var de måske uden større betydning; men de kunne få det, og retfærdigvis må det anføres, at indberetningen, som sædvane var med »Annual Reports«, i sin helhed blev trykt og mærket »Confidential« sendt til ministerier og afdelinger, som plejede at modtage FO’s trykte akter.
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         C. Legationen i København
   

         En legation er, hvis man vil tilgive udtrykket, en blandet landhandel. Den skal i alle henseender og indenfor alle sagsområder repræsentere sit lands regering i værtslandet. I vore dage er alle vigtigere repræsentationer udstyret med et antal specialmedarbejdere, som kan fordele opgaverne imellem sig. I betydningsfulde situationer forstærkes repræsentationen, hvad den ikke altid synes om, med for tilfældet udsendte specialister fra andre ministerier eller organisationer, ligesom omkringrejsende politikere af alle charger og næsten alle partifarver aflægger kortere eller længere besøg af større eller mindre betydning. I perioden 1914–20 var situationen en anden, og ikke kun fordi der var krig og stærkt reducerede rejsemuligheder; men også fordi der var en anden tradition og andre behov.

         Den britiske legation i København var lille, og den måtte ordne alle forretningerne selv. På grund af legationens beskedne størrelse – og selvfølgelig også p. g. a. den med embedet forbundne betydelige prestige – var gesandten dens helt centrale skikkelse. Medarbejderne stod langt under ham både i rang og i indflydelse. Af legationens arkiv fremgår det, at gesandterne selv konciperede deres indberetninger. Naturligvis var forholdet mellem Danmark og Storbritannien styret af væsentlige strategiske, politiske og økonomiske faktorer, hvis regulering lå uden for selv den mest dynamiske gesandts muligheder; men dog havde gesandtens personlige baggrund, egenskaber og indstilling betydning for den opfattelse af Danmarks situation, som viderebragtes til Foreign Office og måden, på hvilken dettes instruktioner udførtes i Danmark. Det var ikke ligegyldigt, hvem der var akkrediteret ved det danske hof.

         Gesandtposten i København synes enten at have været slutstilling for veltjente diplomater, der ikke havde været i første række, eller et springbrædt for noget mere aktive diplomater, der havde Foreign Office’s bevågenhed, jf. Zara Steiners tidligere citerede karakteristik.

         Sir Henry Crofton Lowther, der var overordentlig gesandt og befuldmægtiget minister i København i den første del af perioden, hørte afgjort til den første kategori. Han var født 1858, havde gået i skole på Harrow, og var Master of Arts fra Balliol i Oxford. I 1883 tiltrådte han som attaché og i overensstemmelse med det daværende britiske system, der kun undtagelsesvis eller aldrig lod diplomaterne veksle mellem hjemme- og udetjeneste, havde han følgende ansættelser: Haag 1884, Stockholm 1886, Berlin 1888, Rio 1889, Constantinopel 1892, Madrid 1894, Bern 1897 og Rio 1901. 1906 blev han Counsellor (dvs. legationsråd) i Tokio, og endelig i 1909 i en alder af 51 år gesandt i Santiago. Posten i København fik han 1.4.1913, og han forlod den med orlov 15.4.1916 for året efter at gå af med pension. Han døde i 1939. Som Lowther fremtræder i akterne, synes han at have været en besindig og rolig mand med en fornuftig dømmekraft. Nogen særlig raffineret indsigt i danske politiske forhold ses ikke i hans indberetninger; men det kan vel knap nok forventes af en mand med så kort et ophold i Danmark. Lowther viste megen sympati for Danmarks vanskelige stilling, og ifølge den norske diplomat Francis Irgens blev Lowther fjernet i 1916, fordi han blev anset for at være for danskvenlig, mens industrimanden Alexander Foss siger, at det skyldtes hans ubetydelighed og selvoptagethed, og H. N. Andersen har med kilde i kong Georg oplyst, at tilbagekaldelsen skyldtes et modsætningsforhold mellem embedsmænd i marineministeriet og FO om håndhævelse af blokaden.
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         Hans efterfølger blev den før omtalte Sir Ralph Spencer Paget, som ifølge Irgens ved sin tiltræden ikke lagde skjul på, at nu skulle den danske regering »klemmes kraftig« ved hjælp af blokadevåbnet.
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       Paget hørte ubestrideligt til kategorien af effektive karrierediplomater. Han var født i 1864 i den britiske legation i Bredgade, hvor han selv 51 år senere kom til at residere, idet han var søn af den gesandt, der sad på posten under den vanskelige konstitutionelle krise i 1863. Ralph Paget blev attaché i Wien i 1888 og havde derpå følgende tjenestesteder: Cairo 1889, Zanzibar 1891, Washington 1892, Tokio 1893, Cairo 1899, München 1900, Constantinopel 1901, Guatemala 1901, Bangkok 1902, gesandt samme sted 1904 (i en alder af 40 år), ministerresident i München og Stuttgart 1909, gesandt i Belgrad 1910 – hvorefter han som tidligere nævnt i 1913 blev hjemkaldt for at overtage posten som Assistant Under Secretary. I 1915 sendtes han som British Commissioner for Relief Work til Serbien for endelig i august 1916 at gå til København, hvor han fratrådte 5. oktober 1918. I 1919 blev han Privy Councillor og s. å. ambassadør i Rio, hvorfra han dog allerede året efter afgik med pension. Han døde i 1940. Paget var altså på højden af sin karriere, da han blev sendt til København og måtte formodes at have større indflydelse end sin forgænger. Nogen bemærkelsesværdig kursændring i forhold til forgængeren kan dog ikke spores. Pagets indberetninger er strammere og mere præcise end Lowthers; men grundholdningen i dem er den samme.

         Den sidste i rækken er Sir Charles Murray Marling, der nok må henregnes til den første kategori. Han var født 1862, blev attaché i 1888 og havde følgende poster: Athen 1889, Constantinopel 1891, Rio 1894, Paris 1897, Constantinopel 1899, Acting Agent og Consul-General Sofia 1902, derpå igen legationssekretær Madrid 1904, Bucharest 1904, Constantinopel 1905, Athen 1905, for i 1906 at blive Counsellor i Teheran, Constantinopel 1908, Teheran 1910, Constantinopel 1910 og endelig gesandt i Teheran 1915, hvor han med smidig fasthed virkede under særdeles vanskelige, tildels farlige forhold.
         
            32
         
      I København tiltrådte han 4. marts 1919 for i 1921 at blive gesandt i Haag, hvor han sad, indtil han afgik med pension i 1926. Han døde 1933. Marling er i Danmark den bedst kendte af de tre gesandter p. g. a. sit medlemsskab af den internationale grænsedragningskommission (CIS), der 1919–20 forestod administrationen af Slesvig og folkeafstemningerne dér. Det blev hans væsentligste virksomhed i Danmark, og han viste her god dømmekraft og sans for politiske sammenhænge.
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         Fælles for de tre gesandter, inden de kom til København, er deres talrige forflyttelser og deres lange tjeneste uden for Europa. Rekorden har Marling med 24 år i Mellemøsten og Persien, 4 år i Latinamerika og kun 3 år i Europa. Paget havde tjent 13 år i Østen, 4 år i Afrika og Mellemøsten, 2 år i USA og Latinamerika, 7 år i Centraleuropa og Balkan samt 2 år i Foreign Office. Den, der skulle synes at have de bedste forudsætninger for at overtage posten i København, var Lowther, der havde været tre år i Stockholm og Berlin; men nogen særlig fordel synes det ikke at have givet ham.

         Som chargé d’affaires fungerede fra 2.maj til 16. juli 1914 legationens 1. sekretær George Kidston (1873–1954). Det nærmeste, han havde været Danmark, var fire år i St. Petersborg (1908–12), ellers havde også han tjent under fjerne himmelstrøg som Peking, Teheran og Constantinopel.

         Stillingen som 1. sekretær var fra 16. august 1914 til 10. juli 1918 besat med Hugh Gurney (1878–1968), der mest havde gjort tjeneste i Europa og med den fordel, at han siden 1911 havde været sekretær ved den britiske ambassade i Berlin. Han vendte i øvrigt tilbage som gesandt i København 1933–35 og var derpå til 1940 ambassadør i Rio. Gurney var i flere perioder chargé d’affaires, bl. a. i 1916, da Lowther blev rapelleret.
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         Gurney afløstes af Victor Alexander Lord Kilmarnock (1876–1928), der var legationens souschef til august 1919. Han havde også tilbragt sin meste tid i Europa, bl. a. i Stockholm 1909–13. Lord Kilmarnock blev i 1921 High-Commissioner for Rhinlandet, men gik ud af diplomatiet, da han i 1927 som den 22. Earl of Erroll overtog slægtens grevskab.

         En stilling som 2. sekretær besattes fra 4. august 1915 med H. A. Grant Watson (1881–), som 1. april 1919 blev udnævnt til 1. sekretær. P. g. a. Marlings arbejde i CIS var han (som Kilmarnock) i ret lange perioder chargé d’affaires.

         Videre skal nævnes den allerede for sin bog omtalte marineattaché for Skandinavien, Captain (dvs. kommandør) Montagu W. W. P. Consett (1871–1945), der beklædte denne post 1912–19, og som i 1920 som kontreadmiral blev maritim rådgiver for det øverste råd under fredskonferencen i Paris. Han havde hovedkvarter i Stockholm, men foretog hyppige rejser til København, hvor han også søgte at gøre sine synspunkter gældende såvel som overfor admiralitetet. Consett afløstes for Danmarks vedkommende i efteråret 1917 af Captain C. C. Dix, der tog sin afsked 15. september 1919. Hans efterfølger blev Captain Bertram T. C. O. Freeman Mitford.

         Ved krigsudbruddet fandtes ingen selvstændig stilling som militærattaché i København. Brigadier-General W. E. Fairholme (1860–1920) var 10. marts 1914 blevet udnævnt til som sin forgænger både at dække Norge, Danmark, Belgien og Holland; men han opholdt sig i Belgien, da krigen brød ud, og han sluttede sig kort efter til det britiske ekspeditionskorps i Frankrig. Derpå synes posten i København at have været ubesat, indtil oberstløjtnant H. Wade 1. november 1916 tiltrådte den alene med Danmark som område. Han sad til 28. maj 1919 – fra 29. december 1917 assisteret af løjtnant Malcolm Smithers.

         Handelsattaché var Richard Turner (1880–), som havde gjort tjeneste i København som vicekonsul 1906–11 og fra 1914. Hans embede, der svulmede stærkt op i løbet af krigen, havde i følge sagens natur et nært samarbejde med det konsulære korps, ledet af konsul Robert Erskine (1874–), der havde været vicekonsul i Fredericia 1908–1910 og derpå konsul for Finland, indtil han i 1911 blev konsul i København. Udover hele landet fandtes et net, dels af udsendte, dels af honorære konsuler og vicekonsuler, som spillede en stor rolle i en række praktiske sager, ikke mindst handels- og efterretningssager.

         Hertil kom skiftende yngre attacheer og lokalt ansatte, samt legationspræsten, Rev. M. E. Kennedy (1853–1929) ikke at forglemme. Han havde fungeret i København siden 1892 og var persona grata ved både det britiske og det danske kongehus, for hvilket sidste han i en længere årrække var tutor for prins Gustav, kong Christian 10.s bror.
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       For god ordens skyld skal det dog anføres, at pastor Kennedy ikke efter akterne at dømme synes at have blandet sig i legationens verdslige materier.

         Det var altså denne kreds af mænd, der skulle indsamle de informationer, som var en del af baggrunden for de britiske beslutninger vedrørende Danmark, og det var dem, der skulle føre de britiske synspunkter frem for de danske myndigheder og erhvervsorganisationer. Historikeren W. N. Medlicott siger om de britiske diplomater, at de »were largely drawn from the same upper social classes, with a financial qualification; informality, an ease of manner, and perhaps some absence of original thought, were sufficient among people who understood each other so well. The highest diplomatic art consisted in the smooth handling of each problem as it arose, without much regard to theory«.
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       I det følgende vil der blive lejlighed til at følge, hvorledes de løste denne opgave i Danmark.

         D. Admiralitetet
   

         På grund af Danmarks placering ved indsejlingen til Østersøen er der grund til at beskæftige sig med admiralitetets planer. En britisk aktion mod Tyskland via Bælterne måtte naturnødvendigt tilrettelægges af marineministeriet. Dettes chef, First Lord of the Admiralty, var som allerede nævnt Winston Churchill, derpå fra maj 1915 Balfour, så Carson fra december 1916 og endelig Sir E. Geddes fra april 1917 til 1919.

         Ministrenes nærmeste rådgivere var the Lord Commissioners of the Admiralty, dvs. de ledende admiraler i ministeriet med hver sit embedsområde. Blandt dem var First Sea Lord ubetinget den mest indflydelsesrige. Kort efter krigsudbruddet kaldtes Lord John Fisher tilbage til denne post, som han havde beklædt 1904–10. Hans navnkundighed som den britiske flådes organisator var stor, og han var en farverig og dynamisk skikkelse, hvis memoranda er præget af lige dele angrebslyst, skældsord og bibelsteder.
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         Han var tillige den af samtlige britiske overordnede myndighedspersoner, som drev mest på med tanker, der kunne blive farlige for Danmark. Fisher gik efter uoverensstemmelser med Balfour af i maj 1915. Han afløstes af den mere moderate Sir Henry Jackson.

         I admiralitetet virkede i øvrigt en række stabsofficerer, som deltog i udarbejdelsen af de forskellige offensivplaner. Under sig havde admiralitetet chefen for the Grand Fleet Sir John Jellicoe, der selv blev First Sea Lord i 1916. Ved hans oprykning blev David Beatty chef for Grand Fleet 1916–19.38
       Jellicoe afløstes i december 1917 af Sir Rosslyn Wemyss, som blev anset for at være tilhænger af en mere aktiv flådepolitik.
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         Admiralitetet var p. g. a. den britiske flådes styrke og traditionelle betydning en vigtig faktor også udenrigspolitisk. Derfor vogtedes dets skridt årvågent af Foreign Office, der fandt, at det var dets og ikke admiralernes opgave at tilrettelægge udenrigspolitikken. Der var nogen jalousi mellem de to ministerier. I admiralitetet fandt man ofte, at udenrigsministeriet tog for mange hensyn og var for forsigtigt, (»Fruentimmer af begge køn« som Fisher skrev), og i sidstnævnte ministerium kan man af akterne se, at dets embedsmænd ikke altid fandt »admiralerne« i besiddelse af den fornødne omtanke. Der var tale om to bureaukratier med forskellige opfattelser af de måder, på hvilke man kunne nå det fælles mål: Nedkæmpelse af fjenden. Admiralitetet ville sætte flåden ind og føre stram blokadepolitik, mens Foreign Office ud fra sine præmisser måtte anbefale andre metoder.

      
   


            3. Britisk syn på Danmark i 1914
   

         
A. Admiralitetet
   
De britiske militære myndigheder havde i perioden 1904–14 underkastet Danmarks stilling grundige overvejelser. I tilfælde af en krig mellem Tyskland på den ene side og Storbritannien, Frankrig og evt. Rusland på den anden side var admiralitetet (især admiral John Fisher) interesseret i en aktion gennem de danske Bælter for derved at støtte den franske indsats på vestfronten. Var Danmark fjendtlig indstillet overfor Storbritannien, fandt admiralitetet, at en sådan aktion næppe kunne gennemføres. Krigsministeriet mente derimod, at i tilfælde af Frankrigs deltagelse i krigen, måtte man på forhånd opgive enhver tanke om aktioner i Østersøområdet og i stedet koncentrere sig om vestfronten. I tilfælde af en isoleret britisk-tysk krig fandt admiralitetet det ikke hensigtsmæssigt at søge at forcere Bælterne, mens krigsministeriet i en sådan situation havde det modsatte syn af admiralitetet, dog at hæren ikke i nogen situation tillagde det danske territorium særlig betydning. Fælles for begge værn var dog den opfattelse, at omfanget af det danske forsvar var af mindre væsentlig betydning, og at Tyskland, men ikke Danmark, i virkeligheden var herre over indsejlingen til Østersøen. Det s. 18 nævnte forsvarsråd, Committee of Imperial Defence, sluttede sig til hærens synspunkter; i 1911 måtte flåden opgive kampen for sit standpunkt, og kræfterne sattes i årene op til 1914 ind på at opbygge et britisk ekspeditionskorps til indsættelse på vestfronten. De britiske militære autoriteter havde m. a. o. afskrevet Danmark. Det betragtedes som tysk interesseområde.
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Et vigtigt element i den britiske maritime strategi var blokaden. I 1912 opgav man p. g. a. den teknologiske udvikling den »tætte blokade« og gik over til den såkaldte åbne blokade. Det indebar, at briterne ville spærre alene Nordsøens udfaldsveje ved en linje fra Skotland til Norges vestkyst og tværs over den engelske kanal.
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B. Legationen
   
Selvom de militære myndigheder dengang havde en større indflydelse og foretog deres overvejelser med en ringere kontakt til de politiske autoriteter end i vore dage, så var det dog disse sidste, som havde det afgørende ord. Og for de politiske myndigheder var den britiske legation i København første instans. Det syn på Danmark, som forebragtes Foreign Office og dermed den britiske regering, er allerede strejfet, og det fremgår også klart af en lang indberetning, som Sir Henry Lowther sendte 27. januar 1914. Den røde tråd i gesandtens skrivelse er Danmarks afhængighed af »dets stærke og ikke alt for imødekommende nabo« Tyskland, som danskerne nærede frygt for – en frygt, der dikterede dansk politik.
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       Danmarks følelser over for Storbritannien refererer gesandten som positive. Nogen hjælp fra England ventede man dog ikke. Gesandtens vurdering var, at den danske regering sandsynligvis ikke ville skride ind over for neutralitetskrænkelser, og at den heri støttedes af flådens ledende officerer, af hvilke gesandten karakteriserede admiral Kofoed-Hansen som tilhænger af et forsvar vendt mod Storbritannien. Om forsvarsminister P. Munch hed det, at han var mere intelligent end sin forgænger, Klaus Berntsen, men gennemsyret af upraktiske og utopiske ideer.
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Sir Henry Lowther’s indberetning nåede vel ikke langt op i Foreign Office’s hierarki; men den samstemte godt med det, der tidligere løbende var blevet indberettet (og som blev indberettet i det kommende halve år), og hvoraf i al fald kvintessensen var trængt igennem på højeste sted.
En pudsig, men betydningsløs afvigelse forekom, da Sir Henry Lowther i maj 1914 i anledning af kong Christian 10.s officielle besøg i England var i London, og George Kidston fungerede som chargé d’affaires. Kidston indberettede 1. juli om den tredje britiske krydsereskadres besøg i København og var meget kritisk over for den danske regering, som efter hans mening ikke havde vist eskadren tilstrækkelig reverens. Det kunne skyldes – skrev Kidston – antimilitarisme eller nærighed, men også hensynet til Tyskland. Han foreslog derfor, at man oftere skulle sende britiske flådeenheder til Danmark, der så gradvis kunne vænnes til at betragte dem som ligeså naturlige som de hyppige tyske besøg. Kidston’s indberetning blev henlagt uden bemærkninger.
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Muligvis skal Kidston’s slet dulgte irritation over ministeriets manglende opvartning ses på baggrund af den kort forinden afholdte internationale pressekonference, hvor der ingen smalle steder havde været. Kidston så forklaringen herpå i pressekonferencens propagandamæssige værdi, og fordi jøderne dominerede konferencen, og disse var jo både i Københavns kommune og regeringskredse »very powerful at the present moment«, skrev han.
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Dybest set vidner dog Kidston’s indberetninger om, at han ikke har været orienteret om eller selv registreret, at hans regering havde besluttet at gå med listefødder i forholdet til Danmark. Som det ofte er tilfældet med diplomater, så Kidston forholdene ud fra en lokal synsvinkel.
C. Foreign Office
   
Også Foreign Office havde – ligesom admiralitetet i realiteten havde gjort det – i årene op til krigsudbruddet afskrevet Danmark; det var tysk interesseområde, mens Norge betragtedes som britisk interesseområde. Man var klar over, at Danmark måtte tilpasse sig tyske krav, også en Bæltspærring, og man så ingen mulighed for at komme op derimod.
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Hvorledes Erik Scavenius end opfattede denne tilkendegivelse – og meget tyder på, at han ikke gennemskuede den – så var den i overensstemmelse med Foreign Office’s hidtil anlagte kurs. Den var utvivlsomt ment som et vink om, at briterne forstod, at vi lå i skyggen af Tyskland, og at man ikke fra britisk side ville anke over, at vi indrettede os, som vi nu bedst kunne.
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