
   [image: cover]


   
      
         
            Erik Olaf-Hansen
   

            Lev stærkt, dø ikke ung – og bliv glad og gammel
   

         

          
   

         
            Lindhardt og Ringhof
   

         

      
   


   
      
         
            Lev stærkt, dø ikke ung – og bliv glad og gammel
Forsidebillede: Shutterstock

Copyright © 1993, 2019 Erik Olaf-Hansen og Lindhardt og Ringhof Forlag A/S

All rights reserved

ISBN: 9788726240955

             
   

            1. e-bogsudgave, 2019

            Format: EPUB 3.0

             
   

            Denne bog er beskyttet af lov om ophavsret. Kopiering til andet end personlig brug må kun ske efter aftale med Lindhardt og Ringhof samt forfatter.

             
   

            www.lindhardtogringhof.dk

            Lindhardt og Ringhof Forlag A/S, et selskab i Egmont

         

      
   


   
      
         
            1

De falske sundhedstrusler
   

         

         Når jeg tænker tilbage på mit lange liv, må jeg erkende, at jeg har bidraget meget til menneskehedens fordærv. Min eneste undskyldning er, at jeg ikke gjorde det med vilje. Jeg blev forledt. Jeg troede på autoriteterne. Jeg kunne heller ikke tillade mig at bide dem for meget i benene. Det var hos dem, jeg skulle hente mit stof som lægevidenskabelig skribent. Jeg viderebragte loyalt deres budskaber.

         Men som tidener gået, må jeg give en gammel overlæge ret. Han sagde: Videnskaben har fjernet gammel overtro og skænket os en ny: overtroen på videnskaben. Engang gjorde det ikke så meget, hvad en enkelt læge eller videnskabsmand sagde. Det var kun en enkelt røst blandt mange. Man kunne følge hans råd, tro på hans oplysninger som man selv ville. Det er i de sidste årtier blevet værre. Nu oplyser man ikke bare. Man tager propagandamidler i brug. Man betaler for at få sine budskaber ud. Vi skal omvendes. Man har annammet, hvad den hollandske humanist Erasmus af Rotterdam (1466-1536) - ham der skrev “lovtale over Dumheden” - docerede: “Heste fødes, men mennesker dannes”. Derfor skal vi trues og tvinges til at leve efter sundhedsregler, som forskellige større og mindre fanatikere har udformet. Vi udsættes alle i dag for et djævelsk gruppepres, hvis formål er - i sundhedens navn - at gøre livet så kedeligt som vel muligt.

         Er det ikke på tide, der bliver protesteret mod denne galskab, der griber mere og mere om sig. Er det ikke på tide, at vi almindelige mennesker tager sagen i vor egen hånd? At vi gør op med os selv: Lønner det sig at leve forsigtigt? Er det ikke langt bedre at leve stærkt, at bruge sit liv, mens man har det? Passer det, at vi i så fald hurtigt kommer i elendighedens og dødens vold? Her er lige et par tal, der belyser situationen: 11% af den danske befolkning er svært overvægtige, hver dansker ryger statistisk 1588 cigaretter om året, vort forbrug af vin, øl, snaps osv. er, omsat til 100% spiritus, ca. 11 liter og næsten en fjerdedel af landets unge mænd bliver kasseret på session.

         Alligevel er gennemsnitslevetiden for de to køn tilsammen godt og vel 75 år. Uanset alle de forsyndelser, vi således begår efter sundheds- og forbudspavernes skøn, synes befolkningen som helhed ikke at befinde sig i nogen faretruende situation.

         Skal den store befolkning lade sig kue af nogle eventuelle marginale gevinster? Skal vi finde os i alle disse sundhedstrusler? Jeg har forlængst forladt forsigtighedens lidet lønsomme vej. Jeg tog fejl, da jeg som yngre var lansedrager for alle mørkemændene. Jeg mener, at muligvis vil de skriftkloge os det godt, men deres regnestykker er utroligt ensidige. De gør overhovedet ikke op, hvad der vindes og hvad der tabes. Vi ser med afsky på fundamentalisterne, der med hellig grusomhed vil undertrykke anderledes tænkende. Noget paradis på jorden kan de ikke af den grund love deres tilhængere. Til gengæld vil livet hinsides døden byde på alverdens jordiske glæder: elskov, vin og bugnende borde. Og hvad byder vore ayatollaher os: Absolut intet i den hinsidige tilværelse, men derimod muligvis lidt færre sygdomme og en eventuel forlængelse af det liv, der i følge deres fortolkninger bør henslæbes under evige restriktioner og kedsommelig dyd.

         Hvor er denne såkaldte fornuft dog trist og livsfornægtende.

         Hvor tungt skal man tage på risikoen ved at leve?

         Skal man løbe som en amerikansk præsident for at demonstrere, at man er i den borgerlige sundheds vold?

         Skal man sulte sig for ikke at komme op over fedmens faregrænser?

         Skal man tørste? Skal man forsage de dråber, som mange finder livgivende?

         Skal man forsage enhver seksuel fristelse?

         Når vi lever i et af verdens rigeste lande, skal vi da gøre vor tilværelse så fattig som mulig?

         Skal vi kun bekymre os og aldrig give glæden en chance?

         Det er det sikreste ikke at vove noget som helst. Men tænk også på, at du kun har et liv. Du skylder dig selv at opleve det så rigt som muligt. Hvert år, du ikke brugte, får du aldrig igen. En vismand sagde engang: Den dag, du ikke lærer noget, er spildt. Det er nok en overdrivelse, men man skal selvfølgelig bruge sit liv i samvær med andre mennesker, med rejser, med læsning, med al den form for beskæftigelse, der lokker en. Det er en bedre recept på, hvordan man går ind i alderdommen. At sætte sig hen i en skammekrog og intet vove: det er jo blot at dø, mens man endnu lever.

         I de kommende kapitler skal vi spidde med syle al den peterforsigtighed, der påduttes os og som allerede har smittet mange. Vi vil vise, at de, der vil tæmme den muntre livsudfoldelse, fører jer ind på en gal vej. Man dør ikke ung, fordi man giver sig livet i vold. Tværtimod. Tværtimod! For dermed lægger du også spiren til glæden ved at blive gammel.

         Nu skal sandheden frem. Vi kan sige det åbent, så I selv kan vælge, selv tage stilling. Under anden verdenskrig prøvede tyskerne på at få britiske krigsfanger til at udtale sig i radioen. Og så gjaldt det om at være snedig. En krigsfange berettede således om, hvor fortræffeligt han og hans kammerater havde det og sluttede: Tell it to the king, tell it to the army and tell it to the marines. Den tyske censor forstod ikke engelsk slang og vidste derfor ikke, at “tell it to the marines” betyder: Den skal du længere ud på landet med.

         Det er samme attitude I skal tage næste gang I hører noget om, at æg er livsfarlige og at der er en risiko ved at drysse lidt salt på. Det er jo den slags ting, der er sagt. Mange retter sig efter det. Måske er det klogt, næste gang en lille fornøjelse skal tages fra jer i videnskabens navn, at sige til jeg selv: “Den skal de længere ud på landet med.”

         Jeg tror det går den rigtige vej. Vi skal sætte fart i denne udvikling. Man er begyndt at grine lidt af de hellige. I Peter Weirs film “Green Card” affærdiger Gerard Depardieu sin medbejler med disse ord: “You can’t trust a cucumberman (Man kan ikke stole på en agurkemand).

         Det skal vi sætte en kraftig streg under i det følgende. Og her har vi da heldigvis en fornem allieret i biblen, hvor Matthæus Evangeliet, kapitel 6, vers 27 i den nye bibeloversættelse forkynder: “Hvem af jer kan lægge en dag til jeres liv ved at bekymre sig”.

         Måtte I blive mindre bekymrede, når I har læst denne bog til ende.
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Sygdom - frygtens

pengemarked
   

         

         Sundheds-mafiaen! Er det ikke for stærkt et ord? Det er jo de højeste autoriteter, vi er ude efter. EF, WHO, diverse landes regeringer og sundhedskyndige. Det er dem, der påbyder, at man på vin-etiketterne skal anføre, at man tømmer flaskens indhold med livet som indsats (USA) og at der på cigaretpakkerne skrives “En lille smøg, er livsfarlig røg”. I København holdt Verdenssundhedsorganisationen i 1992 et møde med deltagelse fra 43 lande. Man drøftede alkohol og tobak. Man vedtog, at man i det kommende årti skulle stræbe efter at formindske alkoholforbruget med 25%, hvilket dog Danmark, Storbritannien, Frankrig, Grækenland og Italien satte sig imod. Danmark var også imod “den formynderiske holdning”, der blev indtaget med hensyn til de rygendes fornøjelse. Men her er til gengæld Frankrig, der ellers anses for livsnydelsens land, ude med sundhedens store fejekost. Det er i dag forbudt at ryge på cafeer, restauranter, i metroen og på alle offentlige steder. Den, der tænder en gauloise, er henfalden til en bøde på mellem 350 og 700 franc. Sandelig en køn hilsen til de ikke-franskkyndige turister, der hidtil har søgt Paris bl.a. på grund af byens lastefulde attraktioner. Man skal dog ikke regne med, at det nye dekret vil blive overholdt, med mindre man udsender ryge-patruljer i samme mission som parkeringsvagterne, der tjener penge til samfundet ved at give bøder til dem der sætter deres biler, hvor man ikke må.

         Jo, vi er ved at blive godt “eingeseift” -godt sæbet ind, som man sagde i gamle dage. Et ord, der fortæller om den teknik, de anvendte, når bønderne lod sig barbere på markederne. Man sæbede simpelthen en lang stribe kunder ind på samme tid. Så var det sværere at løbe bort, hvis man blev ked af at vente. Nu skal vi også “vaccineres” mod druk og tobak længe før vi få skæg. Tegnefilmene skal renses for al umoral. Mens det hver aften flyder med vold og mord på fjernsynsskærmen uden de små sjæle beskyttes mod det, har man i EF-regi berøvet kaptajn Haddock hans djærve sømandsvaner. I den nye tegnefilmsudgave af Tintin hverken ryger eller drikker den skrappe søulk. Han er simpelthen gået over til missionen. På samme måde er Rasmus Klump blevet gjort til et dydsmønster. Han er blevet berøvet sin pibe og må nu i stedet sutte på et græsstrå.

         Kommer den tid dog ikke snart, hvor vi får aversion mod sundhedsmafiaen? Skal alle mennesker behandles som pattebørn? Kan man ikke have lov til at nyde en eller to små laster i fred? Skrækkeligt at jeg selv har været med til at starte dette moraltyranni i Danmark.

         Det begyndte præcis søndag den 26. februar 1956. Jeg havde i Politiken et interview med den frygtede og beundrede professor Erik Warburg, hvor kimen blev lagt til det, der i dag er Hjerteforeningen. Lidet kunne jeg ane, hvad det ville føre til. Et er, at man ikke må ryge og drikke. Men nu må man end ikke spise. I alt fald kun med den største askese. Der er, som aforisme-forfatteren (og overlæge) Jens Bang engang skrev en afgrund mellem kogekunst og ernæringsvidenskab, ganske som mellem elskovskunst og inseminering.

         Hjerteforeningen har vokset sig stor. Ganske vist er det sådan, at hjerterne på et eller andet tidspunkt holder op at slå. Det kan man ikke gøre så meget mere imod end man kunne, dengang professor Warburg slog til lyd for flere forskningspenge. Til gengæld har man kastet sig over propaganda uden måske at gøre sig klart, hvor farlige ord er. Søren Kierkegaard har engang sagt, at de er farligere end en geværkugle. Dens bane og dens mål kan man nemlig nøje beregne, men hvordan ordene rammer og hvilken skade de gør, er uoverskueligt. Ingen tvivl om, at de advarende ord er affyret af mennesker, der vil næsten det godt. Men også af specialister, der ser på det hele for enøjet. Jeg tænker først og fremmest på, at det, de siger, er farligt for menneskets trivsel. Men måske endnu farligere. I alt fald er overlæge Bent Mikkelsen fra centralsygehuset i Hjørring citeret for en udtalelse, der gik ud på, at en kunstig sænkning af blodets cholesterol-indhold medfører en betydelig overdødelighed. Et almindeligt velfungerende menneske skal ikke med vold og magt ændre sine kostvaner. Ordene faldt engang i 1992 på et seminar for nordjyske læger.

         Da jeg skrev mit interview med professor Warburg i den nu så fjerne fortid, var jeg glad for det. Warburg var en vittig men temmelig uberegnelig person, fuld af charme, men også affejende, når det passede ham. I 40’erne og 50’erne var Rigshospitalets professorer guruer, overfor hvem man skulle udvise den største journalistiske takt. Det var svært at komme ind i varmen, og at Warburg dengang opfordrede mig til at møde op, var en fin chance for at få fod på det medicinske stof. Det var min opgave dengang og den var svær. Man måtte nemlig tage med i købet, at lægernes interesse for at fortælle noget, kunne hænge sammen med ønsket om at få bevillinger til et eller andet formål. Men når man var overbevist om, at formålet var godt, var det jo en nyttig handling. Til gengæld kunne man også få nogle uselviske inspirationer fra sine forbindelser. Her gav Warburg mig en flot håndsrækning, da han, samme år jeg skrev min Hjerteforenings-artikel, ringede til mig om den tyske læge Werner Forssmann, der netop havde fået nobelprisen i medicin.

         - Ham skulle De tage ned og interviewe, sagde Warburg. Det er en fantastisk spændende historie.

         Og det var det. Ja, den var så fantastisk, at jeg ikke blot skrev et interview, men en hel føljeton om sagen. Det er ikke stedet her at gengive dette lange forløb. I korthed drejer det sig om det drama, der ligger bag hjertekaterisationen, en i dag rutinemæssig undersøgelse, hvor man gennem en vene fører en sonde ind i hjertet for at søge oplysning om dets tilstand.

         Som medicinsk student havde Werner Forssmann set et træsnit fra 1861, der viste hvordan to franskmænd havde åbnet halsvenen på en hest og ført et tyndt elastisk rør ind i hjertet. Det gav studenten den idé, at noget tilsvarende kunne være af stor betydning ved vurdering af hjertepatienter.

         På det lille hospital, hvor han fik arbejde som læge, var der ingen videnskabelige muligheder. Han spurgte sin chef, om han måtte gennemføre et forsøg på sig selv. Det blev forbudt ham, anset for vanvittigt. En dag, han var alene på hospitalet, besluttede han sig alligevel at gøre forsøget på sig selv. Det var en junidag i 1929. Netop som han var gået i gang med indføringen af det tynde kateder, kom en sygeplejerske ind. Hun blev klar over, at Forssmann var i gang med det forbudte eksperiment, som der var talt om på afdelingen. Engang før var han blevet forhindret i dette selveksperiment. Han søgte at holde sygeplejersken tilbage og sagde:

         - Det er ganske ufarligt.

         - Hvis det er ufarligt, så prøv det på mig, svarede sygeplejersken.

         Forssmann var klar over, at hvis han ikke føjede hende, ville hun forhindre ham i forsøget. Han sagde derfor, at hun skulle lægge sig på et leje. Før hun blev klar over hans hensigt, havde han bundet hende fast, så hun ikke kunne løbe bort og røbe ham. Hun blev således vidne til den første indføring af en sonde i hjertet, den, Forssmann foretog på sig selv.

         Det var enestående. Forssmann troede, at han i en alder af 26 år havde indskrevet sig på videnskabens stjernehimmel, hurtigt opdagede han, at han i stedet blev anset for en utilregnelig person. Alle døre blev lukket for ham. “Deres cirkusnummer vil bringe Dem i tugthuset,” skrev en professor til ham, da han søgte stilling. Så i stedet for en strålende videnskabs-karriere endte han som sygekasselæge i Bad Kreuznach. Han boede under dystre og beskedne forhold, da jeg besøgte ham. Når berømmelsen alligevel kom til ham, var det fordi hans indsats var blevet genopdaget af amerikanske læger under anden verdenskrig, og hans navn blev nævnt i det historiske resumé.

         Man kan roligt sige, at Forssmann var en “Lev stærkt”-person i modsætning til det “Lev forsigtigt”-menneske, som Hjerteforeningen inspirerer til. Men når Hjerteforeningen for et øjeblik får søgelyset på sig, er det ikke for specielt at klandre den. Den er kun et eksempel, et symptom på den sundsheds-rasen, der præger hele den vestlige verden. Smitten kommer ikke mindst fra USA, for det er i New York svært at finde et sted, hvor man kan sætte sig for at få en drink og tænde sig en smøg. Tænk sig en sådan smålighed i en metropol, hvor al synd og elendighed stortrives i skyskrabernes skygge.

         Er disse autoriteter og institutioner, der bekæmper livsudfoldelsen og nærer sygdomsangsten, helt så altruistiske, som det er almindeligt at tro? Kendt er debatten om, hvorvidt Kræftforeningen mere er en pengemaskine end en tilstrækkelig ydedygtig animator i kræftforskning- og behandling. Den mistro, der findes, fik udtryk i et læserbrev, der stod i Politiken den 22. oktober 1992. Brevskriveren var Flemming Thomsen i Smørum (hans indlæg her forkortet):

         “Befolkningen opskræmmes jævnligt af meldinger om miljøforhold, der kan være væsentligt skadelige. Senere ser man, at en nærmere undersøgelse maner spøgelset i jorden igen. Denne proces er foregået de sidste 40 år. Man kan undre sig over dette, men forklaringen er, at der stadig skal skaffes penge til forskningen. Intet er bedre til dette formål end at skræmme befolkningen. Tre gange indenfor de sidste 40 år har der været sat store projekter i gang for at påvise den skadelige bioeffekt af elektromagnetisk stråling. Det er ikke lykkedes. Ser man tilbage på de tidligere rapporter kan man se, at forholdene bortset fra detaljer, allerede er undersøgt med negativt resultat. Forskerne sælger således gammel vin på nye flasker.

         Når forskerne kommer med alarmerende meldinger i pressen, skal man ikke tro jorden er ved at gå under - det er blot de pågældende der mangler brød på bordet. Forskerne taber troværdighed. Menigmand ser kun blålys og bliver forvirret.

         Georg Bernard Shaw, der ikke netop var nogen beundrer af den medicinske videnskab skrev, at de fleste medicinske opdagelser regelmæssigt blev gentaget ca. hver 15. år. I dette århundrede har der været mange bud på, hvordan vi skal skåne os selv ved et dydigt liv. Det, der er på mode for øjeblikket, er nok heller ikke evigt. Derfor er det tåbeligt af os at tage mere end beskeden notits af den hetz, der drives mod det velvære, vi alle ønsker, men som ikke er velset blandt dem, der føler de skal vogte over vor velfærd.
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De dræbende tanker
   

         

         Jeg lytter aldrig til hjertet.

         Jo måske. Hvis det drejer sig om andre menneskers elendighed, så er mit hjerte følsomt. Men når det drejer sig om mig selv: Jeg vil overhovedet ikke høre på det hjerte.

         Der er en forklaring: Det hjerte, jeg taler om, er nemlig ikke særlig godt. For mere end tyve år siden gjorde det et livsfarligt oprør. Jeg var allerede begyndt at lægge min stemme om, når sundhedspropagandaen summede. Min kone syntes derimod at jeg burde gøre noget for at bevare livet. Hun forærede mig en kondidragt. Jeg skulle løbe, løbe for livet. Det var jeg lige ved at dø af.

         Da jeg lå på intensivafdelingen hørte jeg i en kontrollerende højtaler, hvordan mit hjerte buldrede ganske forkert. Højtaleren blev ved med at minde mig om min elendighed. Det gik mig på nerverne. Jeg spurgte en læge om det virkeligt var nødvendigt i den grad at blive konfronteret med sin egen sygdom.

         - Vi er idioter, sagde lægen med den største ærlighed. Højtaleren blev slukket. Jeg begyndte at live op.

         Men én ting er at blive udskrevet fra hospitalet og slippe fra den intense, men nødvendige overvågning. En anden at få sat skik på sin egen nervøsitet. Der gik et halvt års tid, hvor jeg observerede mig selv meget nøje, og hvor jeg gang på gang måtte tage min puls for at registrere dens uregelmæssige slag.

         Så besluttede jeg at ignorere mit hjerte. Aldrig tænke på det. Aldrig beskæftige mig med det. Det gik helt godt om dagen. Men om natten. I drømme. Der voldte mit hjerte mig vedvarende usigelige kvaler.

         Efterhånden - som det blev ved med at slå - da alting faktisk føltes ganske normalt - blev jeg fri for de onde drømme. Jeg kunne glemme, at jeg havde et hjerte, jeg rørte aldrig min puls. Var der et eller andet, der måske kunne tydes som et dårligt symptom, gik jeg mig en ekstra rask tur for at overbevise mig om, at jeg var i fin form.

         Jeg gør forlængst alt, hvad normale mennesker gør. Jeg går, jeg cykler, jeg svømmer, jeg prøver at ruske træerne op med rode. Det eneste, jeg ikke gør, er at løbe. Allerhøjst lidt luntetrav. Det er ikke imponerende, men jeg er jo heller ikke nogen yngling. Og: En god nats fest virker stimulerende på mig. Jeg farer stadig verden rundt, ofte med ansvar for mange medrejsende. Og hjertet slår uden at jeg hører det. Blodtrykket er der, men det værste, man kan gøre er, at måle det for energisk. Så jeg lader som ingenting.

         En lille svaghed har jeg dog. Jeg skal gerne sove fem minutter hver dag ved sekstiden, når jeg har fået et par drinks. Så undgår jeg at falde i søvn til tv-avisen.

         Det værste ved sygdom er at tænke på den. Ikke desto mindre er der en meget stærk læge-opinion, der gør sig umage for, at folket ikke skal tænke på andet. Det er skade. Jeg slap ud af min skræk, men alle mennesker er ikke lige robuste. Jeg mindes en professor. Jeg interviewede ham, da han fyldte 80, forbløffende frisk og velbegavet. Han fortalte, at han havde levet spartansk hele sit liv. Da han blev 60, fik han det økonomisk bedre, og han besluttede sig da for to “laster”. Hver aften ville han ryge en cigar og hver aften spise en smule slik. Da jeg talte med ham i dagens anledning, sukkede han alligevel:

         - Mon jeg skulle opgive at ryge og slikke. Det er måske alligevel farligt i min alder.

         En anden hændelse fra virkelighedens verden. En aften sad jeg og talte med en halvældre jurist, som jeg har kendt det meste af mit liv. Meget bekymret antydede han for mig, at han nok var ved at blive dranker. Det var jo så galt med drikkeriet i Danmark. Det havde han læst i avisen.

         - Jamen hvor meget drikker du, spurgte jeg. - Hvadbegynder du med om morgenen?

         - Om morgenen! Han var forfærdet: Overhovedet intet. Jeg nyder ikke spiritus i dagens løb, men i de senere år er jeg begyndt at sætte pris på et glas, når jeg kommer hjem. Jeg har opdaget, at jeg nu sommetider tager to og tre. Og så har jeg svært ved at holde mig vågen. Det må være det, jeg drikker.

         - Hvornår står du op om morgenen?

         - Ja, jeg skal jo op klokken seks for at nå ind til byen i tide. Jeg har aldrig en pause. Vi har utrolig travlt.

         Jeg undlod at ryste overbærende på hovedet, men sagde med al min “lægelige” værdighed:

         - Har du glemt, at du er en halvældre herre. Op klokken seks, pukle hele dagen og så lidt træt, når du kommer hjem. Det er aldeles normalt. Du har godt af at stresse af med et par glas.

         Men den stakkels mand er stadig nervøs, når han skænker et glas. Og det skønt han nu er 78 og så kvik, som man kan være i den alder.

         For mig er det en gåde, at mennesker, der lever asketisk og kun i meget beskedent mål hengiver sig til uskyldige nydelser som lidt slik, en smule røg og et par glas, i den grad lader sig gå på af sundhedspræk. Men der er masser af mennesker, der har en ængstelig natur. 20% af det klientel, der henvender sig til den praktiserende læge, klager over træthed, men det er ikke muligt at påvise nogen sygdom. Man må regne med at hver tredie dansker er meget let at forskrække og forestiller sig alle mulige sygdomme på ringeste anledning.

         Lægerne kalder det proprioceptive impulser. De rammer mennesker, der er udstyret med et særligt sygdomsberedskab. De får meget let symptomer, de læser om. Ingen kan sige sig helt fri. Jeg kender det selv. Hvis jeg har travlt (og det har jeg næsten altid) mærker jeg intet til dem, men kommer der nogle ledige dage, eller sidder man blot en aftenstund og slapper af, fornemmer man et eller andet. Det knager og stikker i vor organisme, det trykker over brystet, øjnene svigter, balancen er ringere, vi bliver hede i kinderne osv. osv.

         Som regel opfatter vi os selv som absolut lydløse (bortset fra smasken, nys o.l.). Når der så pludselig kommer et signal fra kroppen, bliver vi ængstelige. Men det, vi hører og mærker, er der nok altid. Det er blot ikke altid, vi lytter til det. Nogle gør det mere end andre, og de går gang efter gang til lægen, hvor de får at vide, at de intet fejler. Indtil en eller anden sundhedspropaganda påny gør dem syge.

         Så må de op til deres læge igen, der som regel fortæller dem, at det værste, de kan gøre af hensyn til deres helbred, er at lytte til sundhedsfanatikere. Lægerne selv gør i det daglige, hvad de kan for ikke at tilføje deres patienter iatrogene sygdomme, dvs. de sygdomsideer patienter kan få p.g.a. et eller andet, en medicinsk myndighed har sagt. I propagandaen undertrykkes den slags overvejelser. Uden smålige hensyn bombarderes man med et helt leksikon af sygdomstegn, man skal vare sig for.

         Hvor lammende angsten kan være, fik jeg et stærkt indtryk af, da jeg for en snes år siden sad i et dejligt hjem i en villa nord for København. Jeg fik en opringning på redaktionen. Årsagen var, at jeg i avisen havde skrevet en artikel om en mærkelig angst, der griber titusinder af mennesker, bl.a. når de færdes på gaden. Stemmen i telefonen var en kvindes. Den var smuk og indtagende. Hun sagde, hun havde noget interessant at fortælle. Men jeg blev nødt til at komme ud til hende. For hun kunne ikke gå.

         Jeg kom. Ringede på. Døren blev åbnet af den, der havde telefoneret til mig. Hun førte mig ind i stuen. Hun gik aldeles ubesværet.

         - Jeg forstår Dem, sagde hun, da jeg så lidt forundret ud. Her i stuen kan jeg gå. Men i samme øjeblik, jeg kommer udenfor min gadedør, er jeg som naglet til jorden. Jeg er sikker på, at jeg vil falde, blot jeg tager et skridt.

         Nu kan jeg ikke her fortælle alt om den mærkværdige skæbne, der hin eftermiddag blev rullet op for mig. Det, der var hovedsagen, var det røre, der var blevet skabt om den daværende overlæge dr. med. E.Geert-Jørgensens behandling af patienter, der led af angst- og karakterneuroser, af impotens, stammen med videre, og som på mirakuløs måde var blevet reddet ved en LSD-kur. Efter at have læst min artikel, søgte kvinden Geert-Jørgensen. Hun havde på det tidspunkt ikke kunnet gå udenfor sit hus i seks år. Under en fastelavnsfest, hvor hun var midtpunktet i en underholdning for 30 børn, blev hun grebet af en uforståelig svimmelhed. Det var den, der siden dette øjeblik havde standset hendes fod i samme øjeblik, hun ville passere tærsklen til sit hus.

         LSD-behandlingen var højst ubehagelig. Under de seks behandlinger, hun fik, genoplevede hun sit liv i et farvevæld fyldt med trolde og djævle. Efter den sjette behandling var der endnu intet sket. To dage senere kørte hendes mand hende til damefrisøren, og mens hun sad her summede det pludselig i hendes hoved: “Hvorfor skulle jeg dog ikke kunne gå? Selvfølgelig kan du. Du kan gå!”

         Og så var underet sket. Hun stormede hen ad gaden. Hun gik og hun gik. Hendes angst forsvandt lige så pludselig som den havde meldt sig. Men den havde fængslet hende i seks lange år.

         Denne lille beretning kun for at fortælle, hvor lammende angsten kan være. Hvorfor den pludselig brød ud og hvorfor den forsvandt efter LSD-behandlingen, er der ingen forklaring på. Måske skyldes det at man i LSD-rusen bliver befriet for et tyngende erindringsgods.

         Geert-Jørgensen, der var en dynamisk, fantasifuld, munter og meget menneskelig læge, kom i miskredit, uretfærdigt, synes jeg, på grund af, at han vovede LSD-kuren. Hvad jeg her har fortalt viser, at den også kunne udrette mirakler. Geert-Jørgensen selv mente, at risikoen for meget uheldige virkninger lå under en procent. Det er den procent, der siden er blevet talt meget om.

         Oplysning om kræft skaber megen angst. I tidens løb har der været mange energiske kampagner. De har jaget en masse til læge. Efter at have læst, set eller hørt noget i medierne, møder de bekymrede op i den medicinske konsultation. Der er omvendt mange, der bliver så forskrækkede, at “de ikke vil have sandheden at vide”. De nages af deres ængstelige tanker og får dem ikke afkræftet. Alle disse mennesker får symptomer. Har der været talt om testikelkræft, føler mange mænd noget unormalt i pungen. Drejer det sig om bryst- eller livmoderkræft, opdager mange et eller andet i bryst eller skede, der gør dem forskrækkede. Måske hjælper det (i alt fald for en tid) at lægen foretager en beroligende undersøgelse. Men ikke alle tror på, at lægen taler sandt. Der er eksempler på, at mennesker har begået selvmord, fordi de ikke havde villet lade sig overbevise af lægens forsikringer om, at de var sunde og raske.

         Dette er ikke almindeligt. Men det, der er en kendsgerning er, at energisk propaganda skaber bekymring, og den bekymring er mere livstruende end fedtet på flæskestegen og tjæren i cigaretterne. I England foretog man således en stor folkeundersøgelse, hvor man ved at tage celleprøver fra skeden skulle konstatere, om der var unormaliteter ved celleudskrabet, der kunne varsle risiko for livmoderhalskræft.

         Selv om der findes en eller anden lille anormalitet, er det ikke farligt. Det fortalte lægerne selvfølgelig til de undersøgte. Nogle følte sig derefter trygge, men andre lod sig ikke overbevise. Måned efter måned, år efter år var de naget af bekymring og uro.

         Ved en efterundersøgelse viste det sig, at i de tilfælde, hvor de oprindeligt uskyldige fund havde udviklet sig ondartet, var det specielt de ængstelige, der blev ramt. Kræfthyppigheden var fire gange så hyppig hos dem, der havde levet i stadig angst som hos dem, der havde taget den nærmest teoretiske kræft-risiko afslappet.

         Angsten dræber altså. Jeg har aldrig set nogle undersøgelser, hvor gevinsten ved at gribe ind i vort liv ved forebyggende undersøgelser er blevet opgjort mod den skade, der forvoldes af angst og bekymring.

         Derimod er der eksempler på, at det er livsforlængende, hvis man bliver befriet for sine bekymringer. Ved en undersøgelse i Finland blandt patienter, der havde fået en alvorlig kræftdiagnose, konstaterede man, at de, der kunne tage situationen med optimisme, levede to år længere end de, der tabte modet. Patienterne i farezonen blev vurderet af psykiatere og på dette grundlag kunne man se, i hvor høj grad personligheden havde indflydelse på livslængden. Ringe livslyst nedsatte patientens modstandskraft mod sygdommen, alt for megen vrede over skæbnens uretfærdighed ligeså.

         De, der ikke havde håb og som frygtede døden, var lette ofre sammenlignet med de, der tog kampen op for at leve. En tredjedel af patienterne hørte til den gruppe, der bukkede under for deres angst. Det er også denne risiko-gruppe, der er ofre ved de evigt tilbagevendende skræmmebilleder, der fremmanes ved Hjerte- og Kræftforeningens velmente kampagner.

         Velmenende - ja. Men hensigten er også at skaffe penge til videnskabens gavn og - måske - til glæde for os alle. Men er prisen ikke for dyr? Hele Danmarks befolkning, godt fem millioner, bliver gjort til patienter. Nogle af dem er ganske vist raske endnu. Men vent bare: I skal også nok blive hapset.

         Hvad da? Skal man lade fem og syv være lige? Skal man lade befolkningen leve i uvidenhed om det, der kan true og gavne deres helbred? Selvfølgelig ikke. Det kan ikke lade sig gøre. Mange ønsker også at få besked, så de har det bedste vurderingsgrundlag for, hvordan de skal tilrettelægge deres liv. Men propaganda og oplysning er ikke det samme. De mennesker, man rammer med sundhedens projektiler, er meget forskellige. De fleste er fornuftige og lader sig ikke dirigere mere end de selv vil. Men der skal nok være en million i Danmark, der er særligt sårbare. Alle kommer jævnligt til læge, i alt fald, når de bekymrer sig for et eller andet. Lægen er bedre end propagandister til at give hver enkelt den vejvisning, han eller hun netop har brug for. Han kender sin patient og han ved derfor bedst, om det i det pågældende tilfælde er bedst at tilråde en halv flaske rødvin hver aften eller om det måtte være klogere at gå den modsatte vej.
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Helsebølgens snyltende

pirater
   

         
Finnerne siger: Hvis ikke brændevin, tjære og badstue hjælper, så er døden nær. Det minder om vort eget: Livseliksir - det er cigaretter, whisky og nøgne pi’er. Der er dog også andre former for forebyggelse: vaccinationer, sundhedsplejersker til børnene, graviditetsundersøgelser, samfundshygieine, hjemmehjælp til gamle og svage. Her er virkelig tale om at hjælpe, sikre mod sygdom og give tryghed.
Men her er vi jo ikke stoppet. Sygdomsforebyggelsen accelererer som en Porsche med speederen i bund. I dette årti har vi fået et forebyggelsespolitisk råd, som skal få Sundheds- og Levnedsmiddelstyrelsen til at presse os videre i sundhedskonformitetens formske. Man kan næppe fra denne side vente et par fornuftige råd om det formålstjenlige i at leve stærkt, skønt det selvfølgelig er det eneste fornuftige. Man skal leve hver dag som var det den sidste (som Dea Trier Mørch har sagt) altså få det bedst mulige ud af den. Intet forebyggelsesprogram kan tilsige os, at den næste dag ikke bliver den sidste.
På højeste plan er der enighed om at banke os alle sammen på plads. Ja, måske er der ikke enighed, men lobbyisterne og deres bagmænd har i alt fald skræmt myndighederne til at overholde tidens formalia. Står det til dem, skal vi nu leve efter tysk standard. Ikke et ondt ord om tyskerne, men blot denne oplysning at dersteds er det helt galt med sundhedsdillen. En meningsmåling har netop fastslået, at tyskerne er det folk i Europa, der bekymrer sig mest om deres sundhed. I dette land - Europas lokomotiv - lader man ikke amerikanerne have nogen førerstilling i selvplageri. Altså her taler vi om mennesker, der har råd til at betale.
Tyskerne bruger flere penge til at gå til læge end noget andet europæisk land. De investerer i Mountain-bikes, cykeludstyr, robåde, badekure, humbugmidler, medicin, løbesko så hele den industri, der snedigt driver os fremad i vore undvigelsesmanøvrer for at undgå manden med leen, blomstrer. De lever i alt fald godt men det hjælper ikke folk. Måske er der mere brug for åndelige kondisko. Ikke et ondt ord om dem, der sulter sig, styrker muskulaturen og åndedrættet, hvis de synes det er dejligt med disse tiltag. Alle gør noget for sundhedens skyld. Jeg selv inklusive, men det skyldes fortidens vildfarelser, der nu er blevet vaner. Jeg ryger ikke, jeg slikker ikke, jeg kommer ikke salt på ægget, fordi jeg i den mere dydige periode af mit liv skrev i avisen, at den slags skulle man lade være med. Siden er sukker blevet erklæret for sundt, ja oven i købet hensigtsmæssigt og det med saltet viste sig ikke at angå mit æg, men kun kinesere, der spiste i kilovis af det for at begå selvmord. Nu er det altså blevet sundt, det jeg undlader - men jeg kører videre i mine vaner i håbet om, at det ikke vil afkorte mit liv alt for meget.
Jeg har aldrig truffet et menneske, der ikke gør noget for sin sundhed. Ofte finder jeg det, de sværger til, latterligt, men jeg siger sjældent noget. Enhver må blive lykkelig i sin tro.
Alligevel er der grund til at protestere bl.a. fordi den autoriserede sundhedspædagogik (hvis man tør bruge dette ord) har skabt en blomstringstid for uautoriserede. Se blot hvordan de f.eks. fører sig frem i fjernsynet, i helsebutikkernes tryksager, i ugepressens spalter, ja ofte også i seriøse aviser. De er blevet snedige, disse helse-præster, der forklarer os om hvilke piller, præparater m.v. vi skal tage, hvis vi vil undgå at dratte om eller i alt fald ikke blive ramt af en snigende og farlig ernæringsmangel.
I dag bruger de kloge mænd hvide kitler og fremviser sindrigt apparatur og specialiserer sig i videnskabelig tågetale. Det har lægerne ellers haft privilegium på gennem århundreder. Det fremgår f.eks. af dette lille citat fra en bog “Kloge folk og skidt folk”, der udkom på Politikens Forlag. Her er gengivet et replikskifte, der stammer fra midten af 1700-tallet. Der står:
Doctoren: Jeg seer nok, I kiender ikke Doctorens ret, for dersom I kiendte dem bedre, vilde I ikke tale, som I giør.
Den syge: Jeg kiender dem så vel, at dersom I behager, vil jeg give Eder en Beskrivelse over dem i tvende Ord.
Doctoren: Kiære. Lad os da høre den.
Den syge: Gierne. Det er en Slags Herremænd for sig selv, der underholder den Syge med nogle vanskelige Ord og forkeerte Navne, til Naturen enten helbreder dem eller Medicamenterne tager Livet af dem.
Ja “Doctorens ret” skulle jo være at gøre os raske, når vi er syge, men for at beskytte vor sundhed gør han os nu syge, mens vi er raske. To af de sagkyndige, der har en førende plads i oplysningsarbejdet, Professor Arne Astrup fra Forskningsinstituttet for Human Ernæring og chefen for Københavns Levnedsmiddelkontrol Jørgen Højmark Jensen erklærer selv (Politiken 10/11-92) at kampagnepengene er spildt. “Gud og hver mand udtaler sig om sundhed og ernæring” siger Arne Astrup og fortsætter: “Når folk bombarderes med gode råd fra alle kanter - ofte fra organer med særlige interesser - ender de med at lukke helt af.”
Gudskelov, kan man sige. Og så koster dette “informationsvandfald” ifølge Højmark Jensen en milliard kroner årligt.
Men der sker alligevel noget. De gode budskaber, der måtte være i de officielle sundheds-bulletiner, opfanges af smarte fabrikanter, der rider højt på helse-bølgen. De stjæler lægernes stadigvæk troværdige image for at sælge noget juks. Hvordan skal almindelige mennesker skelne mellem lægernes latin og kvaksalvernes volapyk. Alt for mange lettroende snupper frygtsomt “livspiller” eller vitaminpræparater, som de godt kunne spare sig med mindre deres formål er at fylde fabrikanternes tegnebøger. I hospitalets centrallaboratorium kan man læse titusindgange mere i en enkelt blodprøve om vort eventuelt vaklende helbred end i kvaksalverens øjendiagnose. En god madras udretter større mirakler for vort helbred end alle de jordstråle-målinger, som kloge mænd foretager under sengen. Alt for mange tager alt for meget for gode varer, fordi sundhedspropagandaen tipper over og udnyttes. Tænk at det virkelig skal være mere hensigtsmæssigt at leve på vågeblus og i sundhedskuvøse end ubekymret at kaste sig ud i livet.
Sundheds-snylteriet har sine gode dage. Det var bedre tider dengang de kloge mænd levede mere stilfærdigt. Deres klientel var nok stort, men de gav dog mere trøst end de spredte skræk. Engang for mange år siden, da jeg talte med den nu afdøde og dengang meget kendte overlæge Poul Iversen, fortalte han mig om en oplevelse, han havde haft og aldrig glemt. En patient, som han følte sig nært knyttet til, led af en uhelbredelig sygdom. Diagnosen var klar. Den pågældende kunne ikke have mange måneder tilbage.
En dag, patienten aflagde besøg i overlægens konsultation, følte han sig tydeligvis gladere end længe.
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