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            Vinen ‒ livets sundhedskilde
   

         

         Jeg har netop besøgt San Lorenzo-kirken i Firenze, hvor den danske videnskabsmand og katolske helgen Niels Steensen (Nicolaus Steno 1638-86) ligger begravet. Det var ham, der bl.a. udforskede ørets snirkler, det eneste sanseorgan, der ikke er i funktion ved nydelsen af vin. Dog registrerer det den stemning, der følger med et godt glas.

         Lige over for Nicolai Stenos sarkofag lå et andet kapel. Her faldt mit øje på en balustrade, hvor der i marmoret var udhugget vinranker. Religion og vin har gennem årtusinder haft et smukt samliv. Vinranken i kapellet symboliserer livets uendelighed, »thi som en vinstok ikke tæres af årene, men blot bliver bedre og bedre, således er der ingen død, om end livet på et tidspunkt skal fortsætte i det hinsidige«.

         Meningen med denne bog er ikke at love så megen herlighed. Men vinen kan forlænge livet og gøre det bedre. Hvem har ikke det som ønske? Vi frygter alle alderdom, skrøbelighed og dårligt helbred. Nogle farer truer kvinder, andre mænd. Mænd er de mindst holdbare. Hvordan bevare ham længst muligt? Hvad kan kvinden gøre for, at samlivet kan blive langt og lykkeligt?

         Svaret her er: Dyrk bordets glæder! Stik imod hvad der almindeligvis fortælles, er det det mest livsforlængende. Menneskeligt samvær, noget godt at spise og drikke er væsentligt for vort velbefindende.

          
   

         Dette er nye toner. Ganske vist har mange fulgt princippet, men det har ridset i samvittigheden. For hvad har de ikke hørt af advarsler. Der har været en hel operation Ørkenstorm om alt det, vi ikke må, og mange kvinder er blevet tromlet ned af den. De vier deres liv til grøn salat, knækbrød og revne gulerødder og forbitrer hele familiens tilværelse med minarine og andre reklame-produkter. Alt uden rimelig grund. I »Ugeskrift for Læger« (3/5-91) understreger læge Helle Hollnagel, at kvinder ikke behøver at spæge sig for hjertets skyld. Alle undersøgelser har drejet sig om mænd. Også her har propagandisterne forlængst overskredet vildførelsens hastighedsgrænser. Jeg har endnu aldrig hørt en professor stå op og anbefale vinen som livets sundhedskilde, hvorimod adskillige er gået i forbøn for skummetmælk og magre oste. Når vin, øl og spiritus nævnes i sundhedssammenhæng, drager man kun de skader frem, der kan ramme misbrugere. Sjældent hører man en lovsang om druen, der mætter vor sult, slukker vor tørst, nærer vort legeme og gavner vor sjæl. I religionen er det bundfældet. Der symboliserer brødet, hvad vi spiser, og vinen, hvad vi drikker. De gamle anså det som fundamentet i tilværelsen. Åndepustet fra vor officielt så ædruelige nordiske brødrelande, har så småt fået danskere til at vælge selvtugtelsen.

         Man kan leve uden vin, men det er på tide, det bliver fortalt, hvor skadeligt det er. Vist er det vigtigt med vitaminer, mineraler, proteiner osv., men det er der nok, der fortæller om. Ofte med for megen fanatisme. Man udsættes for en tæppebombning om alt dét, man endelig skal gøre, og dét, man bestemt skal lade være med. Ellers lurer en snarlig død, i bedste fald en alvorlig svækkelse. Tro ikke på det! Det er nedlagt i vor arvemasse, hvor længe vi skal leve. Et job, man er tilfreds med, og en sød partner (m/k) er det bedste plus, når det drejer sig om at være i vigør, mens man lever. Alle kender historien om manden, der fra talerstolen udråbte: »Dette liv er ikke værd at leve.« Så fik han øje på en smuk kvinde, der fra første række fulgte hans ve-råb intenst og medfølende. Og han føjede til: »Og dog. Måske alligevel.«

         Man kan da føje lidt til det, en god skæbne måtte tildele en. Det er en fornærmelse mod Vorherre, der har gjort det muligt for mennesket at skabe så herlige retter og så skønne drikke, at kaste vrag på goderne. Det er her, vi finder livets vægtigste vitaminer. Når vi taler om vinen som sundhedskilde, fortæller det, at det er noget flydende, der bidrager til at holde sygdom fra livet og få livsmodet til at flamme. Det kræver selvfølgelig dokumentation. Den kommer i de følgende kapitler.

         Vi vil specielt gerne have kvinderne til at følge med. Kvinden er centrum i familien. Nogle gyser ved denne sætning. Det lyder som en røst fra fortiden. Men det er ikke fortid. Jeg har spurgt mig grundigt for. Bag de store forandringer, der er sket i kvindernes situation og tilværelse, finder man stadigt de samme mennesker som før. Kvinder kan blive kranførere og højesteretsdommere, de er ved at fortrænge mændene i præstekjoler, de er krigskorrespondenter. De har forlængst placeret sig foran mændene, når det gælder tobaksrygning. Alligevel er det dem, der bærer husets nøgler. Kun når det drejer sig om vin, befinder de sig fortsat frivilligt i bageste geled.

         Jeg har spurgt mange unge ægtepar, hvem der bestemmer i hjemmet, når det drejer sig om vin. Mange starter med at sige, at det gør man i fællesskab, og at det tit er konen, der køber en flaske med hjem. Det ender som regel med, at kvinden erkender, at hun ikke ved så meget om vin. Hun kan godt lide det, men når det gælder alvorligere stillingtagen, overlader hun det til manden.

         Hvorfor er kvinden mindre interesseret i ligeberettigelse på dette ene punkt? Er det for at overlade manden et enkelt domæne, hvor han endnu kan sige, han er herre? Eller er det en slags dovenskab? Hvad forklaringen end er: Det bør forandres af hensyn til familiens trivsel. Kvinder bør tage vin alvorligt. Først og fremmest, fordi den er en festlig drik, derefter fordi den bidrager til et længere liv for både mænd og kvinder. Specielt hos manden nedsætter vinen risikoen for for tidlig død. Som man vil se i de følgende kapitler, udgår der masser af livskraft fra vinen.

         Der er mennesker, der er ligeglade med, hvad de spiser og drikker. Andre underkaster sig fanatisk et eller andet sundheds-regime. Der er kvinder, der overlader madlavningen til deres mænd. Men efter hvad min udforskning af emnet har fortalt mig, er kvinden stadig den førende på hjemmefronten. Da vinen er en vigtig del af ernæringen, er det noget, hun ikke bare kan overlade til sin mand. Hun må selv kunne tage stilling til, hvordan vinen kan hæve det daglige måltid op til at være en fest. Hun skal vide mere om vinen for at glæde sig mere over den, og det skal ikke være hendes skyld, at glasset står tomt.

         Vi skal ikke leve vort liv, som var det et evigt bønnemøde, eller som om vi var indlagt på en kuranstalt. Enhver skal have lov at følge sin lyst og må så tage risikoen ved det. I det gamle Rom var det forbudt kvinderne at røre vin. Man har eksempler på, at kvinder blev henrettet af deres mænd, fordi de forgreb sig på vinen. En kvinde blev sultet til døde, fordi hun havde stjålet nøglen til vinkælderen. I det gamle Rom kyssede man meget, både venner og bekendte, og det kunne være katastrofalt for kvinderne. For hvis kysset røbede en bouquet af vin fra kvindens mund, var der ikke megen nåde at hente.

         Med denne baggrund kom den romerske imperator Marcus Antonius og Cæsar til Ægypten kort tid før vor tidsregning. Der blev de begge betaget af dronningen Kleopatra, og det dejlige ved hende var, at hun drak vin. De to mænd elskede de fester, hun gav. En aften, da Kleopatra og Marcus Antonius stod med hver sit bæger i hånden, tog hun en diamant, hun bar i sit øre og droppede den i hans glas. Og hun sagde til ham:

         – Jeg skænker dig hermed det kostbareste, jeg ejer.

         Der behøver ikke være diamanter i vinen, for at den kan være en kilde til vor sundhed. Men det er vigtigt at vide, at den er vor ven. Den er en af de byggesten, vor sundhed hviler på.

      
   


   
      
         
            Hvordan bevare sin mand?
   

         

         Hvordan bevare sin mand bedst muligt – og sig selv med for den sags skyld? Her er et råd, det er godt at følge. Lav altid maden med kærlig hånd. Det giver velvære og tilfredshed. Den øjeblikkelige glæde har også en varig værdi. Vær ikke bekymret. I Danmark er det tilladt at tænke selv, og det følgende kan give dig noget at tænke over.

         Det er klart, at ingen af os bryder os om at se en personage, der sjasker hen ad gaden med en øl-sutteflaske i hånden. Men skal vi af den grund indføre forbud? Eller restriktioner som i de øvrige skandinaviske lande? Det er der ingen, der vil: 97 procent af befolkningen ønsker, at gamle Danmark skal bevare sin slentrende, afslappede holdning til en øl på bordet og et glas vin til maden.

         Betyder det, at vi kan rose os af at være et særligt tolerant folk? Man kan få sine tvivl. Rygere er i dag et forfulgt folkefærd. Ganske vist er det ikke forbudt at ryge, men alle, der har lyst til at sætte en cigaret til munden, fornemmer et gruppe-pres. Han eller hun har flertallet imod sig. Der lægges flere og flere hindringer i vejen for den, der har lyst til en smøg.

         Forbudstanken er heller ikke fjern, nån det drejer sig om, hvad vi skal spise. Kort og godt er det sådan i vort land, at det gennemgående accepteres, at man omgås pænt med de våde varer, men at man ofte er ildeset, hvis man ryger, og at der hersker en række fordomme om, hvad man kan tillade sig at spise. Hvad spisevanerne angår, er vi alle udsat for en heftig propaganda. Førende kapaciteter løfter deres advarende finger mod vore livretter. Pas på! Det gælder dit liv! Hold dig fra dit, undgå dat. Hvis ikke du vil dø ung, er der kun én vej, og det er spægelsens.

         Mærkeligt at danskerne er bukket under for dette pres. Alligevel ikke uforståeligt. At advare mod den mad, vi spiser, har været mode de sidste 25 år. Ganske vist har man altid haft ideer om, hvad man burde og ikke burde, når det gælder mad og drikke. Ofte er det modstridende ideer, der har været propaganderet for. Ikke desto mindre har der været en verdensopinion for at ændre vore spisevaner. Førende autoriteter har talt for det, og mange har lyttet. De løber for livet, de lader sig bilde ind, at jo kedeligere de spiser, des sikrere er de på længst muligt at forblive i paradiset på Jorden. Jeg har ikke noget imod, at de, der har lyst, følger de herskende sundheds-regimer, at de dyrker forpustelsens kunst og ophøjer klid til deres livret. Men hvis de tror, det gavner deres helbred, er det en tro, der ikke er megen dækning for. Misforstå mig ikke. Jeg er tilhænger af en rask tur i Dyrehaven. Jeg tror, at menneskeheden har godt af motion, men man behøver ikke akkurat at løbe, man kan lige så godt cykle. Og hvis man ikke har lyst til at cykle, kan man gå. Det er altid godt at være i en vis fysisk form, men af den grund behøver man ikke akkurat at være bodybuilder eller kunne klare 100 meter på 10 sekunder.

         De mennesker, der kræver alle disse sundheds-øvelser af os, siger også, hvis de hører til dem, der frygter alkohol-djævelen, at vi skal være »solidariske med dem, der har problemer«. Det vil sige, at det skal være svært at få noget i glasset af hensyn til dem, der ikke kan holde måde.

         Denne argumentation accepterer de fleste danskere ikke. De vil sige: Vi må gøre noget for at hjælpe de mennesker, der har et alkoholproblem. Det hjælper dem ikke det fjerneste, at jeg afstår fra en Bordeaux i de ædle cru’er, når jeg holder søndag.

         Når det drejer sig om vin, er danskerne stort set enige. Kun få ønsker at ændre på den bestående tingenes tilstand.

         Anderledes stiller det sig med spisevanerne. Her må det siges, at det ganske land, ja den halve verden lider af en kolossal åndelig cholesterol-forgiftning. De ansvarlige for denne begrebsforvirring er bl.a. læger og videnskabsmænd, der dels af idealisme, dels forblindet af egne ideer, (for den gode mammons skyld) stikker folk blår i øjnene. Ikke akkurat ved at lyve, men ved at fortælle nogle sandheder så mangelfuldt, at de misforstås. Disse sundheds-propagandister støttes af industrien, der her i sundhedens navn har fået mulighed for at markedsføre en række produkter, som de ellers ville have sværere ved at sælge. Endelig er der alle de medløbere, der som myndighedernes lydige håndlangere og for god betaling (ja, de skal selvfølgelig også leve) viderebringer budskaberne. Intet er så herligt som at kunne skræmme hundredtusinder af mennesker, blot det sker til fordel for et ædelt formål.

         De, der lader sig overbevise, er heller ikke uskyldige. De har kastet sig for fødderne af den nye tids afgud: at leve så længe som muligt. Engang var mennesket tilfreds med, at der efter døden var et liv i de himmelske sale. Det er der ikke mere ret mange, der har tiltro til. Deres religion er til gengæld blevet at presse livet for dets sidste dråber. Fordum ofrede man til guderne for at få en hinsidig chance, i dag ofrer man sit velvære for at få et par ekstra dage på et tidspunkt i livet, hvor de måske ikke er meget bevendt. Man afstår fra alle goder for ikke at dø og er hermed godt i gang med at snyde sig selv for fornøjelsen ved tilværelsen.

         Ja, men når nu så mange kloge og tillidsvækkende mennesker anbefaler spægelsens vej, er det da ikke bedre at lytte til dem end til en enkelt oprører? Det spørgsmål overlader jeg til hver enkelt at besvare for sit eget vedkommende. Men jeg spørger: Hvorfor skal alle mennesker leve, som om de var syge, når de sundheds-regler, man stiller op, specielt vedrører den, der har en sygdoms-defekt? Hvorfor skal 97 procent af den danske befolkning leve med restriktioner, som kun tre procent burde rette sig efter? Mennesker, der måske endda ville have bedre af ikke at vide, at de er forudbestemt til at dø unge. Dette krav minder meget om den solidaritet, svenskerne taler om, når de vil have de mange til at holde sig fra øl, vin og stærke drikke, fordi nogle få ikke kan holde måde. De færreste ser, at den måde man farer frem på mod vore spisevaner, i princippet ikke adskiller sig fra hetzen mod vin, spititus og øl i vore broderlande.

         Passer det da, at kulinarisk tilbageholdenhed ikke giver os et længere liv? I det schweiziske lægetidskrift Triangles første 1990-udgave har den anerkendte hollandske intern-mediciner professor D. W. Erkelens skrevet en artikel, hvori der står, at hvor mange ting der end sandsynliggør en forbindelse mellem cholesterol-forekomst og hjertedød, er det ikke bevist, at for meget cholesterol i blodet forårsager åreforkalkning. Nogle mennesker er født med en arvelig fejl, hvor en cholesterol-produktion, der er ude af kontrol, medfører hjertedød ofte før det 20. år. Det sker, uanset hvad man spiser, ryger og drikker. Han slutter sin artikel med at skrive, at selv om man kan tilråde menneskeheden fedtfattig kost, vil det i vort samfund ikke forventes at have synderlig indflydelse på gennemsnitslevetiden. Det kan på ingen måde forskubbe den maksimale levealder. Den, der fra ung retter sig efter alle kost-foreskrifter, kan måske leve 3-4 uger længere, end han ellers ville have gjort. Er man ældre, nytter det overhovedet ikke at holde diæt. Hvad enten man har lidt eller meget cholesterol i blodet, kan man få en blodprop i hjertet. Det er således et spørgsmål, hvor god en gerning de læger gør, der fortæller folk om deres cholesterol-tal. Måske skaber det mere unødig forskrækkelse, end det gør gavn.

         Den kvinde, der vil bevare sin mands liv, opnår således intet eller meget lidt ved at servere ham den såkaldte hjerterigtige kost eller jage ham ud på løbeture for sundhedens skyld. Hvis et menneske synes, det forøger hans eller hendes velbefindende at tage benene på nakken, er det en uskyldig fornøjelse. Måske kan man have et godt gruppe-fællesskab på løbeture. Så må man tage de brækkede ben, fibersprængninger og i værste fald hjertedødsfald med. De kan indtræffe, når man løber utrænet eller under dårlige klimatiske betingelser.

         Alligevel: Hvad skal man gøre for at bevare sin ægtefælles liv? Det er en kendsgerning, at hver anden dansker over 70 er enlig, og at det fortrinsvis er mændene, der falder fra. Gennemsnits-levetiden for danske mænd er 72 år og for kvinder 78. Amerikanske undersøgelser (Health Science Center, Stony Brook, New York) viser, at hvis mænd dør af en hjertesygdom, så sker det ofte uden nogen forudgående anelse om, at noget er galt. Den øgede risiko indtræder allerede i 45-årsalderen, mens kvinderne først tyve år senere (omkring 65 år) kommer i farezonen. Kvindens hjerte er altså bedre, hvad vi da også, i enhver anden sammenhæng, gerne vil tro.

         Men glem ikke, at det er små tal, vi taler om. I alt er der 16-17.000 hjertedødsfald om året, og mere end 12.000 indtræffer efter det 70. år. Oftest er det den bedst tænkelige død, man kan få, når det nu engang er sådan, at vi skal dø. De tal, man støtter alle spægelses-kampagner på, vedrører alderstrinnet 45-59 år, hvor der dør tre gange så mange mænd som kvinder. Men alt i alt er det ikke så store tal, det drejer sig om. For begge køn tilsammen 7-800 mennesker.

         Hvad har vi ikke ladet os byde af sundhedstrusler for disse tals skyld. Ganske vist har kun de færreste rettet sig efter dem. Men skyldfølelse og dårlig samvittighed har de fostret i rigeligt mål. Er det ikke på tide at vende ryggen til alt det, man vil pådutte os i forebyggelsens navn. Der må være noget, de fleste ikke har forstået. Det minder mig om en af mine vinrejse-deltagere. Vi var havnet i Paris, hvor vi det sidste par nætter skulle møde byens fristelser. En af deltagerne, der normalt ikke vovede sig langt væk fra gruppen på grund af vanskeligheder med sproget, var blevet væk. Næste morgen mødte jeg ham dog på hotellet. Han fortalte om nattens spændende oplevelser. Han havde spurgt en meget nydelig dame om vej. De forstod ikke hinanden, men hun havde tegnet et glas på et stykke papir og peget med hovedet mod en bistro. Da damen med de korte skørter, de lange støvler og den dristige make up tog sig rigtigt fristende ud, fandt han ideen god. Han var ikke tilbageholdende, da hun tegnede endnu et glas. Det gav han gerne.

         – Men, sagde han til mig. – Derefter tegnede hun en seng. Og det forstår jeg altså ikke. Hvordan kunne hun vide, jeg var møbelsnedker?

         Hvad er konklusionen på den sørgelighed, vi har været igennem? Vi har set, at det, der i øjeblikket gøres for at bevare sundheden, ikke fører til markante resultater. Skal vi få et bedre liv, må vi gå modsat. For et års tid siden læste jeg en kronik i Politiken, der rørte mig meget. Den hed »Det intense liv i dødens skygge«. Fortælleren var en 65-årig kvinde, der på grund af sin kræftsygdom vidste, at hun ikke havde langt igen. Hun havde levet fornuftigt og lidt med skyklapper på. Nu, da hun ikke havde langt igen, blev hun klar over, at hun havde narret sig selv ved at bøje sig for afsavn. »Jeg lærte at lytte til min krop og give den, hvad den havde brug for. Mere end nogensinde tidligere levede jeg i nuet – en eksistensform, der er lige så dejlig som den er sjælden. Alt det blev jeg klar over, da det næsten var for sent. Vi skulle alle noget tidligere i livet prøve at lære os at kunne leve i nuet.«

         Ja, hvorfor plage sig med alle de sundheds-budskaber, der tilmed er forkerte. I en TV-debat om aborter, ledet af Jette Sachs, blev en spastiker spurgt, om han trods alt ikke var glad for, at han var blevet født. Han svarede meget klogt: »Man skal ikke søge lidelsen.«

         Det skal heller ikke vi, der er kommet mere heldigt ind i tilværelsen. Tværtimod skylder vi den at nyde alt det gode, den har til os. Det, det drejer sig om er, som Horats, den romerske digter, der fødtes 65 år f. Kr., skrev: »Carpe diem«, dvs. »pluk dagen«, grib øjeblikket. Han føjede til: »Lad os drikke, mine venner. Så unge, som vi er i dag, mødes vi aldrig mere.«

         Vi skal forkæle hinanden, mand og kone, unge og ældre. Det betyder, at der skal være vin på bordet. Heller ikke dén kan ændre alverden på livslængden, men sikkert er det, at den tilfører det gode cholesterol på en mere opmuntrende måde end den hjerterigtige mad (Doktordisputats Le Vin Medecin, Dr. Martine Baspeyras, Bordeaux 1986). Det er den vej, vi skal gå. Som den franske levemand, forfatter og politiker Anthelme Brillat-Savarin (1755-1826) siger i sit gastronomiske værk Smagens fysiologi: »Bordet er det eneste sted, hvor man aldrig keder sig den første times tid.«

         Har de seneste årtiers sundhedsfremstød ført til, at alt for mange glemmer bordets glæder? Har kvinderne, der nu er frigjorte og ude på arbejdsmarkedet, måttet forsømme, hvad der virkelig betyder noget for vort velvære? Og mændene? Lever de op til den nye tids krav?

         Hvis vi skal stille nye krav til os selv for vor trivsels skyld, hvordan skal de så være?

      
   


            Spis i fred
   

         
En mærkelig skæbne har ramt mig. I mange år har jeg rejst rundt i vinlandene, ofte i selskab med andre. Beskedent har jeg holdt mig i baggrunden, når der blev budt til middag på slottet, men af en eller anden grund falder loddet altid på mig: at have værtinden til bords. Det er en ære, men også en opgave. Det må være de hvide hår og den fremskredne alder, der gør mig til den udvalgte. Det betyder, at jeg i tidens løb har lyttet til adskillige grevinder, baronesser og andre slotsfruer. En af dem rådede over ikke mindre end ti pragtfulde ejendomme, deriblandt et palæ lige over for den franske præsidents residens i Paris. Ikke desto mindre sagde hun: »Jeg er ikke rig, blot gift med en rig mand.« Nogle kender hendes navn: Nadine de Rothschild, gift med den rigeste af Rothschild’erne, Edmond, ejer af Château Clarke i Bordeaux.
Da jeg sad ved siden af hende, fortalte hun mig om en ny bog, hun var i færd med at skrive: Heureuse et Pas Fachée de l’Etre. (Jeg er ikke vred over at være lykkelig). Bag disse ord gemmer sig noget, som i de kommende sekunder vil berede adskillige af mine kvindelige læsere et chok. Hun siger i fuldt alvor: »Kvinden skal være manden underdanig. Lyv for ham, hvis det kan gøre ham glad. Sig ja til alt, hvad han be’r dig om. Mænd er til for at tjene penge, kvinderne for at bruge dem. Hvad det gælder om i livet, er altid at behage manden. Kan han lide at have en hjemmegående, skal hun se det som en stor opgave.«
Det er ikke den prædiken, vi vil holde her. Tværtimod. Men jeg kæmper med et problem, mens jeg skriver denne bog, nemlig dette, at det er umuligt at udtale sig generelt om mennesker, hvad enten det er mænd eller kvinder. Man kan ikke sige, at sådan er mænd, og sådan er kvinder. Alligevel er der visse fællestræk ved hvert af kønnene. Kvinder er gennemgående de bedste, de mest åbne og livsduelige. Fordi det er min tro, regner jeg med, at kvinder er de bedste til at ændre på tingenes tilstand, når det drejer sig om det nære miljø, om personlige anliggender, om familiens trivsel. Hun er bedst til at sætte forandringer i gang.
Dette kunne være et dogme, jeg har slæbt med mig fra fortiden. Man hører, at de unge er anderledes, at mændene i langt de fleste tilfælde har påtaget sig kvindelige dyder og pligter. Det burde være en selvfølge i en tid, hvor der skal to til at sikre en families levebrød. Af samme grund har jeg spurgt hundrede unge kvinder, hvad de mener om den sag. Svaret har været næsten enslydende: »Du skal ikke tro, at så meget har forandret sig siden din tid. Hvad enten vi vil eller ej. Mandens behov kommer let til at gå foran vores.«
Mens nogle siger: »Jeg vil hellere dø af sult end forsage bordets glæder,« er der andre, der ikke aner, hvad bordets glæder består i. Den engelske vinskribent Pamela Vandyke Price skriver i sine erindringer, at hun har kendt kvinder, der generøst ofrede penge på hjem, have, børn og sport, samtidig med at de betragtede enhver udgift til mad og drikke som en frygtelig belastning.
Vi er alle fra barnsben blevet opdraget til puritanisme. Når mange sundheds-pædagoger hopper på dén vogn, er det ikke noget nyt. Den italienske digter og filosof Francesco Petrarca (1304-1374) siger, at lægerne på hans tid havde udviklet den kost, der skulle gives til syge. Men den var blevet til det rene tyranni over for de raske. I dag er det den halve grund til gastronomisk armod. Den anden halvdel bunder i forkert opdragelse. Har man aldrig haft føling med køkkenkultur, giver det alvorlige skår i familielivet. F.eks. således:
Mand, kone og børn kommer hjem på forskellige tider og går lidt på rov i køleskabet. Hyggen ved det gode måltid er dem aldeles ukendt. Det gælder blot om at få noget i skrutten.
Lever man efter det regime, lægger man kimen til sin mands for tidlige død. Thi det er sandt, hvad den rumænskfødte nobelpristager Elias Canetti skriver: »Intet er så skønt som at se en familie samlet omkring et bord, forældre og børn, se dem gøre sig til gode med alt det, der er forberedt dagen igennem. Jo oftere og mere regelmæssigt denne situation indfinder sig, jo mere føler de samspisende sig som en familie.«
Da jeg kom med dette citat i selskab med en ung pige, der havde travlt med (sammen med sin ven) at skaffe penge til deres nyerhvervede hus, sagde hun:
Jeg er enig med Elias Canetti, denne sære købmandssøn fra en by ved Sortehavet. Men livet er ikke som dengang. Vi må slide hårdt begge to for at få det til at løbe rundt. Det drejer sig da ikke alene om at gå hjem og lave en god middag. Jeg elsker at lave mad, men jeg orker ikke oven i alt det, jeg i forvejen skal udrette, også at købe ind, forberede maden, dække bord og bagefter vaske op og gøre i orden. Vi har fundet en anden ordning. Vi går på restaurant. Ikke hver dag, selvfølgelig. Der er mange små steder, hvor man kan spise godt, uden at det er dyrt. Det eneste problem er vinen. Den kan blive for dyr, Så nøjes vi med en dansk vand. Når det så bliver weekend, går jeg i køkkenet, og min mand finder noget rigtigt godt at drikke ...
»Min mand finder noget rigtigt godt at drikke,« sagde hun. Det er en fin løsning, det unge par har fundet, men hun sagde altså ikke vi men han, skønt begge naturligvis også burde være fælles om at finde den gode vin.
Men vi er på vej, som dette eksempel viser. Måske er den italienske »spis langsomt-bevægelse« ved at snige sig ind i den danske tilværelse. Vi, om nogen, skulle have sindet til at gå denne nydelsens vej. Den danske livsform er afslappet, men ikke desto mindre bliver vi stadig niere amerikaniseret og hæsblæsende. Det er tidens tendens.
Det er dén »spis langsomt-bevægelsen« vil bekæmpe. Manden bag det nu fem år gamle initiativ hedder Paolo Battimelli. Han siger, at vi ikke skal forveksle effektivitet med hastværk. Det kan knibe med at tage den med ro dagen igennem, men er vi kommet gennem det daglige Sahara af slid, så vinker middagsbordet forude som en oase. Ikke blot en gang imellem, men hver dag. Her kan vi slappe af. Når maden har kvalitet, har livet det også. Fra bordet udgår alt, siger italieneren. Det er ikke kun et sted, man sætter sig og spiser, men også et samlingspunkt, hvor man kan snakke sammen, have det rart med hinanden, drøfte dagens emner, måske endog udveksle væsentlige tanker. Kort sagt: menneskeligt samvær og velvære.
Trænger vi nu også virkelig til at lægge livsstilen om på denne måde? Findes der undersøgelser, der dokumenterer, at vi har et sådant behov? Ja. Et par pudsige foreteelser viser, at selv om ikke alting var godt i gamle dage, er der lidt fra dengang, der kan vække eftertanke. Eksemplerne stammer fra Pennsylvanien, den amerikanske stat syd for New York. Her trives samfund, der indtil de seneste år har vendt ryggen til den elektroniske tidsalders vidundere. Vi tænker på Roseto, et lille område, der har fået amerikanske forskere til at tale om »mirakel-byen«, og Amish Country, der fortsat er en stor turist-attraktion. Det første sted har vinen været et centralt punkt i den daglige tilværelse, i Amish Country oplever man tobakken som den rolige eftertænksomheds kilde.
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