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            Forord
   

         

         Jamen, hvis du spørger mig om min personlige mening, så er den bog her totalt nice. den åbner op for en znak omkring måden vi går rundt & znakker på & helt ærligt, den gør det på en for syg fed måde med tonsvis af seje eksempler, kort & 
      godt: det er en rimelig cool bog, der bitcher over fucked up sprog & så kommenterer den osse på en masse andet. gør dig selv en bjørnetjeneste & læs den:-)
      

          
   

         Sådan kan det jo også siges, og sådan ville jeg måske have udtrykt mig, hvis jeg havde været 40 år yngre – og noget ubeskeden. Sproget forandrer sig, hvad enten vi bryder os om det eller ej. Det betyder ikke, at vi blot skal trække opgivende på skuldrene, når vi møder eksempler på sprogbrug, der støder øret eller øjet. Men der er god mening i at vælge sine kampe med omhu.

         En af den seneste tids mest omtalte sprogforandringer er den, udtrykket at gøre nogen en bjørnetjeneste har undergået. Udtrykket stammer fra La Fontaines fabel om bjørnen, der ville jage en flue bort fra sin herres pande, men i stedet knuste hans hoved, og betydningen er netop ‘en handling, som er velment, men som gør mere skade end gavn’. For en del unge betyder en bjørnetjeneste imidlertid ‘en stor tjeneste’ – en i øvrigt nærliggende tolkning i betragtning af, at første sammensætningsled betegner vor tids største landlevende rovdyr. Er det nu en udvikling, vi skal begræde og bekæmpe?

         Sproghistorien fortæller os, at det langtfra er første gang, en sådan forandring har fundet sted; bjørnetjeneste deler skæbne med hundredvis af andre ord, hvis betydning har ændret sig. De fleste sprogbrugere er sandsynligvis ikke klar over, at de hver dag bruger ord, hvis betydninger er stærkt afvigende fra eller de modsatte af de oprindelige, fx lemfældig, sær, laps, blå, kælen, opholdsvejr, psykopat og virak.

         Gør det disse mennesker til dårlige sprogbrugere, øger det risikoen for misforståelser? Det gør det i almindelighed ikke. Der er langt farligere områder for misbrug af sprog og sprogbrug. En del eksempler vil kunne hentes i denne bog, hvori nogle af afsnittene har været bragt som artikler i Politiken. Tilsammen udgør de en slags sproglig tilstandsrapport. Som den årvågne læser vil bemærke, påpeger jeg flest kosmetiske skader (K0 for de indviede) og kun få kritiske skader (K3): Nogle af dem kunne fortjene at blive udbedret, og visse steder er det vigtigt, at vi styrker og stiver konstruktionen af, men grundlæggende er det sprog, vi opholder os i, sundt og solidt!

         Jørn Lund

      
   


   
      
         
            Forskydninger
   

         

         Min mor
       var efter alt at dømme gravid med min far, i hvert fald ikke med mig. Min datter var derimod ikke gravid med sin mand, men med sin datter. Sådan kan det gå – med sproget. Der sker hele tiden næsten umærkeligt småforskydninger i udtalen, i ordenes betydning og i brugen af mere eller mindre faste vendinger. I traditionel sprogbrug bliver en kvinde gravid med den mand, der har gjort hende gravid. Men nu er det almindeligst at være gravid med resultatet af forbindelsen: „Da jeg var gravid med Sebastian, tog jeg 6 kilo på, men da jeg var gravid med Mathilde, tog jeg hele 10 kilo på“.

         Sådan en udvikling kan man dårligt bremse, og omkostningerne er da også til at overse. Men for os, der er vokset op med den gamle betydning, virker den nye lettere distraherende.

         Det gør det også, når man hører udtrykket „klubben ligger nr. 4 i superligaen“, „hun ligger nr. 1 på ranglisten“ osv. Før var man nummer 4 eller 1, ligesom noget kunne være 100 procent sikkert. Nu er det bare helt hundrede.

          
   

         I nekrologer og lignende genrer forkyndte man indtil for nylig, at NN er afgået ved døden, 78 år gammel eller Den kendte foldboldstjerne NN er død, 28 år gammel. Nu bringer man samme oplysning således: NN er afgået ved døden, 78 år og Den kendte foldboldstjerne NN er død, 28 år.

         Flere brugere af den nye vending hævder, at den kan begrundes med det forhold, at en tidlig død jo ikke rammer en gammel; alle er imidlertid nødt til at have ordet gammel med i udtryk som han døde af sult og udmattelse på ekspeditionen, 27 år gammel og hun døde allerede 42 år gammel.

         Ordet gammel angiver her blot yderpunktet på en skala for alder, ligesom lang gør det i et udtryk som vejen er kun to km lang. At vejen er kort, belyses altså ved brugen af ordet lang. På samme måde kan man sige Hun er kun 1 meter og 52 centimeter høj, og grunden er kun 350 kvadratmeter stor.

         Den nærsynede bogstavelighed kan let føre folk på afveje. Forleden læste jeg et indlæg fra en sprogforvirrret landsmand, som angreb en formulering af typen Østtyskerne forbedrede Berlinmuren flere gange. Brugen forbedre skulle antyde, at tekstforfatteren holdt med østtyskerne. Javel, så er man altså også krigsliderlig, hvis man fremsætter en ytring som „de første bombefly, der gik på vingerne, var ikke så gode som de senere udviklede“.

          
   

         En anden forskydning, som har stabiliseret sig i politisk, kommerciel og administrativ sprogbrug, er den overhåndtagende brug af gå ind og gå ud. Vi kan ikke gå ud til vælgerne og love skattelettelser, så vi vil gerne gå ind og deltage i et forlig. Vi kan så gå ind og støtte og hjælpe de ældre med vore kommunale serviceydelser. Og så går I ud med signalet om, at der skal ske besparelser i den offentlige sektor. Vi kan også gå ud med en kæmpemæssig kampagne, kaste nogle millioner ud i et fremstød og tæppebombe markedet.

         Det må være udmattende at gå så meget ud og ind med politiske, administrative og forretningsmæssige tiltag, som det hedder med et skrækkeligt ord; her smager fremmedordet initiativer bedre.

          
   

         Edel Hildebrandt har i en lille ordbog over truede ord, Ind med sproget fra 2001, fine eksempler på ord, der er på vej ud af sproget: dorsk, dosmerseddel, kanøfle, kindhest, rørstrømsk, ufortrøden, ødeland osv. Ordene kan let komme til at dø i stilhed, hvis ingen bruger dem mere. Derimod lægger vi mærke til nye ord, især dem, der kommer til os udefra. Vi kan vigte os med dem – eller vi kan jamre over, at de hærger sproget; nu om dage kan man for resten også få hærget sin cykel.

          
   

         Men de små sprogbrugsændringer trænger sig som regel ikke demonstrativt på. Pludselig er de der, og så går vi på ferie i stedet for at holde ferie – og vi siger god dag (med to tryk) ikke som hilsen, men som klicheønske for en fortsat god dag.

         Personlig går jeg ind beskriver ændringerne i sprog og sprogbrug uden at tro, at det kan ændre på sprogudviklingen – og jeg går ikke ud med bål og brand, højst med en ironisk distance.

      
   


   
      
         
            Dagligdagens sproglige valg
   

         

         Jamen
      , jeg valgte at lade mig influenzavaccinere i år“. Det sagde han, da jeg spurgte, om han var blevet vaccineret mod influenza. Dermed placerede han sig sprogligt set lige her omkring årtusindskiftet, for man havde næppe udtrykt sig sådan for 10 år siden. Dels påbegyndes mange svar med den principielt tvære ytring jamen (udtalt med lyst eller mørkt a), dels vælger vi hele tiden. Vi tager ikke bare sydpå i ferien, vi vælger at tage sydpå i ferien, og når vi slæber varer hjem fra supermarkedet, har vi ikke bare købt flæskesteg til middagen, men vi har valgt at købe en flæskesteg. Der foretages mange vigtige valg i disse år!

         Forfatteren til en biografi har ikke bare lagt hovedvægten på den biograferedes personlige egenskaber, men udtaler i interviewet, at han har valgt at lægge hovedvægten på de personlige egenskaber. Hvad er forskellen? kan man spørge. Hvorfor skriver en i øvrigt velskrivende læserbrevsforfatter ikke „For nu ikke at forstyrre alt for meget forlod jeg festen, inden den for alvor kom i gang“, men i stedet: „For nu ikke at forstyrre alt for meget valgte jeg at forlade festen, inden den for alvor kom i gang“. Hun havde forinden om morgenen ikke bare taget fodformede sko på, hun havde valgt de fodformede, hedder det.

          
   

         Jeg havde med stigende intensitet bemærket de mange valg, der træffes omkring os hver dag, da forfatteren Christian Bundegaard kontaktede mig og delagtiggjorde mig i stribevis af tilsvarende iagttagelser. Kunne det have noget at gøre med, at vi, midt i den moderne tilværelses ofte fremmedgørende flimmer, har brug for at opfatte og fastholde os selv som aktivt vælgende handlingsmennesker?

         Vi foretrækker i disse år at sammensætte vort eget produktmix, at få skræddersyet økonomiske arrangementer og at markere livsstil og orientering gennem ikke bare de sædvanlige statusmarkører og -symboler, men også på mangfoldige nye felter: Man har ikke bare en konto i Lønmodtagernes Dyrtidsfond, man kan vælge mellem flere investeringspuljer eller vælge ikke at vælge. Man køber ikke bare en Seat Ibiza, man vælger sin egen individuelt tilpassede model med dertil hørende motor og udstyr, ja selv fælgen skal man tage stilling til, for også den har signalværdi. Fremtidens programtilbud på tv og radio kan meget let tilpasses individuelt efter den enkeltes interesser – med risiko for stavnsbinding inden for den niche, man befinder sig i på det tidspunkt, hvor man tilmelder sig et bestemt udsendelsesmix. En anden forklaring på, at der hele tiden vælges, kunne altså være, at der rent faktisk skal foretages flere valg end nogen sinde. Tænk bare på den krævende opgave det er at vælge franskbrød hos bageren en søndag morgen.

         „Og hvad skulle du så bede om?“, spurgte ekspedienten på servitricedansk. „Et lille franskbrød og en halv liter mælk“, sagde jeg på håbløst gammeldags dansk. „Skal det være et formbrød med eller uden birkes eller spansk eller italiensk? Skal det være et hyrdebrød, et valnøddebrød, et trekornsbrød eller et norsk almuebrød?“. Jeg syntes, man så tidligt om morgenen skulle lade den norske almue være i fred. Men hun blev ved i rivende tempo, jeg var lammet og husker kun en brøkdel af valgmulighederne og vi var ikke engang kommet til de valg, der skulle træffes inden for mælkesortimentet. Til sidst lød det på moderne butiksdansk: „26 kr., skal jeg bede om“. På mig virker det mere infantilt end høfligt. Be’ om!

          
   

         Også i Sverige har de lært at vælge. Catharina Grünbaum, sprogchef og skribent i Dagens Nyheter, har i sin bog I sällskap med språket (2000) redegjort for tilsvarende iagttagelser. Hun har pløjet et rejsebrochuremateriale igennem, og man lokker ned gennem spalterne hele tiden de rejselystne med de mange frie valgmuligheder. Også dér er der gået valg i sproget. „Folk foretager sig ikke noget længere, de vælger at foretage sig noget, en direktør udtaler sig ikke, han vælger at udtale sig; en anden tier derimod ikke, han har valgt at tie, familien flytter ikke, den vælger at flytte. Den ene datter har valgt at uddanne sig som læge, den anden har valgt at farve håret blåt“.

         At vælge er med andre ord inflationsramt i begge lande. Problemet er, at vi let får svært ved at finde et ord af passende tyngde, når vi virkelig træffer et valg efter mere indgående overvejelser.

      
   


   
      
         
            Råddent blomstervand
   

         

         Tonen i det danske folketing
       er for tiden langt mere sober end i dele af samfunds- og kulturdebatten. I Folketinget er der tradition for, at tiltaleformerne er regulerede. Tidligere skulle man titulere et menigt folketingsmedlem som „det ærede medlem“ og et regeringsmedlem som „højtæret“. Nu er herr, fru eller frøken tilstrækkeligt. Men der bliver grebet ind over for upassende sprogbrug, langt mere end i fx det engelske underhus – eller i det australske, hvor grovhederne har frit spil.

         På årsmødet i Dansk Folkeparti skal Ulla Dahlerup i en ofte citeret tale have sagt: „Venstrefløjen og de kulturradikale har kuet meningsdannelsen i et halvt århundrede. Det minder mig om lugten af råddent blomstervand“. Det er stærke ord, men senere blev de stærkere endnu: „Fornægtelser af problemer, statistiske løgne og illusioner samt et uhørt had til den danske befolkning voksede op og ned ad væggene i salen. Sådan blev sproget gjort til en gammel, uvasket luder“.

         Lugten af gammelt blomstervand er velkendt for de fleste af os, og tilhørernes reaktion på Ulla Dahlerups tale tyder på, at de i det mindste ikke har haft svært ved at forestille sig lugten af en gammel uvasket luder; vi er langt fra den højbårne jomfru og den ædle kongebrud. I det hele taget er lugteindtryk (her tør man næppe tale om duft) karakteristiske for den sikkert renskurede taler, der om Klaus Rifbjerg siger, at i hans dominante person løber kulturradikalismen og socialismen sammen „som sur mælk“.

         Det er blevet pay back-time, mener højrefløjen, og alle sproglige midler tages i brug. Der er ikke tale om sjofle ord eller om kraftudtryk, men tonen er skarp og meget hadefuld, og den kombineres undertiden med patos, når det fx hedder „I sorte sværme kom hadet flyvende ligesom ravne ...“. Så er Søren Krarup mere klassisk grov i mælet, når han fx siger „Det kulturradikale Danmark sniger sig flæbende gennem landet (...) Det var et systemskifte, der indtraf med valget i 2001, for det skyllede de gamle magthavere i rendestenen og gav magten til os andre. Den danske befolkning var i generationer blevet pint og plaget af en kulturradikal meningsmafia“. Klaus Rifbjerg er en hyppig skydeskive. Bent Jensen har villet udstyre ham med en sutteklud, Søren Espersen har ikke noget imod, at han får et spark „i sin tykke mave“.

         Reaktionen mod angrebene fra højre har været skarp. Gyldendals litterære direktør Johannes Riis sagde om Ulla Dahlerups tale, at den var uhørt fuld af hævngerrighed, had og galde, og retorikprofessor Christian Kock blev citeret for følgende reaktion:

         
            Kulturkampen kunne måske blive interessant, hvis den udformede sig som en samtale. Men for at føre en samtale må man have et minimum af respekt for modparten. Har man ikke det, stiller man sig bare i hver sin grøftekant og kaster mudder hen over vejen, sådan som vi oplever det nu. Det er ikke interessant eller oplysende for nogen. (...) Talen kan kun tjene til at opgejle dem, der i forvejen er enige med Ulla Dahlerup. Ud over det er den kun med til at polarisere dem, som ikke er enige og måske står på midten. Jeg tror, at virkelig mange vælgere bliver frastødt over den sprogbrug, som vi oplever. Ikke bare fra Ulla Dahlerup, men fra begge fløje i det politiske spektrum. Det er med til at undergrave respekten for det politiske liv.
   

         

         Det er lige netop her, det alvorligste problem ligger. Vi har fra reformationen og frem til i dag dokumentation for, at meningsudvekslinger har kunnet være ikke blot skarpe, men ofte præget af grovheder, forenklinger, forhånelser og latterliggørelse. I dag er der vide grænser for ytringsfriheden, og alligevel møder vi grovheden i kombination med det forhold, at man tilskriver sin modpart de lavest tænkelige motiver. Ofte holder man sig ikke til det emne, der er til debat, men forfølger modparten, graver i hans eller hendes fortid og tegner et dæmoniserende og forenklende billede. Er vi virkelig ikke nået længere i dagens demokratiske samfund?

         Venstrefløjen har aldrig båret sproglige fløjlshandsker, heller ikke da den ikke var under konstant angreb, dengang højrefløjen i videre omfang end nu undertrykte sine synspunkter, og specielt kunstnerne kunne sparke ganske eftertrykkeligt til det etablerede. Men er der ikke forskel på, hvad en kunstner eller en anden ikkepolitiker kan tillade sig, og hvad en politiker eller en potentiel politisk magthaver kan tage i sin mund?

         Når overlærer Poulsen i et læserbrev klager over venstreorienterede programmer i P1, er han selvfølgelig i sin fulde ret. Men når Venstres mediepolitiske ordfører Jens Rohde på et løst grundlag over en kam karakteriserer P1’s medarbejdere som „en rød sekt“, er det efter min mening stærkt kritisabelt. Adel forpligter, sagde man engang. I et demokrati er det magten, der forpligter.

      
   


   
      
         
            Trykfejl i talesproget
   

         

         Da jeg første gang
       hørte udtalen lovMÆSsighed, troede jeg bogstavelig talt, at der var tale om en trykfejl. Det hedder jo LOVmæssighed. Senere hørte jeg i et radioforedrag regelMÆSsighed, og siden er det gået slag i slag med disse i øvrigt lidet kønne orddannelser på -mæssig. At noget er forskriftsMÆSsigt gør det ikke mere interessant, end hvis det bare var FORskriftsmæssigt.

         Regeringen har som mærkesag gennemsigtighed i forvaltningen, men tro ikke, at der blot er tale om banal GENnemsigtighed. Næ, nu kræver man gennemSIGtighed – og det helst fra dag 1. Selv den danske lægestand jonglerer med trykkene. Man taler ikke om LÆGEkredsforeningen, men om lægeKREDSforeningen.

          
   

         Hvorfor mon disse trykforskydninger? Normalt går tendensen ellers den modsatte vej, altså i retning af at skyde trykket frem i ordene. Man taler ikke længere om omfattende ødelæggelser, store økonomiske tab eller kraftige forskydninger, men om MASsive ødelæggelser, MASsive økonomiske tab og MASsive forskydninger. På samme måde er inTERNblevet til INtern, og natioNAL er blevet til NAtional. Der er hundredvis af tilsvarende fremskydninger af trykket, især i fremmedord, som også indgår i engelsk/amerikansk. Når en politisk journalist efter tre uger i New York kommer tilbage til provinsen Danmark, er det jo klart, at han ikke kan gå rundt og sige natioNAL eller betjene sig af den traditionelle danske udtale med åbent å i ord som Clinton og Nixon. De bliver til Clintn og Nexn!

         Skal vi finde lovMÆSsigheden bag forskydninger af tryk af typen gennemSIGtighed, skal vi nok hæfte os ved ordenes længde. De mange på hinanden følgende stavelser uden hovedtryk kan true identifikationen af de senere stavelser (jf. statsindkomstskatteskalafastsættelsen, momsregistreringspligtige osv.). Placeringen af trykket længere inde i ordet kan udjævne dette. Siger man LÆGEkredsforeningen, kan de sidste stavelser havne i det tonale dyb; siger man lægeKREDSforeningen, er risikoen ikke så stor. Det kan også forklare trykforekomster som gennemSNITlighed.

          
   

         Måske støtter reaktionen mod udviskningsfaren også tidens næsten anarkistiske tendenser i gengivelsen af sammensatte ord. Man særskriver i stedet for at sammenskrive på trods af, at udtalen som regel entydigt angiver, at der er tale om ét ord. Forhandlingsklimaet bliver til Forhandlings klimaet, billetudstedelse bliver til billet udstedelse, vinterferie til vinter ferie, øjenafdelingen til øjen afdelingen. Særlig almindeligt er det i navne: Ældre Sagen, Dansk Kennel Klub, Nordisk Bog Center osv. Måske ender det med, at man skriver sammen sætning i stedet for sammensætning? I hvert fald er denne fejltype dominerende i gymnasieelevernes stile, og væksten er imponerende. En undersøgelse, som Undervisningsministeriet har offentliggjort, kan med fuld ret pege på netop dette fænomen som årsag til, at antallet af fejl er steget lidt i de senere år. Ser man bort fra sammensætningsfejl, er eleverne blevet lidt bedre.

          
   

         Brugen af store bogstaver i sammensatte navnes andetled kan også tolkes som et ønske om at imødegå, at det udviskes. Danmarks JordbrugsForskning, Center for KompetenceUdvikling, EuroBonus, SportNyt osv. er ikke i overensstemmelse med korrekt dansk retskrivning. Ministerier og offentlige styrelser er forpligtet til at følge landets officielle retskrivning og må hellere rette ind, før sprogpolitiet kommer efter dem!

          
   

         Der er altså mange forskellige aktuelle tendenser i sproget, der vil imødegå udviskning af en eller flere komponenter i et ord. Vort udgangspunkt var lovMÆSsighed. Jeg kunne også have taget klassikeren forudSÆTning, der har erobret terræn fra min generations rigsmålsvariant FORudsætning. Den har oven i købet taget verbet med sig. Flere og flere siger „det forudSÆTter nemlig ...“, hvor man ellers har sagt FORudsætter. Om det er en fejl? Nej, men det er et brud på en sproglig tradition. Og sådan er det, hver gang sproget udvikler sig.

         Men der kan også være tale om særsprog for mindre grupper. Militærfolk taler om efterRETningsvæsenet, ARtilleriet, generalkomMANdoen, søfolk i gamle dage talte om SøKVÆSThuset, hvor man jo i dag har tryk på første stavelse, og Nyboder havde tidligere tryk på første stavelse: NYboder. Københavnske katolikker omtaler deres domkirke i Bredgade som Sankt ANsgars kirke, og det er næppe muligt at omvende menigheden til andetledstryk, som er det almindelige blandt protestanter og hedninge. I journalistkredse kan høres formen REdaktionel, altså med et ret nyt førsteledstryk. Måske tager dette ord samme tur som professionel, der helt overvejende havde udtalen professioNEL i klassisk rigsmål.

         En lang stribe af ord på -ær har i løbet af et par hundrede år vist tendens til trykfremskydning, men på ingen måde samtidig. For tiden er ordiNÆR ved at blive til ORdinær, formodentlig fremmet af behovet for at markere afstand til ekstraordinær, jf. PRImær over for SEkundær. ReaktioNÆR har hos næsten alle fået formen REaktionær, og revolutionær har hos mange unge og revolutionære tryk på første stavelse.

         Et ord som repræsentativ havde oprindelig tryk på sidste stavelse, men nu er der næsten frit slag, bare man ikke sætter tryk på sidste stavelse. Ordet kan udtales REpræsentativ, rePRÆsentativ, repræSENtativ, men altså ikke repræsentaTIV.

         Der er altså megen viRAK om trykfordelingen. Sådan bruger mange unge ordet, altså nærmest i betydningen ‘postyr’ (et ord, der er under pensionering). Den klassiske betydning er ‘stærk hyldest’, og den klassiske udtale er VIrak. Det kan man så gå til kamp imod. Jeg ved godt, hvordan den kamp ender!

          
   

         Sidste: Flere og flere journalister i radio og tv siger Irak med tryk på sidste stavelse: iRAK Det ser ud til, at føljetonen om trykket er uendelig.

      
   


            Yí ka igger tahler dansk
   

         
I den midtengelske by
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