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            I. UNDERSØGELSENS METODE
            
               1

         
I den sidste Menneskealder har Opmærksomheden i stadig stigende Grad været henvendt paa det store Stof, som utvivlsomt kan skaffes til Veje vedrørende Danmarks Oldtidsbebyggelse. Paa flere Maader har man søgt at bringe det for en Dag og gøre det frugtbart for et videnskabeligt Studium, og takket være mange Forskeres ihærdige Arbejde er der Aar efter andet indvundet Resultater af blivende Værd.
Alligevel er der meget langt igen, før vi kommer til Vejs Ende, ja, vi er endnu ikke naaet dertil, at hele Stoffet kan overses, endsige beherskes, og man læser næppe to Undersøgelser, som — hvad anvendt Metode angaar — ligger i samme faste, gennemprøvede Leje.
Denne Uensartethed i Behandlingen kan i visse Henseender være en Fordel. Hver enkelt Forsker møder med sine Forudsætninger og søger at naa et Resultat ved at følge sin egen Metode. Men i det lange Løb er det utvivlsomt en uøkonomisk Arbejdsmaade, og en større Enhed i Undersøgelsen, en mere samlet Plan for dens Gennemførelse vilde — uden at hindre den enkeltes individuelle Evner i deres frie Udfoldelse — efter al Rimelighed øge Udbyttet og Sikkerheden for, at Studiet bevægede sig ad rette Vej mod Maalet.
Det er derfor af grundlæggende Betydning at udforme den Metode, som Undersøgelsen af vort Lands ældste Bebyggelseshistorie kræver, og dette forudsætter nødvendigvis en kritisk Vurdering af de hidtil anvendte Fremgangsmaader. Det maa godtgodtgøres, hvor langt hver enkelt af dem fører os, og det maa undersøges, om en Kombination af dem har Udsigt til at bringe os længere frem, eller helt nye Veje skal banes.
1. DEN STATISTISKE METODE
   
Grundlaget for Forskningen har her i Danmark saa at sige udelukkende været vore gamle Stednavne. Ved deres Hjælp har man søgt at tegne Udviklingslinien i vor Bebyggelseshistorie, og de har tjent til at oplyse Spørgsmaal af vidt forskellig Karakter — økonomiske, etniske og — med et dristigt Udtryk — forhistorisk-historiske. Det kan da heller ikke være Tvivl underkastet, at de frembyder et rigt og mangesidigt Materiale, og det er værd at klargøre sig de Principper, efter hvilke Stednavneforskningen her til Lands har været gennemført.
Af enestaaende Betydning har Prof. Johannes Steenstrups første store Undersøgelse været: »Nogle Bidrag til vore Landsbyers og Bebyggelsens Historie«
         
            2
         
      .
Der var ikke tidligere forsøgt en saa omfattende Behandling af Danmarks bebyggelseshistoriske Problemer, og Spørgsmaalene myldrede frem. »Naar levede de Mænd, hvis Navne endnu saa mærkelig knytte sig til mangfoldige af vore Landsbyer? Naar levede Bjørn, efter hvem Bjørnstorp har Navn, naar Gøtær, om hvem Gørslev minder, naar boede Svend i Svendsmark, og naar ryddede Ubbe sig Jord til Dyrkning i Ubberød? . . . . Man kunde endvidere ønske oplyst, om de Stednavne, som henvise til Naturforhold, beskreve den mindre Plet eller lode Karakteren af hele den Egn, hvori Byen ligger, afspeile sig i Navnet; jeg kan maaske udtrykke mig nærmere saaledes, om det er Bopælen og dennes nærmeste Omgivelse, der er bleven betegnet, eller om Navnet oprindelig har angaaet større Omraader med et vist bestemt Udseende eller af en vis økonomisk Værdi. Og fremdeles — thi den Forskendes første Pligt er jo altid at have hundrede Spørgsmaal rede — mon vi endnu den Dag idag kunne skimte de Forhold, under hvilke Landsbyerne oprindelig bleve grundede? . . . . Ligesaa kunde man ønske at vide, om der i ældre Tid fandtes Landsbyer, der ligesom gjorde sig gjældende fremfor andre, ja mulig allerede ved deres Navn betegnede sig som dem, der indehavde en vis Værdighed«
         
            3
Det var ikke at vente, at Prof. Steenstrup i sin første Afhandling skulde kunne besvare alle disse Spørgsmaal, og han forsøgte ikke engang derpaa. Men han udvalgte sig et enkelt bebyggelseshistorisk Problem, og han gik til Løsningen af det ud fra en ganske bestemt Metode, som jeg for Kortheds Skyld vil kalde den statistiske.
Paa Grundlag af Falsterlisten i Valdemars Jordebog og Matriklen af 1844 beregnede han det gennemsnitlige Jordtilliggende, som vore Landsbyer med Navneendelserne -lev, -by, -sted, -inge, -løse, -torp, -skov, -rød og -holt havde og har. Han naaede ad denne Vej til det Hovedresultat, at Navnene ikke alene efter deres Endelser kunde ordnes i forskellige Klasser, men tillige, at disse Klasser repræsenterede et meget forskelligt gennemsnitligt Jordtilliggende. »Endnu den Dag idag afspeile vore Landsbyer trods Tidernes Omskiftelser de Forhold, under hvilke de opstode«
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      . Tilliggendet var størst ved Byer med Navneendelserne -lev, -by, -sted, -inge og -løse (I Gruppe), dernæst fulgte -torp og -skov (II Gruppe) og sidst kom -holt og -rød (III Gruppe)
         
            5
         
       Størrelsesforholdet opfattede Prof. Steenstrup som i Hovedsagen oprindeligt; men han vogtede sig vel for vidtdrevne Slutninger alene paa dette Grundlag. Navnlig opstillede han ingensomhelst hverken absolut eller relativ Kronologi for Grupperne. Ja, efter at have givet en Tolkning af de forskellige Navneendelser, skrev han endog: Denne Undersøgelse vil have vist, »hvor naturligt det er, at flere af disse Byendelser pege hen paa et bestemt Tilliggende. Ligesom Landboerne nu omstunder have en Række nuancerede Betegnelser for Jordbrugets forskjellige Størrelse — Huse, Boelssteder, Parcelsteder, Gaarde; Proprietærgaarde, Gods osv. — saaledes har man i Fortiden, da Landsbyerne navngaves, fortræffelig vidst at lade Benævnelsen indeholde en Karakteristik af Byens økonomiske Værdi«
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      . Ifølge denne Fremstilling skulde Byer med forskellige Endelser — f. Eks. -lev og -rød — kunne være lige gamle. Endelsen gav dem ingen Aldersrang. Den fungerede kun som en Slags Værdibetegnelse. Men bag Fremstillingen skimtede man maaske dog den Opfattelse, at den store By var den gamle, den lille By derimod den unge — ikke undtagelsesløst, men som Regel. Et Bevis for Rigtigheden af denne Formodning kunde imidlertid ikke leveres ad den statistiske Metodes Vej, og som skolet Forsker undlod Forfatteren enhver Hypotese, der ikke hvilede paa selve det fremlagte Materiale.
Mere Mod havde en af de Mænd, som tidligst tog Steenstrups Studier op, Skoleinspektør P. Lauridsen. I en Afhandling om »Den gamle danske Landsby«
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      skrev han: »Hvorfor ere de østdanske Byer paa -by, -løse og -inge store Byer? Sikkerlig ikke, fordi Endelsen antyder et oprindeligt Byanlæg eller paa hemmelighedsfuld Maade knytter et Størrelsesbegreb til Bynavnet; men fordi de ere gamle Anlæg, opstaaede i frugtbare og indtil da kun lidet opdyrkede Egne«
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      .
Det var muligvis et rigtigt Skøn, men heller ikke mere. Og vilde man søge en metodisk Løsning af Navnegruppernes Aldersproblem, maatte andre Veje banes.
2. DEN FILOLOGISKE METODE
   
Dette skete delvis gennem Sigurd Nygårds Afhandling: »Danske personnavne og stednavne. En sproglig-historisk undersøgelse«9. Hvad han her indførte, kunde kaldes den filologiske Metode.
Ved et Studium af de. Personnavne, der danner Forleddene i Bynavnene paa -lev, -sted, -rød, -torp og -bølle kom han til det Resultat, at:
»I. Vi finder to lag navne i de med personnavne sammensatte stednavne, et ældre bestående af oprindelig urnordiske navne, indgående foran endelserne -lev, -sted, og et yngre, bestående af det 12te og 13de århundredes navne i byerne -torp, -bølle og -rød.
II. Dannelserne -lev, -sted er grundtypen, -torp, -bølle, -rød senere betegnelser. Bebyggelsen er for grundtypens vedkommende foregået før år 1000, men vedvarer for udflytningernes og rydningernes (-torp, -bølle, -rød) i de nærmeste århundreder efter år 1000«
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      .
I den her anførte Form vil der næppe være væsentligt at indvende mod Nygårds Slutninger. Den filologiske Metode kan — rigtigt anvendt — føre til denne grove kronologiske Tvedeling. Men synderlig meget mere evner den heller ikke, og Nygård var klar derover. »For den ældre afdelings vedkommende (-lev, -sted) er det vanskeligt for ikke at sige umuligt blot tilnærmelsesvis at angive nogen terminus post qvem. Om det første beboede sted af navne på -lev, -sted er bleven til før Kristi fødsel, i det 5te årh. eller i det 9de, ser vi os fuldstændig ude af stand til at afgøre. Kun så meget tør vi sige, at denne art bebyggelse er ældgammel og for den sags skyld gærne kunde henføres til de ældste nordiske folk. Dog må vi lægge mærke til den mærkelige ting, at dannelserne på -lev i Norden kun findes indenfor det gamle danske område, medens på den anden side den omstændighed, at de findes i visse dele af Tyskland tyder på fælles germansk brug«
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      .
Den filologiske Undersøgelse hjælper os altsaa kun til at fastslaa den ikke synderlig interessante terminus ante qvem. Hvad det gennem Studiet først og fremmest gælder om at finde: en terminus post qvem, røber Navneformerne os ikke. Derfor kan den ene Sprogmand forsikre, at -lev-Navnene hører Folkevandringstiden til, medens den anden henfører dem til den yngre Stenalder. Den filologiske Metode vil gøre meget rummelige Slutninger tilladelige, naar vi kun bevæger os tilstrækkelig langt tilbage i Tiden.
Den kan ikke give os en absolut Kronologi. Den kan ikke engang fuldt ud give os en relativ Kronologi. Vi kan ad sproglig Vej fastslaa Aldersrangen for en hel Række Stednavne, til hvilke vi finder historisk daterbare Paralleler — skønt: endog paa dette Punkt hviler Slutningerne sikkert ofte paa skrøbelig Grund, selv naar man jævnfører hjemlige Navnegrupper med tilsvarende i Vikingetidens Nybygder. Saa snart vi kommer paa den anden Side af Aar 800, svigter det filologiske Materiale i de fleste Henseender. Er -inge-Byerne ældre eller yngre end -lev-Byerne? Er -sted-Byerne jævngamle med -løse- Byerne eller stammer de to Grupper fra vidt skilte Perioder? Det er Spørgsmaal, som det gælder om at besvare tilfredsstillende; men Svaret kan ikke gives paa Grundlag af sproglige Undersøgelser.
Og endelig maa det ikke glemmes, at de Stednavnegrupper, med hvilke man i Almindelighed arbejder, kun oplyser en begrænset Del af vort Lands Bebyggeleshistorie. Der findes ved Siden af dem en Vrimmel af andre, som dels danner selvstændige Grupper, dels synes at trodse al systematisk Inddeling. Men selvfølgelig er de af ganske den samme Betydning for Studiet. Hvis Bosættelsens Historie skal skrives paa Grundlag af Stednavnene, er det ligesaa nødvendigt at klargøre sig, fra hvilket Tidsrum Navne som Lynge, Annesse eller Faarborg stammer, som at fastslaa, at -lev og -løse er karakteristiske Navneendelser for den eller den Periode.
Paa dette Punkt har Sprogmændene imidlertid hurtigt givet op. »Det torde vara allmänt erkändt«, skrev f. Eks. Hjalmar Lindroth i 1911, »att de enkla namntyperna — här motsatt: afledda och sammansatta namn — såsom grupp betraktade blott föga ha att lära oss i fråga om en bygds utveckling. De ha bildats vid skilda tider, om ock en hel del enskilda bära urtidsprägel«
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      ). Det sproglige Materiale lader os med andre Ord i Stikken, og vi maa være forpligtede til at udvise den yderste Grad af Forsigtighed, hvis vi trods alt vil danne os et Skøn over disse Navnes Alder.
Om flere af dem gælder det, at de er meget vanskelige at tolke. Vi kan tænke paa talrige nordiske Ønavne eller Bebyggelsesnavne som Sir, Hjerm og lignende. Andre er til Gengæld let gennemskuelige — f. Eks. Horne eller Næs. Naturligvis er det tænkeligt, at der blandt vore Stednavne findes enkelte, som ikke kan tolkes paa Grundlag af nordiske eller gottonske Sprog. For Rask og Geier spillede »lappiske« Stednavne en stor Rolle
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      ), og N. M. Petersen manede til, at man for de allerældste Stednavnes Vedkommende ikke tabte de »for-odinske Sprogstammer, Finsk og Keltisk« af Sigte — forudsat, at Finner og Kelter havde været vore Landes tidligste Beboere
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      ). En moderne Filolog som Hjalmar Lindroth er inde paa en tilsvarende Tanke, naar han skriver: »Vi få icke förbise att därjämte kunnat finnas, och enligt min mening med säkerhet redan i förhistorisk tid funnits, främmande bebyggare av sådan betydelse, att deras tillvaro kan påvisas såväl i ortnamn som väl ock i antropologiska egenheter«
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      ).
Men selv om dette er rigtigt
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      ), bliver det ikke metodisk forsvarligt at drage den Slutning, som man ofte ser opstillet: det dunkle Navn er sandsynligvis ældre end det gennemskuelige. Ord som Næs, Bjærg, Horn o. lg, har ældgamle Aner i det fællesariske Sprog, og de har — følgende Lydlovene — stadig været gængse i Dagligtalen til dette Øjeblik. Derfor skelnes de uden Vanskelighed, naar de indgaar i vore Stednavne. For den Sags Skyld kan Landsbynavnet Horne eller Herredsnavnet Hunborg godt stamme fra den Tid, da det allerførste ariske Landnam fandt Sted her i Landet.
Vil man endelig danne sig et Skøn ud fra en filologisk Betragtning af Sagen, maa man i hvert Fald søge det sproglige Materiale udvidet, baade hvad Ordenes Art og deres geografiske Herkomst angaar. Paa denne Maade mener Gudmund Schütte at være naaet til det Resultat, at »de fælles indo-europæiske Ord er aldeles overvejende »Kortetyper«, dvs. i nom. sing. overskrider de ikke 2 Stavelser; kun enkelte Indholdsklasser, f. ex. Personnavne, danner en gengaaende Undtagelse«
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      ). Og han fortsætter: »Denne Regel er af stor Vigtighed for Bosættelsens Tidsinddeling«. Man kunde maaske i Stedet sige, at den ikke er uden Vigtighed — hvis den holder Stik, hvad kun Sprogmænd kan afgøre. Dr. Schütte fastslaar selv med fuldkommen Bestemthed: »Den indoeuropæiske Urtids normale Stednavne var Kortetyper paa 1 à 2 Stavelser og af rent stedmærkende Indhold«
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      ). Det er under alle Omstændigheder en Arbejdshypotese, som er Overvejelse værd.
Men selv om disse Overvejelser førte til en Godkendelse af Postulatet, vilde vi ikke have vundet stort for vort specielle Formaals Vedkommende. Vi vilde være lige langt fra at kunne fastslaa Stednavnenes absolute Kronologi — saa sandt som »Kortetyper« ogsaa er brugt i nyere Tid. Altsaa slog den filologiske Metode heller ikke til paa dette Punkt. Saa snart vi rejser Spørgsmaalet terminus post qvem, svigter den. Den er for de fjerne Tiders Vedkommende paa mange Maader mere egnet til at vildlede end til at vejlede.
3. DEN TOPOGRAFISKE METODE
   
Det var i Forstaaelse af de ovenfor omtalte Metoders Utilstrækkelighed, at Magister H. V. Clausen i 1916 udgav sine omfattende »Studier over Danmarks oldtidsbebyggelse«
         
            19
         
      ).
Han søgte heri at anvende et i alt væsentligt nyt Grundlag for Undersøgelsen af vore Stednavnes — og dermed vort Lands Bebyggelses — Alder, og man kan passende kalde hans Fremgangsmaade den topografiske Metode.
Forfatteren fremhævede selv, at han overfor en Række af de Studiegrene, som maatte tages i Brug ved Stednavnespørgsmaalets Løsning, var Autodidakt. »Det navn, han ønsker at kaldes med er topograf«
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      ). Han stillede sin topografiske Viden til Sprogmændenes og Historikernes Tjeneste og mente, at »under det betydningsfulde arbejde, historikere, sprogmænd, mythologer og arkæologer udfører for at udrede vort fædrelands ældste forhold, med fælles formål, men i spredt fægtning, kunde måske også en topograf gøre nytte«. Hans væsentligste Arbejdsgrundlag blev da de fortræffelige danske Generalstabskort. For Hovedparten af hans Undersøgelse gælder det, at han med Kortet i Haanden vandrer fra Egn til Egn, gør sine Iagttagelser og drager sine Slutninger. »I det hele spiller kortet den største rolle for mine undersøgelser«, siger han, »og paa kortet kan beviserne aflæses«
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      ). »Alle beviser skal være af topografisk art«
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      ).
I sin Indledning gør han opmærksom paa, at Forudsætningen for hans Arbejde nødvendigvis maa være Steenstrups og Nygårds Forskninger
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      ). Han nævner ogsaa Oberst Emil Madsens -løse- Undersøgelser og Hellquists Studier over -inge- Navnene
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      ). Men han vil ved at bringe nye Synspunkter under Debat naa videre frem end disse Mænd. »Hvad der kan siges gennemgående at savnes ved forskernes arbejde med stednavnene, er, at de ikke har behandlet disse efter deres indbyrdes beliggenhed«25). Det er dette, han selv sætter som sit Maal, idet han dog er klar over, at der foreløbig kun kan være Tale om at fastslaa de store Hovedlinier, ikke om en Detailbehandling af de utallige Enkeltspørgsmaal. »Her er det mere et program, der ud foldes; det er skitser, der henkastes, det er undertiden kun spørgsmål, der fremsættes til overvejelse. Partier af det kan kaldes arbejdsanvisninger, hvis betydning skulde ligge i, at de mulig kan bringe over døde punkter, sætte yderligere forskning i gang«
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      ).
Der er i hans Grundsynspunkt noget slaaende rigtigt. Et Studium af Stednavnenes topografiske Fordeling og de enkelte Gruppers indbyrdes lokale Forhold kan selvsagt ikke savnes. Mere end ett Spørgsmaal kan belyses ad denne Vej. Afgørende er det kun, at man: 1) vælger det rette Udgangspunkt og 2) anvender en Metode, som giver mindst mulig Anledning til Fejlslutninger.
Hvad Udgangspunktet angaar, var det af Magister Clausen valgte det bedst tænkelige, ja det eneste anvendelige, og dets Indførelse i Studiet er derfor en vidtrækkende videnskabelig Vinding. Clausen vilde genfinde Landets gamle Bygder. Ud fra Bygdedelingen vilde han granske Stednavnenes Fordeling. Det var en baade ny og frugtbar Tanke. Et bebyggelseshistorisk Studium vil til alle Tider komme til at svæve i det Blaa, hvis Forskeren ikke allerførst i store Træk klargør sig Bebyggelsens ældste, naturlige Grundlag: Bygden.
»Midlet til at finde de ældste bygder«, sagde Magister Clausen, »er imidlertid efter min mening trods den summariske fremgangsmåde fuldstændig pålideligt. Man kolorerer, lad os sige med grøn farve, alt det land, der indtages af de nutidsskove, som viveed er overleverede fra ældre tid, og ligeså alle de flader, der indtages af lokaliteter med skovnavne: -holt, -rød, -brænde osv., og strax bringes herved resten af landet frem i store samlede masser. Koloreres yderligere f. ex. med gult de områder, der beherskes af navnene på -torp, -ager, -mark, indskrænkes det frie land derved igen betydeligt og underinddeles tildels i mindre bygder; i disse findes så de ældre stednavne. Det billede, der på denne måde bliver givet af oldtidens Danmark, er, skal det indrømmes, noget grovt, men man må først gå frem på denne hårdhændede måde, før dybere studier af gamle specialkort, af marknavne osv. kan tage finesserne med«
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      ).
Her forekommer det mig, at Metoden svigter paa afgørende Maade. Hvorledes skulde man ad denne Vej kunne naa det Maal, Magister Clausen sætter sig: at tegne et Bygdekort over Danmark i længst svunden »forhistorisk« Tid?
Vi har en Del gamle Skove nævnt i middelalderlige Dokumenter. De fleste er i vore Dage mer eller mindre ryddede; men de fandtes altsaa vitterligt i 13.—14. Aarhundrede. Hvilket Menneske kan imidlertid borge for, at de ogsaa dækkede Egnene tusind Aar forud i Tiden? Navnene selv giver ingen Oplysning. Vi har endvidere en Række »Lokaliteter med Skovnavne«. Naar et Sted hedder Skovby, kan vi selvfølgelig af Navnet slutte, at der paa et eller andet Tidspunkt har været Skov i Byens Nærhed. Men hvornaar var det? Og hvilken Udstrækning havde Skoven? Hvor Holt, Ris eller Lund indgaar i »Skovnavnene«, tyder selve disse ikke paa større, sammenhængende Skovvækst. Maaske fortæller de tværtimod, at Bevoksningen har været spredt og begrænset til mindre Omraader. Er dette nu ældgamle Forhold, eller er det fremkaldt ved ret sene Rydninger? Ingen kan sige det.
Jeg tror, man skal have vanskeligt ved at finde et lunefuldere Element at holde sig til end Jordens Bevoksning
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      ). Forsvundne Søer, Moser og Enge kan røbe sig gennem Aarhundreder, Bække og Aaer, Dale og Aase — alt sligt staar saa nogenlunde uforandret fra Slægt til Slægt. Men Skoven kommer og gaar. Den viger for Øksen og fæster ny Rod, naar Mennesket lader den i Fred. Sakse giver i Fortællingen om Kong Snjo et malende Billede af Furerne, der gror til i det folketømte Land: »og Landet kom til at ligge hen i Skov: hvor der før var yndige Agre og Enge, der bredte sig nu Skovenes skumle Tykning. Dette kan man endnu den Dag idag se Spor af paa Markerne; thi hvor der før var frugtbart Agerland, ser man nu Træer vokse tæt, og hvor fordum Ploven skar dybt i Jord og vendte Mulden vidt og bredt, der er nu Skoven skudt op; men endnu ses indenfor dens Hegn Spor af ældgammelt Agerland. Havde det ej i lang Tid ligget øde og udyrket hen, da kunde man umuligt over et helt Stykke Land finde Plovfurer tværs ind imellem Træernes Rødder. Ogsaa Gravhøje, som de gamle har opført paa aaben Mark til at gemme deres døde, ser man nu ligge midt inde i Skoven. Tit kan man ogsaa se Dynger af Sten ligge inde blandt Skovens Træer, som fordum har ligget strøede over hele Marken, og som Bønderne saa i sin Tid omhyggeligt har samlet i Hob, for at de ej skulde ligge i Vejen for Ploven: de har hellere villet spilde et lille Stykke af Ageren end støde paa Hindringer over det hele. Alt, hvad Bønderne saalunde fordum har gjort for at lægge Land under Plov, tyder paa, at i Hedenold har der boet flere Mennesker her i Landet end nu til Dags, da vi nøjes med smaa Agerskifter og langtfra dyrker Jorden saa vidt, som Spor af gammelt Pløjeland strækker sig. Derfor maa Nutiden vel undres over, at den Mark, som før bar Aks, nu ej duer til andet end Oldenskov, og at Plovens Fjæl og Kornets Vipper er veget for Træernes tætte Løvtag«
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Det er kloge Ord af en Mand, som aabenbart har brugt sine Øjne og tænkt over, hvad han har set — det samme, som man kan se hist og her den Dag idag. I Tidernes Løb har Skov og Mark vekslet. Hvor »Urskov« var fældet, bredte sig vel næppe nogen ny. Men Pletter, Egne, Bygder kunde mere eller mindre gro til — og de nye Skove atter vige for nye Bønders Bosætning. Om denne Veksling giver intet Dokument og ingen »Skovnavne« os Oplysning.
Maa vi saaledes end forkaste Magister Clausens Metode, saa bliver dog Betydningen af det Udgangspunkt, han valgte sig, som før nævnt overordentlig stor. Den Tanke at tegne Bygdekort for derved »at kunne grundlægge modsætninger, anstille sammenligninger, hvad der er den første betingelse for at få stednavnene bragt på gled«
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      ), er saa indlysende rigtig, at den burde danne den selvskrevne Basis for al fremtidig bebyggelseshistorisk Granskning. Men Midlet dertil maa være et andet end det af Clausen benyttede. Stednavnene maa saa vidt muligt lades ude af Betragtning, indtil Bygdens Udstrækning er fastslaaet. Ellers svigter den topografiske Metode fuldstændigt.
4. DEN ARKÆOLOGISKE METODE
   
Ved Optegningen af de ældste Bygder vil man være henvist til selve Fortidens synlige Minder eller til de gjorte Jordfund.
Allerede i den tidligst fremkomne videnskabelige Behandling af vore Stednavne, N. M, Petersens »Bemærkninger om danske og norske Stedsnavnes Oprindelse og Forklaring«31), nævnedes »Oldtidslævningernes« store Værdi for Spørgsmaalets Løsning, og der henpegedes paa Ønskeligheden af »et almindeligt Kort over disse«
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      ). Da Prof. Steenstrups Afhandling havde skabt nyt Liv i Studiet, skrev Skoleinspektør P. Lauridsen: »Rundt omkring i vort Land findes urgamle Bopladser udenfor de nuværende Landsbyer, og ad arkæologisk Vej kunde her sikkert fremdrages adskilligt Nyt af Betydning, men et saadant Arbejde foreligger endnu ikke, og foreløbig nødes vi derfor til at lade dette Grundspørgsmaal ligge«
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      ).
Saaledes var i Forvejen Opmærksomheden henledet paa Mindesmærkernes Betydning, da en Afhandling fremkom, som skabte en solid Basis for kommende Studier over vor ældste Bebyggelse: Direktør Sophus Müllers »Vei og Bygd i Sten- og Bronzealderen«
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      ).
Den Fremgangsmaade, som Sophus Müller anvendte, var en ren og skær arkæologisk Metode. Ved Hjælp af omfattende Højkort paaviste han de gamle Hovedfærdselsveje i den nordlige Del af Ringkøbing Amt og godtgjorde, i hvilket Forhold Oldtidsbebyggelsen stod til Jordsmon og Terrænformer. Hvad han naaede af Resultater, uddybedes og underbyggedes yderligere ved hans Vendsysselstudier
         
            35
         
      ) og hans Fremstilling af Sønderjyllands Sten- og Broncealder
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      ).
Værdien af det arkæologiske Arbejdsstof afviger meget fra Værdien af det filologiske. Stednavnene giver os Oplysninger om Befolkningens Sprog, men tier om Bebyggelsens Alder. Kæmpehøjene lader os med fuld Sikkerhed fastslaa denne, men røber til Gengæld intet om Gravbyggernes sproglige Herkomst. Det ligger nær at antage, at Idealet maa være et Samarbejde mellem disse to Discipliner; kun er Forudsætningen for et saadant, at man er klar over begge Metoders Begrænsning, at man ved, hvor langt de hver for sig fører Forskeren, og at man kan fastslaa det Øjeblik, da en samtidig Benyttelse af dem begge kan sættes ind med Udsigt til Resultat, eller da den ene maaske muliggør en Fortsættelse af de Undersøgelser, som er grundlagt ved Hjælp af den anden.
Sophus Müller tilspidsede sin Opfattelse i den korte Sætning: »Et fuldstændigt Høikort er tillige et fuldstændigt og nøiagtigt Bebyggelseskort«
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      ).
Højkortet fortæller os, hvilke Egne der i hine fjerne Tider var befolkede, og om der boede mange eller faa Mennesker i dem. Det kan synes at være stærke Ord, eftersom vitterligt Hundreder og atter Hundreder af Kæmpehøje er sløjfede i Tidens Løb. Men enhver, som har gennemgaaet Landet fra Egn til Egn og indlagt Højene paa Oversigtskort, vil sande Rigtigheden heraf. I Sammenligning med, hvad der endnu er bevaret, eller hvad der vides at have været paa det enkelte Sted, maa de forsvundne Høje være uden nævneværdig Betydning for Totalbilledet. Kun hvor en Købstad er vokset frem, er saa at sige alle Spor udviskede i gammel Tid. Selv paa Sjælland, hvis Jord i Modsætning til de magre midtjydske Egnes ofte har lokket Folk til en hensynsløs Behandling af Oldtidsminderne, er det den Dag idag muligt med relativ stor Sikkerhed at fastslaa Omfanget af de oprindelige Højbygder.
En Undersøgelse som Dir. Müllers havde sin særlige Opgave i at paavise Sten-og Broncealdersvejenes Afhængighed af Terrænformerne. Hvorledes kom man over Bække og Aaer? Paa hvilken Maade søgte man uden om Slugter eller gennem Snævringer? Hvad Karakter havde Vejen paa den jævne, faste Grund og paa dens lange Løb over Hedefladen? Studiet af Højrækker og Højgrupper tjente disse og tilsvarende Formaal, og Vejnættet tegnede sig efterhaanden indenfor det undersøgte Omraade med følgestreng og storslaaet Lovbundethed.
Men hvad det for os væsentligste: Bygden angaar, traadte en almen Betragtning af dens Karakter mere i Baggrunden. Et af de herhenhørende Enkeltspørgsmaal, som toges op til Behandling, var den i Bygden benyttede Bosættelsesform. Hvor Højene strøgvis samler sig i tætte Rækker eller større Grupper, »seer det næsten ud som den allerførste Begyn delse til en Bydannelse«, skrev Forfatteren. »Men«, fortsatte han, »tydelig viser dog Gravhøienes Fordeling i det Hele og deres Antal paa de enkelte Steder, selv i de største Grupper, at man boede spredt i Bygd og ikke sluttet i By«
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      ).
Og jævnsides med dette Spørgsmaal opstilledes et andet: Hvorledes var Forholdet mellem Gravhøj og Bolig? Laa Boligen umiddelbart ved Graven? Eller kastedes denne som Regel et Stykke fra de Steder, hvor de levende færdedes?
Dir. Müller gik ud fra, at der fandtes det stærkest mulige Samhør mellem Høj og Bolig. »Den som havde sit Hus ved Veikant, reiste Gravhøi dèr; boede man paa Bakken i Nærheden, blev Høien hvælvet dèr; og havde man sit Bo borte fra Færdselsvei, saa gravlagdes ogsaa den Døde ved Hjemmet«
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      ), Bosættelsen fik herved en ganske ejendommelig Karakter, i hvilken de milelange Veje var det bestemmende Element: »Hvor der alt var Folk, kom flere til; der blev strøgvis en næsten sammenhængende, langstrakt Bebyggelse langs Veien, og da navnlig ved Knudepunkterne«
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      ).
Denne Opfattelse hviler udelukkende paa en Betragtning af selve Højkortet. »Der er ofte«, skriver Forfatteren, »i en Høigruppe en lille aaben Plads, eller Høiene ligge nogenlunde i Halvkreds eller Kreds; hele det uregelmæssige i Anlæget synes at tyde paa, at der var noget, hvorefter man rettede sig, og det var vel Boligerne. Men det skal dog ingenlunde hævdes, at det ganske nære Forhold mellem Høi og Hus altid er blevet fastholdt . . . .; en Høining eller Bakke kan være valgt, fordi det var en smuk Plads o. lg. I et saadant Forhold vil der altid være en vis Bevægelighed«
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      ).
Gravninger, som er foretaget paa passende Steder ved og mellem Højene, har imidlertid været resultatløse
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      ). Hypotesen om almindeligt Samhør mellem Høj og Hus støttes altsaa foreløbig kun af et personligt Skøn, og det vil derfor være nødvendigt at efterprøve den. Thi Spørgsmaalet er af vidtrækkende Betydning. Hvis man som en gennemgaaende Regel kan regne med dette Samhør, bliver det »fuldstændige Højkort tillige et fuldstændigt og nøjagtigt Bebyggelseskort«; men ogsaa kun da. Hvis man ikke kan det, vil den Egn, der tilsyneladende viser spredt Højbygd, godt kunne gemme Minder om samlede Bylag. Men disse Minder kan da kun undtagelsesvis ventes paaviste ad arkæologisk Vej.
For vore Studiers Vedkommende træder dog dette Problem foreløbig tilbage. Vi fastholder som vor Hovedopgave: at genfinde de ældste Bygder, paavise deres Udstrækning og klarlægge deres Grænser.
Dir. Müllers Vendsysselstudier bragte ham lejlighedsvis til at beskæftige sig med dette Spørgsmaal.
Han betragtede her Højkortet og Fundkortet under ett. I det indledende Kapitel interesserede »Gravhøienes Fordeling og Beliggenhed«
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      ) ham, og han fastslog ikke alene, hvor der havde været ubeboet Skovland, men tillige, hvor Dyssebyggerne i Vendsyssel først havde slaaet sig ned, i hvilken Retning deres Bygd havde bredt sig
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      ), hvorledes Bebyggelsen havde artet sig i Broncealderen
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      ), og hvorledes Bosættelsen i Jernalderen i voksende Grad strakte sig over Fladerne
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      ). Tilsvarende Betragtninger førte senere hans sønderjydske Studier med sig.
Denne Del af Undersøgelsen var i egentligste Forstandbygdehistorisk: Bygden opfattet som en levende Organisme, der bredte sig med den fremrykkende Tid, indtil hele Omraadet var lagt under Menneskets Haand.
Ogsaa dette er en frugtbar Opfattelse, nødvendig for alt senere Studium. At paavise de ældste Bygder vil sige at paavise de Vækstkærner, ud fra hvilke Bosættelsen her i Landet har fundet Sted. Bygden er — som Ordet antyder — i sig selv intet afsluttet Fænomen. Den markerer en Øjeblikstilstand i Bosættelsen. Varig Standsning kender den ikke. Nye Egne knyttes til gamle, eller man opgiver ældre Bopæle for at friste Tilværelsen i andre Omgivelser. Hævdvundne Grænser sprænges og nye udformes. Hver enkelt Egn faar paa denne Maade sin Bygdeskæbne, og at udlede de fælles Love, som Udviklingen lyder, er at tegne Hovedlinierne i vor ældste Bebyggelseshistorie.
5. DEN ARKÆO-FILOLOGISKE METODE
   
Underligt nok kaldte Direktør Müllers Studier ikke vore Filologer og Historikere frem til Samarbejde med den højt udviklede danske Arkæologi. Med ett Slag var dog vore Forestillinger om Landets ældste Kulturperioder blevet ændrede. I hvert Fald burde Stednavneundersøgelsen snarest muligt have skaffet sig, hvad allerede N. M. Petersen havde ønsket den: et almindeligt Kort over samtlige danske Oldtids mindesmærker. Og Historikerne maatte tilskyndes til at tage de gængse Forestillinger om Gottonernes ældste Jorddrift — saaledes som man havde udformet dem paa Grundlag af romerske Forfatteres sene Vidnesbyrd.— op til Revision.
Men det skete ikke. Kun rent tilfældigt kunde en dansk Mand ved en Stednavneundersøgelse strejfe det centrale i Problemet. I en Afhandling om »En oldtidshelligdom« gjorde f. Eks. Prof. Axel Olrik den Bemærkning: »Når man har troet i højrækkerne at have selve de gamle bebyggelseslinjer, så stemmer det ikke med stednavnenes vidnesbyrd i dette tilfælde [ɔ: i Sevelegnen]. Det er de små middelalderlige »thorper« der ligger ind mellem højene; den gamle storby ligger vel med en rig højbygd i nærheden, men er ikke blandet sammen med højene. Jeg skulde tro, at denne sætning har ret stor almen gyldighed; det er som regel kun de unge småbyer der ligger mellem højene«
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      ).
Og mens Filologer og Historikere holdt sig ængstelige tilbage fra at gaa i Gang med, hvad man kunde kalde en arkæo-filologisk Metode, vogtede Arkæologerne sig i ligesaa høj Grad for at søge udenfor deres snævre Omraade. »At bringe nogen nærmere Forbindelse mellem Stednavnene og Oldtidsmindesmærkerne«, skrev Museumsinspektør Hans Kjær i en Afhandling, vedrørende Ods Herred
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      ), »lader sig dog ikke gøre; i hvert Fald maatte da større Landomraader betragtes under et, og Oplysningerne om de enkelte Mindesmærker være fyldigere, end de endnu er naaet at blive«.
Enhver, som søger at klargøre sig den arkæo-filologiske Metodes Væsen og Værd, maa derfor enten gaa ganske forudsætningsløs til Sagen, eller ogsaa maa han finde sig Forbilleder blandt de af udenlandske Forskere anvendte Fremgangsmaader. Thi baade i Sverige og Norge — ligesom delvis i Tyskland — er der udført meget store Arbejder i den her omtalte Retning. Sprogmænd har benyttet arkæologisk Stof til deres bebyggelseshistoriske Studier, og Arkæologerne har ikke skyet Stednavnene, naar de vilde undersøge en Bygds Alder og Udvikling.
Til Udgangspunkt for en Kritik af denne Studieform kan vi passende vælge et bebyggelseshistorisk Hovedværk, hvori den spiller en fremtrædende Rolle — særlig, da Paavirkning af dette Værk spores i mange Forfatteres Arbejder. Det er Dr. Andr. M. Hansen’s »Landnåm i Norge, en utsigt over bosætningens historie« (1904).
I dette Arbejdes tredje Afsnit — »den første bosætning«, oplyst ved »arkæologiske studier« — kommer Forfatteren direkte ind paa danske Forhold.
De norske Stednavne paa -vin kendetegner efter hans Mening det første ariske Landnam, og dette sætter han til den ældre Broncealder. »Til hvilken arkæologisk tid«, fortsætter han, »-heim-navnene må henføres i Danmark — hvor vin endnu ihvertfald ikke er skilt ut sproglig — vil først kunne påvises nøiere når den store arkæologiske landsundersøkelse med kartlægning av de faste fornlevninger er bragt til ende, og likeledes heim-navnene er sproghistorisk påvist. Av hvad der foreligger kan jeg foreløbig kun fremhæve, at netop i de felter i Jylland som ved sin mangel eller store fattigdom på store stengrave må falde utenfor den bosætning disse er knyttet til, men som har endog særdeles talrige bronsealdersgrave — der er også -lev særdeles sjældne, -heim særdeles talrig — at dømme efter karternes nuværende bostedsnavn.. . . . . Umiddelbart østenfor har vi derimot leifenes og de store graves sammenhængende felt. Så utpræget er forholdet ved netop disse uttrykkelig fremhævede bronsealdersfelter, at det ikke kan være tilfældigt«
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      ). Han drager af dette den Slutning, at »overalt hvor vin og heim viser sig som de ældste bostedsnavn, der er de ældste grave som kendes fra bronsealderen. Og såsandt de begge, hver for sig, er sikre mindesmærker om den første faste bosætning av et folk med skandinavisk sprog og kultur, så sandt må altså disse bygder ha fåt denne sin første bebyggelse i bronsealderen«
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Hertil maa bemærkes, at de »særdeles talrige bronsealdersgrave« i Vestjylland for langt over Halvdelens Vedkommende er anlagt i yngre Stenalder og rummer Stenalders-Enkeltgrave i Bunden. Hvad Forfatteren anfører til Bevis for -heim-Navnenes Broncealdersælde, holder altsaa ikke Stik. Men vi vender os herfra til hans Teorier om de endnu ældre danske Stenaldersnavne.
»Bedømmer vi«, siger han, »stenalderens skandinaviske bebyggelse i sin helhet efter de store stengrave, vil vi finde, at dens felt i det væsentlige falder sammen med feltet for den ældste danske navnegruppe for bostederne: -leiv, -løse, -inge«
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      ). »I de store træk kan man derfor hævde, at det ældste sæt av bostedsnavn: leif, løse og inge har været det herskende ved den første skandinaviske bosætning under den danske stenalder, og at det blev avløst av et yngre, med heim og vin, ved bronsealderens begyndelse«
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      ). Thi »de ældste skandinaviske navn og de ældste skandinaviske faste fornlevninger må svare i tid som de svarer i område«53).
I denne Sætning ligger hele Andr. M. Hansens arkæo-filologiske Metode: Paavis Samfald mellem det Omraade, indenfor hvilket en bestemt Gruppe Mindesmærker findes, og det Omraade, som karakteriseres af et bestemt Stednavnelag — saa er der samtidig skaffet Bevis for et Samfald i Tid mellem disse Mindesmærker og dette Navnelag. Navnenes Alder er konstateret.
Det er ejendommeligt, at denne Metode har kunnet vinde ubetinget Tilslutning hos selv meget fremtrædende Forskere. I en Afhandling »Urvåra ortnamns historia« benyttes den af Prof. Adolf Noreen saa sent som i 1913. Blandt de allerældste Navnelag, hævder han, er Navnene paa -lev, og til Støtte for denne Paastand fremføres forskellige Omstændigheder. »Men det fullständigt avgörande beviset för deras höga ålder består däri, att de endast förekomma i sådana nejder, som ha att uppvisa byggda gravar från stenåldern och i synnerhet det äldsta slaget av dylika, nämligen de s. k. (sten-)dösarna. Då nu detta sammanträffande icke gärna kan vara en tillfällighet, så måste dessa namn eller åtminstone de därmed betecknade bebyggda orterna antagas vara till stor eller största delen samtidiga med stenåldersgravarna ock säkerligen icke få av dem redan från dösarnas tid, dvs. omkring 3000 år eller något mera före Kristi födelse«
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      ). Efter en ganske tilsvarende Metode søger han at fastslaa Alderen for de øvrige Navnegruppers Vedkommende.
Hvis det virkelig var i den Grad let at datere vore ældste Stednavne, skulde der snart komme Orden i Sagerne. Men det er i videnskabelig Henseende aldeles uforsvarligt at anvende den arkæo-filologiske Metode paa saa grovhændet en Maade.
Et Eksempel vil vise det. Forskerne fremhæver Gang paa Gang Sjælland som baade det vigtigste -lev- og det vigtigste Dysse-Omraade. Man burde derfor studere Forholdene noget nøjere paa denne Ø. Gør man dette, vil man hurtigt se, at der ikke kan være den fjerneste Forbindelse mellem »Dysse-Byggerne« og »-lev-Byggerne«. Skulde de sidstnævnte have rejst de store Grave, maatte der i det mindste være et lokalt Samfald melem -lev-By og Megalitgrave. I hvert Fald maatte -lev-Byerne ligge relativt tættest i det udprægede Dysseomraade.
Men dette er ikke Tilfældet. De fem -lev-Byer i Københavns Nærhed ligger langt fra den nordøstsjællandske Dyssebygd. I Frederiksborg Amt ligger Frerslev og Herlev i den nordlige Udkant af samme Bygd; kun Sigerslev har flere Dysser i Nærheden. Veddelev, Himmelev og Rerslev ligger i Bygdens sydlige Udkant, Herslev og Svoverslev ganske udenfor den.
I Horns Herred, hvor der er kort fra Strand til Strand, er Forholdene mindre klare; men i Holbæk Amt kan de virkelige Stenaldersbygder atter med Lethed skelnes i deres fulde Udstrækning, og her ligger hverken Markeslev, Særslev, Hallenslev, Herslev, Geeslev, Ørslev eller Gørlev i egentlig Dysseterræn. Gaar vi til Sorø Amt bliver Billedet et lignende. Hallelev, Skaftelev, Aarslev og Ormslev har kun enkelte spredte Dysser i deres Nærhed, Vemmelev og Forlev slet ingen. Øst for den tætte Stenaldersbygd mellem Bæltet, Holsteinborg og Lundforlund ligger Haarslev, Bendslev, Sneslev, Førslev og Gunderslev — i Bygdens Udkanter kun Venslev og Eggeslev. Øst for det dysserige Tybjærg Herred træffer vi Vetterslev, Førslev, Ørslev, Haslev og Terslev; kun Sneslev har Dyssegrupper i Nærheden. I Præstø Amt finder man Hellelev (Hellevmagle) i Udkanten af Tybjerg Herreds Dysseomraade; men alle de talrige -lev-Byer i Stevns har ligesom Haarlev, Alslev, Jørslev og Frerslev intet paaviseligt med den yngre Stenalders Gravminder at gøre, og det samme maa siges at gælde Brandelev og Blangslev. Dyrlev og Allerslev ligger ganske vist tæt øst for den Dyssestribe, som strækker sig omtrent langs Grænsen mellem Baarse og Hammer Herreder; alligevel er Ørslev den eneste -lev-By i denne Del af Landet, som virkelig kan siges at ligge i Stenaldersbygden.
Taget som Helhed ser vi da, at Beliggenheden af højst 5—6 -lev-Byer blandt samtlige 79 sjællandske kan tænkes at have noget med Dysse-Byggernes Bosættelse at gøre. Tilsvarende er Forholdene i de øvrige Dele af Landets -lev-Omraader. Men paa saa yderst spinkelt et Grundlag kan selvfølgelig ingen Teori om -lev-Navnenes Stenaldersælde opretholdes. Tværtimod, man kan med fuldkommen Sikkerhed paastaa, at det ikke var de samme Mennesker, som anlagde -lev-Byerne og rejste Megalitgravene.
Den arkæo-filologiske Metode maa da kræve en langt solidere Basis end denne, at Stednavnetyper og Mindesmærker svarer til hinanden »i Omraade«
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      ). Der maa i det mindste paavises et virkeligt og almindeligt lokalt Samfald. »Fornlämningarna«, siger Sandström, »ådagalägga bygdens ålder. Men detta är ej detsamma som den enskilda boplatsens, byns ålder. . . . . För att vara bevisande, måste det vara en viss grupp fornlämnirtgar, för hvilken ett konstant samband med byarna kan konstateras«
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      ). Saaledes mener Oskar Almgren, at man i Svealandskaberne »vid nästan hvarje by med gammalt namn (kan) återfinna dess begrafningsplats från hednatiden (vanligen från järnålderns senare delar)«
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      ), og han minder i denne Forbindelse om Västgötalagens Udtryk »höghæ byr ok af heϸnu bygdær« eller østgötalagens »gammal höghæ byr« — dvs. »en by, som är försedd med grafhögar och som på grund af sin ålder har alla en »fullbys« rättigheter«. Paa lignende Maade har Jan Petersen søgt at datere -staðir-Navnene paa Romerike. Ad arkæologisk Vej naar han til det Resultat, at Befolkningen her er øget stærkt fra det 9. Aårhundredes Slutning. Han spørger da, om dette ogsaa kan spores i Stednavnene og fæster Opmærksomheden ved -staðir-Navnene. »Paa flere av disse gaarder«, siger han, »er der gjort vikingetids gravfund. Jeg opfatter nu disse staðirnavner paa Romerike set i sammenhæng med det arkeologiske materiale som vidnesbyrd om et østlandsk landnaam i »landnaamstiden« «
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      ).
En saadan Form for den arkæo-filologiske Metode er forøvrigt gammel.
I sin ypperlige Kritik af Andr. M. Hansens »Landnåm« skrev Prof. K. Rygh: »Ved at gjennemgaa rækken af de øvrige kjendte, enkeltvis forekommende gravfund fra broncealderen vil man finde, at et overveiende antal af dem er knyttede til gaarde med usammensatte stammenavne, for en stor del med lokal betydning«
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      ). Han sluttede ikke deraf, at alle usammensatte Stednavne stammede fra Broncealderen; men han fandt det rimeligt, at man »kan regne en god del af disse navne blandt de allerældste«, og han tilføjede: »Det er de forhold, hvorunder de forekommer, som i de enkelte tilfælde kan give nærmere veiledning til bedømmelsen af deres ælde«
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      ). I nøje Tilslutning til denne Opfattelse var det, at Prof. Magnus Olsen udarbejdede sin Afhandling »Fra Grænseomraadet mellem arkæologi og stedsnavneforskning«
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      ), i hvilken han søgte at paavise »en sammenhæng mellem gaardnavnet Vist(ir) og bosteder fra ældre stenalder«
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      ).
Problemet faar da i Virkeligheden denne Form: Kan et gennemgaaende lokalt Samfald mellem Grave fra en bestemt Tid og Bynavne af en bestemt Type afgive noget Bevis for, at Grave og Navne er lige gamle? Hvis dette maa benægtes, svigter jo trods al anvendt Omhu den arkæo-filologiskeMetode.
Et lokalt Samfald som det ovennævnte kan — under visse Forudsætninger — tænkes at godtgøre, at en hel Række Byer som Bosættelsespladser betragtede maa gaa tilbage til Sten- eller Broncealder. Men i Sandhedens Navn maa det erkendes, at det arkæologiske Materiale ikke kan give os afgørende Sikkerhed for, at ogsaa de nuværende Navne har været brugt i hine fjerne Tider. I det mindste er det teoretisk set muligt, at der kan have fundet en Omdøbning Sted, hvorved alle oprindelige Navne er forsvundet og afløst af andre
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      ). Der maatte vel saa som Grund til dette Skifte tænkes en Indvandring af nye Folkeslag.
Er denne Tanke nærliggende? For en umiddelbar Betragtning synes den ikke meget sandsynlig, og der foreligger i hvert Fald intet Vidnesbyrd om nogen Indvandring ved Jernalderens Begyndelse. Overgangen fra Broncealderen til Jernalderen staar ganske vist som et langt skarpere Skel end Overgangen fra Stenalderen til Broncealderen. De to sidstnævnte Perioder glider paa afgørende Punkter næsten umærkeligt over i hinanden, og de betegner desuden begge for vort Folks Vedkommende Højdepunkter af selvstændig kunstnerisk Evne, om end Motiver og Tilskyndelser er hentet udefra. Helt anderledes tegner den begyndende Jernalder sig. Den er fattig — kvantitativt og kvalitativt —, kunstnerisk lidet værdifuld, afhængig af de fremmede Forbilleder og i Behandlingen af dem rent provinsiel, barbarisk. Maaske kunde man være tilbøjelig til i denne Nedgang at spore Tegn paa nye Folkeslags Fremtrængen, som havde kvalt de oprindelige Indbyggeres rige og blomstrende Kulturliv; men man vilde, alt taget i Betragtning, have en for svag Basis at bygge en saadan Opfattelse paa. Nedgangen kan jo forklares ud fra mange andre Omstændigheder end et Folkeskifte. Man har under Drøftelsen af Forholdet henvist baade til en mulig Forværring af de klimatiske Forhold
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      ) og til den dominerende Indflydelse af en »keltisk Hansa«
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      ). Endnu er heller ikke disse Forklaringer gjort overbevisende; men saa meget staar fast, at Indvandringshypoteser næppe tør fremsættes, naar der ikke foreligger meget stærke Vidnesbyrd, som taler for dem.
Det arkæologiske Stof lader os altsaa i Stikken. Det gør forøvrigt det samme paa et andet Punkt. Man kunde nemlig tænke sig det muligt ikke alene at konstatere et gennemgaaende og lokalt Samfald mellem f. Eks. Broncealdersveje og en bestemt Stednavnetype, men tillige afgørende Uoverensstemmelser mellem Fordelingen af disse Stednavne og Jernalderens Fund. I saa Fald vilde meget tale for, at Navnene var af samme Ælde som Vejene. Imidlertid er Materialet fra Jernalderen ganske utilstrækkeligt til en saadan Prøve. I mange Tilfælde kan vi sikkert gaa ud fra, at de gamle Veje har været holdt i Hævd — delvis indtil vore egne Dage — og saa kan de altsaa intet oplyse om Navnenes Alder. Og hvor man i Jernalderen maatte have brudt nye Veje, er vi ude af Stand til at paavise dem. Altsaa kan vi heller ikke se, om de maatte karakteriseres af andre Navnetyper end Broncealderens.
Hertil kommer endelig, at hele Spørgsmaalet først kan finde sin Løsning i Forbindelse med det samlede ariske Problem. Hvornaar er de første Folk af vor egen Race kommet her til Landet? Tillader en sammenlignende Arkæologi og en sammenlignende Filologi os den Antagelse, at dette er sket med den jydske Enkeltgravskultur, som nogle har ment?
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      ) Eller tvinger de os til — trods manglende ærkæologiske Vidnesbyrd fra dansk Grund — at regne med en senere Indvandring, f. Eks. i den endnu saa dunkle førromerske Jernalder? Hvad der hidtil er fremsat vedrørende Ariernes Hjem og tidligste Vandringer, er snarere Udslag af Forskernes naturlige Trang til at naa Gaadens Løsning end af det nødvendige Krav: langsomt og forsigtigt at skabe et Grundlag for de endelige Slutninger.
Naar Stillingen er denne, vil det være klart, at en arkæo-filologisk Metode ikke i Øjeblikket kan gennemføres med Held. Om Fremtiden vil komme til at raade over Midler, som vi ikke kender, bliver en Sag for sig. I det her foreliggende Arbejde vil vi derfor ikke inddrage Stednavnene under vore Studier. Deres Forhold til de arkæologiske Mindesmærker kan først bringes paa Bane, naar vi ad anden Vej kan skaffe os Sikkerhed for den rette Opfattelse af de etniske Tilstande.
6. UNDERSØGELSENS PLAN
   
Vi kan nu i store Træk skitsere den Fremgangsmaade, som vil blive benyttet ved de følgende Undersøgelser.
I. Først maa vi ad arkæologisk Vej skaffe os et paalideligt Billede af Landets ældste Bebyggelse. »Arkeologien maa bli den fundamentale videnskap« ved Studier af denne Art, siger Jan Petersen. »Den maa kræve en viss suverænitet overfor de andre videnskaper«
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      ). Man maa indenfor et større, samlet Omraade fastslaa Udstrækningen af Sten- og Broncealdersbygderne hver for sig, saa det bliver muligt at erkende, i hvilket Forhold de staar til hinanden — om de sidste betegner en simpel Udvidelse af de første, eller man i Broncealderen har søgt andre Egne end de i Stenalderen bebyggede. Bosættelsernes karakteristiske Ejendommeligheder i topografisk Henseende maa belyses, og af overordentlig Betydning vil det være at faa klarlagt det oprindelige Vejnæt, saadan som det er vokset frem indenfor Bygderne selv, eller som det har knyttet Bosættelsesomraade til Bosættelsesomraade.
II. Det næste Led i Undersøgelsen maa være Bosættelsesformen. Man maa prøve at besvare det i saa mange Henseender betydningsfulde Spørgsmaal: Enkeltgaardsbebyggelse eller Bylag. Det nytter ikke at stole paa mere eller mindre klare Udtalelser hos relativt sene klassiske Forfattere; vi maa faa vort eget Materiale til at tale, og vi maa gaa til det samtidige Udland for at se, hvad det arkæologiske Studium har bragt for en Dag indenfor de Dele af Europa, hvorfra vi i yngre Stenalder og Broncealder modtog vor Kulturpaavirkning.
III. I Forbindelse med Bosættelsesformen maa vi undersøge Valget af Bosted, hvilket atter kan give os Oplysninger om Forholdet mellem Grav og Bolig. Maaske vil det vise sig, at der intet snævrere Samhør er mellem de Steder, hvor man har boet, og de dødes Grave. Men tænkeligt er det dog ogsaa, at Grav og Bolig som Regel har ligget hinanden saa nær, at Højkortet virkelig i alt væsentligt bliver, hvad Direktør Müller kaldte det: »et fuldstændigt og nøjagtigt Bebyggelseskort«. Og under alle Omstændigheder vil det have sin Værdi at faa fastslaaet, til hvilket Terræn Bostederne fortrinsvis har været bundet — om det er det samme som det, hvori Gravhøjene rejstes, eller man af Hensyn til Livet og dets daglige Krav byggede sine Huse og Gaarde paa andre Steder. Det vil kunne give en betydningsfuld Baggrund for vor Opfattelse af Befolkningens Kulturstandpunkt i vore ældste Bygder. Man kan jo tænke paa, hvilke Slutninger man har kunnet drage ud fra den Omstændighed, at saa mange af vor ældre Stenalders Bopladser ligger ved Kysterne.
Den her skitserede Fremgangsmaade har sin store Begrænsning: den leder os ikke længere frem end til yngre Broncealder. Hverken fra Broncealderens Slutningstid eller fra Jernalderen kan Bebyggelseskortet tegnes paa arkæologisk Grundlag.
Omvendt vil et filologisk Studium — maaske i Forbindelse med sociologiske og landbohistoriske Undersøgelser — ikke med Sikkerhed føre os længere tilbage end højt regnet til Folkevandringstid. Der vil altsaa fremkomme en Kløft, spændende over henved halvandet Aartusinde, og hvis vort Lands Bebyggelseshistorie skal skrives, maa det være en meget vigtig Opgave for Forskeren at slaa Bro over denne Kløft. Foreløbig skal det kun understreges, at hvad der bebyggelseshistorisk ligger efter den ældre Broncealders Afslutning, kræver sin særegne Behandling. Det møder med sine egne Forudsætninger og nødvendiggør derfor sin egen Metode.
7. UDARBEJDELSEN AF HØJKORTET
   
Sophus Müllers Skildring af den vendsysselske Stenaldersbygds Vækst hvilede paa et Detailstudium af samtlige Megalitgrave indenfor Omraadet. Forud for Behandlingen havde han ladet foretage Undersøgelser i Marken, skønt der i Museet fandtes Indberetninger af ny Dato, og paa lignende Maade maatte Stenaldersbebyggelsen i enhver anden Landsdel behandles, hvis tilsvarende Studier skulde mulig gøres; men hertil vilde kræves Pengemidler og Arbejdskraft i en Grad, hvormed man slet ikke kan regne.
Endvidere maatte Studierne i Vendsyssel forudsættes at vise sig ganske særlig lønnende. Selv de videstgaaende Undersøgelser vilde i faa andre Egne være i Stand til at bringe Resultater af samme Karakter.
Dette hænger sammen med, at Grundlaget for Studierne var den Kronologi, som kan bygges op paa Basis af Megalitgravene. Man skelner mellem forskellige Dyssetyper, Jættestuetyper og Hellekistetyper, som utvivlsomt — grovt taget — repræsenterer forskellige Tidsafsnit indenfor den yngre Stenalder. I store Træk vil Typerne som oftest kunne skelnes fra hinanden uden Gravning. Men for at Arbejdet skal give et brugbart Udbytte, maa baade ældre og yngre Former findes nogenlunde talrigt paa det behandlede Omraade. Hvis vi f. Eks. i en større undersøgt Egn kun finder et Par Mindesmærker af ældste Dysseform blandt talrige af yngre, vil vi i det højeste kunne slutte, at Egnens egentlige Bebyggelse maa have fundet Sted forholdsvis sent. Udviklingslinien vil vi ikke faa Øje paa, ja, vi vil end ikke kunne sige: dèr, hvor disse to gamle Mindesmærker ligger, er Bygdens Kærne. Naar der er Tale om et saa ringe Antal Megalitgrave af en bestemt Type, maa man regne med, at Sløjfning i væsentlig Grad kan have ændret Billedet. Detailkendskab til sløjfede Grave indenfor det samlede Dysseomraade vilde maaske have givet os et helt andet Indtryk af Bygdens første Begyndelse.
Denne Risiko er mindst oppe i Limfjordsegnene. Her er nemlig den ældste Dyssetid forholdvis stærkt repræsenteret
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      ), og dette stemmer med, at ogsaa Flertallet af de ældste Jættestuer synes at ligge her. Af de 15 i Landet paaviste, hører de 11 hjemme i Herrederne paa begge Sider af Limfjorden
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      ). Endvidere er de store Ravfund, som kendetegner Overgangen til den yngre Stenalder og denne Periodes ældste Del (indtil 1917 var der gjort 11 saadanne) fremdraget her — fra Vandfuld Herred i Vest til Sønder Lyng Herred i Øst
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      ). Alt dette kan tale for, at Kulturfrembruddet er sket netop i disse Egne, og dermed stemmer det, at man for Danmarks Vedkommende regner med en direkte Overførelse af Megalitkulturen fra de britiske Øer
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      ).
Helt anderledes stiller Forholdet sig imidlertid andet Steds. Paa Sjælland, hvor man i flere Herreder finder en overvældende Mængde Megalitgrave, vil det næppe være muligt ud fra en Paavisning af de ældsteFormers topografiske Udbredelse at skønne over, hvorledes Bebyggelsens Vækst har artet sig indenfor den enkelte Egn i Løbet af den yngre Stenalder. Jeg har — i den Udstrækning Materialet tillod det — gennemarbejdet Stoffet dels i Frederiksborg Amt, dels i Ods Herred, men har ikke kunnet finde sikre Udgangspunkter for Studiet. Om Fremtiden vil vise Vej til Spørgsmaalets Løsning, er en Sag for sig. Foreløbig vil Faren for Fejlslutninger være ulige større end Udsigten til en rigtig Bedømmelse.
Vi maa da betragte den yngre Stenalders Bebyggelse som et Hele, hvis ældre og yngre Elementer ikke kan holdes ude fra hinanden, og vi maa nøjes med at skelne mellem Stenalderens og Broncealderens Bygder. Kun derved kan vi opnaa at erkende Bygden som en levende Organisme, skiftende i Udstrækning og Form fra Tid til Tid.
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