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            Taksigelse.
   

         

         På fremtidens historikeres vegne vil jeg gerne have lov til at frembære min dybtfølte tak til Den parlamentariske kommission, som med sjælden uselvisk arbejdsglæde har skænket efterslægten så fængslende et billede af de farer, der truede kommissionens kolleger på rigsdagen, da den tyske besættelse havde tilsløret alle andres forstand end netop vore dogmetro politikeres.

         Naturligvis er jeg kun i stand til at bedømme kommissionens patriotiske indsats på det ene felt, hvor forbryderiske tendenser i min egen natur havde fristet mig til at forsøge et landsskadeligt indgreb i den politiske mekanisme, som jeg — vildledt af ildesindede landsmænd — mente var ved at gå i stå. Nu har kommissionen revet sløret bort fra det statskup, der tilsigtedes af Højgaardkredsen, og den har derved på lysende måde fastslået historiens dom over kredsens afskyelige gerninger. Hvilken lettelse vil ikke dette betyde for eftertidens historikere! Hvilke knuder har f. eks. ikke statskuppet i 1660 forvoldt vor tids forskere, fordi man ikke den gang lod en parlamentarisk kommission uvildigt og ophøjet autorisere al eftertids opfattelse af dens egne medlemmers uselviske handling og deres antagonisters skændige fremfærd! Hvor nær hinanden står i virkeligheden ikke disse to skelsættende begivenheder i Danmarks historie: det vellykkede kup i 1660 og det mislykkede i 1940! Det er kun ignoranter, som ikke kan se ligheden. Tænk f. eks. på skikkelser som borgmester Hans Hansen og minister Høst — begge i ungdommens dage fremtrædende søulke! Eller biskop Hans Svane og fhv. præsident Holger Andersen ― lige helbefarne teologer! Ja, de to kup byggedes endog op på nogenlunde samme måde, for så vidt som forbindelsen mellem kupmagerne og landets konge i 1660 formidledes ved »muldvarpen« Christoffer Gabel, i 1940 ved H. Kgl. Højhed, prins Axel! Kommissionen har ved sit grundige arbejde ikke alene klart belyst personlighederne fra 1940 — den har bidraget til, at vi nu langt bedre forstår personlighederne fra 1660, som — fordi deres kup uheldigvis lykkedes — aldrig blev underkastet historiens ubønhørlige, men redelige dom.

         Det er vanskeligt at sige, til hvem i kommissionen takken i særlig grad bør rettes. Den talte ganske vist medlemmer, som absolut intet sagde under afhøringerne, men som netop ved deres tavshed på en talende måde gav udtryk for den sammenbidte alvor, hvormed det ansvarsfulde arbejde blev gennemført. På den anden side fandtes i kommissionen ivrige ordførere, som ved stadige spørgsmål aldrig syntes i egne øjne at kunne tjene sandhedens erkendelse tilstrækkeligt. Endog enkelte udtryk i aktstykker, som af 16 ypperlige parlamentarikere kaldtes »løse og summariske og på en række punkter så misvisende eller fejlagtige, at vi må tage ethvert forbehold over for deres anvendelse som historiske aktstykker« (Beretn. IV, P., s. 499) — endog den slags udtryk blev i kommissionen endevendt med en sådan nidkærhed, at formanden flere gange måtte advare medlemmerne imod at »hænge sig for meget i ordene« (st. 118, 121). Måske er det mest slående bevis for den grundighed, hvormed hvert komma i Højgaardkredsens henvendelse til kongen blev analyseret, den omstændighed, at et kommissionsmedlem som hr. Busch-Jensen ikke skyede gang på gang at erkende sin egen manglende opfattelsesevne. Skønt hvert enkelt omdiskuteret punkt i henvendelsen tålmodigt forklaredes for ham af den adspurgte, vendte han dog stadig tilbage til sagen i udtryk som: »Jeg kan ikke forstå« (st. 137), »der er stadig noget i det, som De forklarer os, minister Høst, som jeg ikke kan forstå — det kan jo være min fejl« (st. 147), »det kan jeg ikke forstå« (st. 150), »jeg kan ikke begribe det« (st. 159) — altsammen vidnesbyrd om hans enestående beskedenhed og sandhedstrang. Og der er grund til at fremhæve denne selvfornægtende intelligensprøve, fordi sandt at sige ikke alle kommissionens medlemmer viste en tilsvarende, lad os understrege det: saglig spørgelyst. Man kunde f. eks. tænke på et medlem som hr. Amby, vel nok kommissionens mest overfladiske. Hans fremgangsmåde var som regel denne, at han lyttede til de afgivne forklaringer, derpå brød ind med et: »Har jeg forstået Dem rigtigt, at De mente sådan og sådan«, hvorpå han kort refererede den fremsatte tankegang. Den udspurgte bekræftede rigtigheden af det givne referat, hvorpå hr. Amby slet og ret sagde »Tak«! Det må være indlysende, at en parlamentarisk kommission ikke kan nå til historiske »resultater«, hvis dens medlemmer kort og godt forstår, hvad der bliver sagt.

         Men det er forøvrigt ikke min hensigt at fremhæve den ene på den andens bekostning. Overfor kredsen af — med et Hal Koch’sk udtryk — »rigens bedste mænd« må al kritik forstumme, og jeg føler trang til at udtale min oprigtige beklagelse af, at jeg — forført af en tøjlesløs presse — nægtede personlig at lade mig eksaminere af de herrer, fordi jeg havde ladet mig bilde ind, at de ikke med rette kunde sidde til doms i deres egen sag. Jeg gik derved glip af et praktisk og lærerigt kursus i, hvad man i øjeblikkets Danmark forstår ved parlamentarisk anstændighed, og jeg narrede mig selv for en frugtbar og fornøjelig undervisning i parlamentarisk ideologi, ligesom jeg gik glip af de opmuntrende små politiske diskussioner, der udfyldte så stor en del af afhøringerne til de deltagende parlamentarikeres udelte tilfredshed.

         Mest beklager jeg dog min tilbageholdenhed, fordi åbenbart ingen af de afhørte kupmagere havde bevaret arkivalier fra deres store fejltrins dage. De måtte udelukkende svare på grundlag af, hvad en en mere eller mindre svigefuld hukommelse kunde tilsige dem, og følgen blev, at kommissionen på ikke få punkter var ude af stand til at finde gådernes løsning, hvor beundringsværdig en energi den end udfoldede. På flere af disse punkter kunde jeg have været de herrer til virkelig hjælp, idet jeg — lige indtil dette skrives — har bevaret mit arkiv fra Højgaardkredsen så nogenlunde intakt. Jeg vilde altså have kunnet give visse eksakte oplysninger, som man måske havde sat pris på. For i nogen grad at gøre min forsømmelse god, skal jeg i det følgende tage forskellige spørgsmål frem, som kommissionen synes at have tillagt særlig betydning. Jeg beder på forhånd undskylde, hvis disse oplysninger ikke netop underbygger det for eftertiden statsautoriserede indtryk, som det har været kommissionens opgave at nedfælde i sindene. Jeg vil imidlertid gerne have udnyttet mit arkiv, inden jeg tilintetgør det; thi fortsat at gemme på det, når kommissionen dog — om ikke i enkeltheder, så hvad sagen som helhed angår — er nået til et resultat, der fuldt ud kan tiltrædes af samtlige politiske partier på rigsdagen, vilde være hensigtsløst. Samtidig med at jeg selv for sidste gang skamfuld gennemgår mine papirer, gentager jeg da min hyldest til kommissionen, idet jeg med tanken på dens enkelte medlemmers, af den strengeste uvildighed prægede indsats stille citerer en afdød statsmands ord:

         »I skal ikke blive glemt!«

         __________
   

      
   


   
      
         
            1. Eksisterede der en Højgaardkreds?
   

         

         Da Højgaardkredsen i kommissionens øjne har øvet en indsats, som i skæbnesvanger betydningsfuldhed kun kan sammenlignes med Constitutio Valdemariana og freden i Kiel, kunde det på forhånd synes helt urimeligt at stille ovennævnte spørgsmål. Jeg forstår derfor den uro, der greb kommissionen, da ing. Højgaard (st. 316) og skibsreder A. P. Møller (st. 282, jfr. A. nr. 53) udsåede tvivl om kredsens eksistens. Man bør dog ikke »hænge sig« i de herrers ord. Det er ganske vist rigtigt, som af ing. Højgaard bemærket, at Højgaardkredsen aldrig bestod som »nogen fast defineret organisation«; men det er ikke rigtigt, at denne kreds ikke havde »et fast medlemstal«, idet dens rammer altid var meget klart afstukket. Kærnen i kredsen var de 5 (Holger Andersen, K. Højgaard, Percy Ipsen, Johs. Kyed og Per Kampmann), som indbød til mødet i ingeniørhuset den 20. aug. 1940. Flere af disse havde forud for dette tidspunkt talt sammen om forholdene i landet, ligesom de også havde drøftet situationen med andre patrioter. Det havde vi sikkert alle gjort — kommissionens egne medlemmer ligeledes. Men tilfældige småmøder af vekslende sammensætning udgør ingen fast ramme for en kreds. Om en sådan kan man først tale, når en ganske bestemt gruppe delegeres til fremtidig at arbejde i indbyrdes kontakt. Og det var dette, der skete den 20. aug., da man overdrog til de 5 nævnte mænd at arbejde videre med de problemer, der havde været rejst på mødet. At gruppen fra første færd fik navnet »Højgaardgruppen« eller Højgaardkredsen« var ganske naturligt, idet ing. Højgaard den 20. aug. havde budt velkommen, havde holdt det indledende foredrag, forelagt den udarbejdede resolution og sluttelig havde erklæret:

         
            »Uafhængigt af, hvad mødets deltagere i denne henseende måtte bestemme, er det indbydernes tanke at foreslå
      nedsættelsen af et udvalg,hvis opgave skulde være fortsat at virke for samling af de gode kræfter i vort folk og at tilrettelægge et positivt og planmæssigt arbejde, som skal tage sigte
      på
      at nå de mål, som er skitseret i udtalelsen«.
      

         

         Dette »udvalg«, denne »gruppe« eller »kreds« af indbydere suppleredes i de nærmest følgende dage med 5 andre mænd (prins Axel, J. Saxild, A. P. Møller, Johs. Hansen og Vilh. la Cour), hvortil den 10. oktbr. kom en 6. (Niels Høst). Kredsen var da på 11 mand ialt, og den blev aldrig større. Det var disse og kun disse, der indkaldtes til møderne gennem det sekretariat, som dir. Percy Ipsen venligst stillede til rådighed (skrivelse fra ing. Højgaard af 6. septbr.), og uanset hvor vi samledes, var det en given sag, at ing. Højgaard ledede drøftelsen på alle de møder, han personlig deltog i.

      
   


   
      
         
            2. Højgaardkredsen og Danmarkskredsen.
   

         

         Der er grund til at fremhæve denne kendsgerning, fordi kommissionen med mageløs iver har søgt at få blandet Højgaardkredsens kort med Danmarkskredsens. Det vilde jo forenkle sagen, hvis disse to kredse enten var så godt som een, eller i hvert fald meget hurtigt blev til een, og kommissionen kunde fristes til en sådan opfattelse ved at lytte til et højst pikant vidnesbyrd, som den 14. aug. 1947 blev aflagt af overretssagfører Paul Georg Cohn.

         Personlig har jeg altid tænkt mig, at der burde være en vis forskel mellem vidneudsagn og sladder. Jeg har også været naiv nok til at tro, at en overretssagfører var af denne opfattelse. Hr. Cohn har sprængt alle mine forestillinger derom. Mere ansvarsløs, forvrøvlet og tåbelig end han kunde et menneske ikke godt optræde som vidne.

         Hans udtalelser hvilede på udsagn af to, hvis navne sikkert er tilstrækkelige: Ejnar Vaaben og Poul C. Rasmussen. Men forøvrigt fik man indtrykket af, at han nærmest havde fungeret som en slags sparebøsse for sladder. Hans viden var »kommet fra alle mulige sider« (st. 230). »Jeg har talt med forfærdelig mange mennesker og er blevet fyldlt med ting, som ikke allesammen har den store interesse . . . og så har det ikke sat sig så fast, at jeg i dag kan huske det. Jeg har ikke gjort noget notat, for det havde jo ingen interesse for mig« (st. 231). »Det var ligesom den gang, jeg fik at vide om militære bevægelser ved grænsen og Odense garnisons flytning og omflytningen af gendarmeriet og alt sådant noget; men jeg tør ikke sidde her i den parlamentariske kommission og fortælle, hvad den oberstløjtnant hed, man et par dage forinden sendte derned fra Odense. Jeg hørte jo alt den gang, jeg kendte en mængde indenfor både politikere og militæret og al verden, men sige det tør jeg ikke« (st. 232).

         Hr. Cohn mindede under vidneførslen mest af alt om en af de berygtede sangklokker i »Barselstuen«. Med det rene nonsens »vidnede« han i en sag, hvor mænds ære stod på spil.

          
   

         Han påstod således:

         
            	
               At Danmarkskredsen i maj 1940 havde sendt den notoriske nazist Ejnar Vaaben som politisk emissær til Berlin — en i sig selv afgjort urigtig oplysning, bl. a. (men på ingen måde udelukkende) af den grund, at Danmarkskredsen først dannedes den 6. juni.
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

               	
               Dernæst trådte »vistnok i slutningen af juli« Danmarkskredsen i forbindelse med Højgaardkredsen — ligeledes vrøvl, da Højgaardkredsen, som ovenfor godtgjort, tidligst dannedes den 20. aug.
               
                     1

               	
               Da »forbindelsen« mellem de to kredse er etableret, sendes Ejnar Vaaben for anden gang — i august ― til Berlin. Det sker på et tidspunkt, da »samarbejdet« mellem HK og DK finder sted (st. 227, sml. 228), så HK altså også må forudsættes at have været direkte interesseret i dansk-tyske escapader. Spurgt, hvad hr. Cohn egentlig støtter sin opfattelse på, svarer han:
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
               
            

            


         
            »Jeg vil dertil sige, at på stående fod kan jeg ikke nævne navne, for jeg kan tage fejl(!), men det kan jeg undersøge. Men en del af de ledende indenfor Danmarkskredsen trådte ind i Højgaardgruppen og blev altså også aktive dèr, og altså kendte de Vaabens forhandlinger og dermed selvfølgelig også, at Vaaben havde været dernede«.
      

         

         Skønt han ikke med bestemthed tør påstå, at Højgaardgruppen skulde have modtaget underretning om Vaabens Berlinsamtaler, rutscher han ubekymret videre:

         
            »Jeg kan dertil ikke sige andet, end at disse to grupper på det tidspunkt er temmelig eller delvis sammenfaldende, idet Danmarkskredsen straks efter faldt væk, så man må formode som givet(!), at i hvert tilfælde de ledende indenfor Højgaardgruppen må have kendskab til det, for ellers vilde det i mine øjne jo være lidt illoyalt, hvis man går ind i et samarbejde med nogle mennesker og har foretaget visse skridt og visse henvendelser og så ikke sagde til resten af sine kolleger: sådan og sådan er det gjort. Jeg mener, det stemmer jo med det normale i hvert fald« (st. 231).
      

         

         Hr. Cohns eminente skarpsindighed fejrer imidlertid endnu en triumf under denne mindeværdige afhøring. Han mener, at det ligeledes kan fastslås, »at Højgaardgruppen havde en vis kontakt med Renthe-Fink, ikke sådan, at der direkte er spurgt Renthe-Fink, om Tyskland vilde støtte, men om indstillingen over for en regeringsændring« (st. 230).

         Kommissionen spørger: »Hvem har meddelt Dem det?« Og med vægt, præget af både sin rene samvittighed og sit knugende ansvar, erklærer hr. Cohn:

         
            »Det har jeg sådan fået helt tilfældigt. Jeg tror, hr. Renthe-Fink udtalte sit kendskab til Højgaardgruppen. Det er ikke noget, jeg har fået at vide her under sagen, men inden jeg måtte flygte. Jeg kan ikke huske hvem ― jeg mener hele Højgaardgruppens henvendelse og alt det dèr. Højgaardgruppen, der var jo så mange ting« (st. 232).
      

         

         Kommissionen må ikke misforstå mig, når jeg i ærbødighed tillader mig at mene, at den ikke gik dybt nok ind på disse hr. Cohns lige så værdifulde som opsigtsvækkende meddelelser. Eller tillægger man det virkelig ingen værdi, at Renthe-Fink havde fået kendskab til Højgaardkredsens eksistens, før hr. Cohn flygtede? Kan det være sket på anden måde end derved, at kredsen har forlagt en del af sine møder til den tyske legation? Og hvor kan man gå let hen over en slutning som denne: »Højgaardgruppen, der var jo så mange ting«? Hvad kan der ikke skjule sig bag en sådan antydning?

         Hvis jeg tør sige min mening, så burde kommissionen endnu en gang appellere til hr. Cohns sjældne vidnefasthed. Han vil næppe være uvillig til at diske op med endnu mere. Og for statens fremtidige sikkerheds skyld bør ingen anstrengelser spares!

         Nu er det forståeligt, at kommissionen med hr. Cohns vægtige vidnesbyrd in mente må stille sig skeptisk overfor de både af Højgaardkredsens og Danmarkskredsens folk aflagte erklæringer, skønt de alle som een går ud paa, at der intet som helst samarbejde fandt sted mellem de to kredse. Hvor kan man tro på minister Høst, når han kort og godt bedyrer, at han end ikke kendte Danmarkskredsen og — skamfuld — må spørge kommissionen, hvad den var for noget? Han fortjente intet andet svar end formandens tilrettevisende: »En tilsvarende sammenslutning af utilfredse« (st. 160). Havde der ikke vitterligt været medlemmer af Danmarkskredsen til stede ved mødet i ingeniørhuset den 20. aug., og måtte man ikke gå ud fra, at de her — som andre feriebørn — havde haft en plakat hængende om halsen med påskrift om, hvor de kom fra og hvor de skulde hen? I hvert fald er det notorisk, at der inden for Danmarkskredsen omkring 1. septbr. var ønsker om at komme i kontakt med Højgaardkredsen, og at fabrikant Haustrup, godsejer Lüttichau (Rohden) ing. Due-Petersen og oberst Hoffmann den 3.—4. septbr, forhandlede i København med ing. Højgaard, ing. Kampmann og skibsreder A. P. Møller. Kan man kræve et bedre bevis end dette for sammenrotning?

         Imidlertid er forholdet dette, at da jeg op imod 1. septbr. fik nys om de ovennævnte tendenser inden for Danmarkskredsen, skaffede jeg mig omgående gennem lektor Paul Holt, hvis broder, docent Jens Holt, var medlem af Danmarkskredsen, en liste over denne organisations landsrepræsentantskab, valgt (måske snarere: udpeget) ved det stiftende møde den 6. juni. Ved at gennemgå listen noterede jeg mig, at mindst 8 af repræsentantskabets medlemmer tillige var medlemmer af den naziorienterede organisation »Dansk Folkefællesskab«. Es liest tief blicken! Da ing. Højgaard ved vort møde umiddelbart efter de ovennævnte forhandlinger den 3.—4. septbr. loyalt refererede disses forløb for kredsen og selv — stærkt tvivlende — spurgte, hvorledes man vilde stille sig til tanken om et samarbejde, tog jeg ikke alene repræsentantskabslisten frem og erklærede, at en organisation, der kunde optage medlemmer af »Dansk Folkefællesskab«, afgjort ikke kunde gå i spænd med os, men jeg gjorde tillige opmærksom på, at min genbo i Birkerød, hr. Ejnar Vaaben, to gange havde været i Berlin til politiske konferencer, og at han i hvert fald stod Danmarkskredsen meget nær. Hans standpunkt kendte jeg tilstrækkeligt. Allerede længe før krigen, da han boede (jeg tror, det var) i Jyderup, havde han beæret mig som historiker med en bøn om, at jeg vilde skrive forord til hans nazistiske produkt »Europas Geschichte als Rassenschicksal«. Jeg nægtede det blankt, hvorpå det — ubegribeligt nok — lykkedes ham at få en universitetsprofessor mobiliseret i mit sted. Senere flyttede han til Birkerød og blev min genbo. Vi så ikke til hinanden, men pludselig stillede han en aften i slutn. af maj 1940 oppe hos mig og bad mig holde et »neutralt« foredrag om Danevirke i den nazistiske sandkasse, han på det tidspunkt legede i. Vort ordskifte var derfor meget kort. »De har været i Berlin?« spurgte jeg. Han bekræftede det. »Se så til at skrubbe af og det lidt hurtigt«, sagde jeg. Da han tøvede, sagde jeg: »Herut!« Måske han bedre forstod denne glose.

         Han blev rasende og lovede, at jeg skulde høre fra ham. Et par dage efter fik jeg et brev: Hvis De ikke inden den og den dag giver mig en uforbeholden undskyldning, vil jeg komme sammen med to kammerater og afkræve Dem den! Jeg svarede: Kom endelig! Så skal De blive belært om, hvem der er herre på grunden her. — Han kom ikke. Hans drabanter heller ikke. Siden havde jeg ikke lejlighed til at sysselsætte mig med ham — kun til at informeres om hans nye escapade til Berlin.

         Og folk, som havde haft samarbejde med ham, vilde søge kontakt med vor kreds! Det var sikkert rigtigt, at Danmarkskredsens forhandlere den 3.—4. septbr. var blevet klare over hans kaliber, og at det netop var derfor, de vilde sprænge kredsen og slutte sig til os. Men vi havde ingen brug for folk, som havde ladet sig tage så grundigt ved næsen. Skulde jeg vedvarende regnes med til Højgaardkredsen, måtte døren i hvert fald holdes lukket.

         Jeg ved, at jeg var meget kategorisk i mine udtryk. I virkeligheden havde jeg næppe behøvet at protestere. Døren lukkedes ikke op. Vi vedblev indtil den 10. oktbr., da minister Høst trådte til, kun at være 10 mand høj.

      
   


            3. En ren dansk linie.
   

         
Det er praktisk sammen med det dette at omtale en enkelt lille begivenhed — ikke fordi den i og for sig karakteriserede kredsen, langt fra, men fordi den fortæller noget om mangfoldiges usikre holdning i dette hektiske efterår.
StauningScavenius og
Sådan gik snakken ude i byen, og en skønne dag ventileredes tanken også i kredsen. Den blev fremsat uden overbevisning, men som en føler, som noget, der dog kunde være en diskussion værd.
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