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            Forord
   

         

         Sovjetunionens og sovjetsystemets sammenbrud har forandret hele perspektivet på Ruslands nyere historie. Sovjetepoken er nu en afsluttet parentes – ganske vist en både lang og blodig parentes, langt mere blodig og destruktiv end de fleste forestiller sig. I stedet vil de konstruktive udviklingstendenser, der var synlige i Rusland ved århundredets begyndelse – men som blev afbrudt og ødelagt af bolsjevikkernes statskup i 1917 – forhåbentligt få langt større opmærksomhed i helhedsbilledet af Ruslands historie i det 20. århundrede.

         Hidtil har en opfattelse af udviklingen efter 1917 som en mere eller mindre naturlig eller nødvendig fortsættelse af den forudgående periode været fremherskende. I denne Ruslandshistorie bliver sovjetperioden betragtet som en katastrofe for både Rusland og verden – en 74 år lang blindgyde, som har krævet umådelige ofre og afsavn af befolkningen, og som har forpestet forholdet mellem Rusland og omverdenen.

         Denne nye Ruslandshistorie beskriver den før-sovjetiske russiske histories anderledeshed, men også den lovende reformudvikling, der på alle felter prægede det gamle Rusland i perioden op til 1. Verdenskrig. Det sovjetiske systems forudsætninger i marxismen, dets voldelige opbygning og funktion samt fredelige sammenbrud er skildret frem til årsskiftet 1991-1992. Geografien, befolkningen, de mange ikke-russiske nationer, erhvervsstrukturen, den sociale struktur, det planøkonomiske system, det politiske system, den marxistisk-leninistiske ideologi, kulturlivet, levevilkårene, de væbnede styrkers rolle i samfundet og udenrigspolitikken bliver karakteriseret og belyst. Autentiske citater fra bl.a. sovjetisk presse, sovjetisk historieskrivning, partidoktriner og dissidentlitteratur uddyber fremstillingen og kan forhåbentlig formidle noget af den særlige atmosfære, der karakteriserede den totalitære sovjetiske partistat, hvis anderledeshed i forhold til de markedsøkonomiske vestlige demokratier var så udtalt.

         De sidste 5-6 års flimrende udvikling – perestrojka-perioden, planøkonomiens og det kommunistiske partis forfald samt ytringsfrihedens og de folkevalgte parlamenters fremkomst – er analyseret under en samlet synsvinkel. I bogens første del beskrives den historiske udvikling frem til sommeren 1992; bogens anden del er en systematisk gennemgang af det sovjetiske samfundssystem under den udviklede socialisme.

         En fremstilling af Ruslands historie i det 20. århundrede skal som al anden historieskrivning være fair og fordomsfri, men den hverken kan eller skal være neutral (i betydningen udglattende) i sin beskrivelse af de uhyrligheder, som denne historie i så rigt mål har kunnet opvise. Ligesom en fremstilling af Tysklands historie inklusive nazismens forbrydelser ikke kan eller skal være neutral. Det er en udbredt misforståelse, at en fremstilling bliver “objektiv”, hvis dens ordvalg er pænt og forsigtigt, hvis den undlader direkte at tage stilling til ømtålelige spørgsmål, eller hvis en mængde fremmedord fyldes på i stedet for at kalde tingene ved deres rette navn – f. eks. at kalde en forbrydelse en forbrydelse.

         En historiker skal arbejde kritisk med kilderne og ikke forvanske deres indhold. Men en historiker skal også tage stilling til de fænomener, han analyserer og beskriver. At lade fem og syv være lige eller betragte alt det skete som “nødvendigt” er at føre læserne bag lyset, men jo også udtryk for en stillingtagen. Historien drejer sig nemlig ikke blot om fortiden, men også om fremtiden, som den amerikanske historiker Richard Pipes for nylig har mindet om.

         Sovjetunionens kommunistparti, der har tilstræbt fuld kontrol over alle sider af samfundslivet, har i forfærdende grad forfalsket historien og forhindret adgang til det kildemateriale, der fandtes i de sovjetiske arkiver. Indirekte har den forfalskede sovjetiske historie derved også præget megen vestlig historieskrivning, som bevidst eller uafvidende har accepteret den sovjetiske dagsorden. Også mange danske bøger bærer stærkt præg heraf. Sovjetepoken er blevet betragtet som en legitim hvis ikke ligefrem ønskværdig afløsning af den forudgående periode, der er blevet fordømt som både forbryderisk og udlevet. Og det sovjetiske totalitære system er blevet beskrevet som et normalt samfund, der endda på flere områder var mere menneskeligt og “socialt” end de vestlige demokratier.

         Det er almindeligt at betragte de nazistiske koryfæer som fanatiske demagoger og halvstuderede røvere med forbryderiske hensigter, hvad de da også var. Det har været lige så almindeligt at anse de kommunistiske koryfæer for vidende og rationelle personer, som på fornuftens grund ville skabe et nyt samfund. Selv Stalin er blevet betragtet som en særdeles kyndig og skarptseende statsmand. Med hensyn til demagogi, uforstand og forbrydelser stod kommunisterne ikke tilbage for nazisterne. Og de havde langt flere år til at virkeliggøre deres forbryderiske politik.

         Denne bog er skrevet i sympati og solidaritet med de undertrykte og forfulgte, med alle de mange ofre for et umenneskeligt system – og ikke med systemets magthavere og bødler.

         Jeg vil gerne takke Birgit Bjerre Jensen for god hjælp ved denne bogs tilblivelse.

          
   

         Haldrup, juni 1992

         Bent Jensen

      
   


   
      
         
            1. Historien
   

         

         
            “Historikere er farlige folk, de er i stand til at vende op og ned på alting. De skal styres.”
   

            Nikita Khrustjov, 1956
      

         

         Sovjetunionen eksisterede som kommunistisk partistat og imperium i ca. 70 år. Set under historiens synsvinkel er det ikke lang tid. Men for de generationer af russere og ikke-russiske nationer, som blev ofre for eksperimentet, var det skelsættende år.

         Langt den største nation var den russiske – lige så stor som alle de andre tilsammen. Og de dominerende ledere under det vældige eksperiments udførelse var også fortrinsvis russere af fødsel eller folk af anden nationalitet, som var russificerede. Stalin var nok georgier af fødsel, men han identificerede sig i høj grad med den russiske nation, hvis positive egenskaber (sådan som han så dem) han ved flere lejligheder priste. Det sovjetiske imperium var i en vis – men også kun i en vis – forstand en fortsættelse af det gamle russiske imperium, der gik til grunde i februar 1917, da den sidste zar frasagde sig tronen for senere sammen med sin familie og sine tjenestefolk at blive myrdet af kommunisterne.

         Russisk eller sovjetisk?
   

         Et væsentligt spørgsmål, når man skal beskrive Ruslands historie i det 20. århundrede, lyder derfor: Hvad var russisk, og hvad var sovjetisk i perioden 1917-1991? Hvad var nyt, og hvad var gammelt? Blev der gjort rent bord i 1917 og årene derefter; var det et radikalt brud med fortiden, eller levede træk fra det gamle Rusland videre i den nye partistat?

         Russerne har som nation en mere end tusindårig historie bag sig, og selv om det er vanskeligt at måle uhåndgribelige størrelser som “historisk arv” og “kulturelle traditioner”, kan der næppe herske tvivl om, at enhver statsdannelse er præget af den forudgående historie, der har udspillet sig på dens territorium. Der er gamle institutioner, traditioner, sædvaner og skikke, som lever videre under nye vilkår – måske i forandret eller forvansket form. Selve sproget og dets begreber afspejler et folks historie og kultur, og selv om bolsjevikkerne gjorde meget for at tilintetgøre religionen, forfalske historien, ændre sproget og skabe en helt ny “sovjetkultur” – ja dræbe mindet om fortiden og forme et helt nyt sovjetmenneske – kom de aldrig til ende med deres projekt. På russisk hed tak “Gud frelse dig” (spasibo), og søndag “Opstandelse” (Voskresenje) gennem hele sovjetperioden.

         På samme måde var de ikke-russiske nationer naturligvis stærkt præget af deres historie og kultur. Og trods omfattende bestræbelser på at skabe et kunstigt “sovjetfolk” ud af de mange nationer under sovjetmagtens herredømme, lykkedes det aldrig. Selv små nationer, som af eksperter var dømt til undergang – f. eks. de baltiske – viste sig i besiddelse af en kolossal modstandsevne og livskraft, som overvintrede under den påtvungne facade.

         Mindet om fortiden
   

         Det er en vigtig pointe, at det ikke er selve historien – forstået som den fortid, der var engang – der er afgørende; men den erindring om eller genoplevelse af fortiden, som mennesker får ved at blive undervist i historie, ved at læse om historiske emner i bøger, tidsskrifter og aviser, ved at høre beretninger i familien eller på arbejdspladsen om, hvordan det var “i gamle dage”. “Fortiden er aldrig død. Den er ikke engang fortid,” skrev den amerikanske forfatter William Faulkner. Eller med den tidligere sovjetiske, nu russiske historiker Jurij Afanasjevs ord: “Fortiden er simpelthen hele vor nutid og alle vore problemer.”

         Ikke mindst i sovjetisk sammenhæng er disse ting af stor betydning. Som nævnt forsøgte den sovjetiske partistat at dræbe mindet om fortiden og ved hjælp af en omfattende historieforfalskning at indoktrinere befolkningen fra vugge til grav og indpode den en opfattelse af alt det, der lå forud for den sejrrige Oktoberrevolution, som en eneste mørk periode, der i 1917 blev overvundet af lysets kræfter i skikkelse af Lenin, Stalin & Co. Fortiden var ond, men forude ventede den lyse fremtid i form af først socialismen og senere al tings endemål, menneskehedens højeste “samfundsformation”, kommunismen – hvor den historiske udvikling så af uforklarlige grunde ville standse.

         Der er gode grunde til at antage, at dette historiesyn – som i virkeligheden var en marxistisk pseudo-religion – i lang tid blev accepteret af en betydelig del af den russiske nation; måske også fordi denne såkaldt “videnskabelige” historieopfattelse tildelte den russiske nation en meget smigrende rolle som befrier og højerestående kulturbærer over for de ikke-russiske nationer i det sovjetiske imperium. Modsat er der al grund til at tro, at de ikke-russiske nationer var langt vanskeligere at påvirke. Deres historie blev nedgraderet i forhold til “den store broder”, og hele sovjetsystemet og indlemmelsen i imperiet blev med god grund betragtet som påtvunget af en fremmed besættelsesmagt.

         I sovjetmagtens senperiode blev regimets historieforfalskninger anfægtet af flere og flere, ligesom hele den ideologiske facade blev draget i tvivl eller direkte gennemskuet, latterliggjort og forkastet. I stigende grad blev det nu systemets modstandere, der brugte historien som våben mod systemet. I de sidste fire-fem år af partistatens levetid blev den udsat for en sand trommeild af historiske udsagn med stik modsat fortegn: om den lyse fortid og den onde og forbryderiske sovjetperiode. Dette nådesløse bombardement i aviser, tidsskrifter, radio og TV var i høj grad med til at underminere kommunistpartiets selvtillid og selvfølelse. Partiets tro på dets selvfølgelige ret til at herske blev erstattet af tvivl og anfægtelser. En revolutionær situation opstod i 1989-1991, da det overvældende flertal åbent bekendte sig som anti-kommunistisk i en stat, hvis præsident og regering var identisk med det kommunistiske partis ledelse.

         Tiden var moden til en magtomvæltning.

         Fortiden som model
   

         Historien forstået som opfattelsen af fortiden har imidlertid også på anden og mere direkte måde spillet en rolle for den sovjetiske udvikling. Meget tyder på, at Josif Stalin (1879-1953), der var historisk interesseret og historisk belæst, direkte hentede inspiration i den russiske historie. Som vi senere skal se, blev der fra officielt hold iscenesat en dyrkelse af historiske personligheder som Aleksander Nevskij (ca. 1220-1263), Ivan den Grusomme (1553-1584) og Peter den Store (1689-1725) – dvs. herskere som havde ydet store bidrag til skabelsen og konsolideringen af det russiske imperium.

         Nogle mener ligefrem, at Stalin forsøgte at kopiere Ivan den Grusomme, der også var særdeles mistroisk og til gavns gjorde op med sine modstandere, skabte et omfattende og frygtet hemmeligt politi, og udstrakte Ruslands grænser ved at erobre og underkue andre nationer. På samme måde har Stalin måske været under indflydelse af Peter den Stores omfattende reformer – økonomiske, kulturelle og militære – som alle tog sigte på at gøre det russiske imperium stærkt og hævde dets indflydelse i verden.

         Også Stalins efterfølgere synes at have hentet inspiration fra det russiske imperiums historie. Og i den udstrækning, de i det hele taget har haft historiske værker i hånden, stod der tjenstvillige historikere til rådighed med fremstillinger, der passede som fod i hose til den imperiale politik, som det kommunistiske regime til det sidste repræsenterede.

         Sammenhæng eller brud i historien
   

         Alt dette fører hen til spørgsmålet om sammenhæng eller brud i den russisk-sovjetiske udvikling – et spørgsmål der har været ivrigt diskuteret blandt historikere og andre lige siden bolsjevikkernes magtovertagelse i 1917. Skete der dengang et radikalt brud i Ruslands historie? Eller stod bolsjevikkerne i det væsentlige for en videreudvikling af en tradition, der havde dybe rødder langt tilbage i den russiske historie?

         Denne debat omfatter også spørgsmålet, om den russiske udvikling frem til oktober-kuppet var egenartet – dvs. havde sit eget forløb uafhængigt af den europæiske udvikling; om den repræsenterede en slags forsinket europæisk udvikling eller måske udgjorde en integrerende del af den europæiske historie? Diskussionen herom omfatter også spørgsmålet, om omvæltningen i 1917 først og fremmest var en lokal russisk foreteelse eller en begivenhed af global betydning, eller sagt på en anden måde: om det, der skete i 1917, primært skyldtes hjemmegroede forhold eller snarere var en reaktion på udefra kommende udfordringer?

         Argumenter for sammenhæng
   

         Vestlige historikere af vidt forskellig observans har på forskellig vis argumenteret for stærke elementer af kontinuitet i udviklingen. Nogle har brugt denne opfattelse til at “bevise”, at intet kan ændres, men at alting må fortsætte, som det altid har været i Rusland. Nogle mener, at det er godt, andre at det er skidt. Andre igen har fremhævet arven fra fortiden for at forsvare eller bagatellisere ubehagelige træk i sovjetsystemet.

         Det er fælles for disse forklaringsforsøg, at de betragter Ruslands historie som faldende uden for den “normale” europæiske udvikling. Den russiske stat var ressourcefattig, sårbar, og reagerede derfor ved at udvikle en særlig statsform, karakteriseret ved en uhørt centralisme, autoritære strukturer og en faktisk slavebinding af befolkningen. De ser altså den russiske historie som bestemt af reaktioner på udefra kommende udfordringer. Gunstigere stillede nationers højere økonomiske, tekniske og militære udviklingsniveau tvang den russiske stat til drastiske forholdsregler. Der er en undertone af tragedie i dette historiesyn: Russerne er dømt til at leve en slavetilværelse eller til drastiske indskrænkninger i den personlige frihed, for at de som nation kan leve i en verden domineret af mere udviklede stater. Det er også en opfattelse, der kan have næsten racistiske overtoner: Russerne er vant til knutten og uegnede til frihed.

         I 1970erne og 1980erne brugte især visse politologer begrebet “den traditionelle politiske kultur” til at forklare, hvorfor Sovjetunionen ikke havde udviklet demokratiske institutioner. Den traditionelle politiske kultur skal have været en hæmsko for den demokratisering af det politiske system, bolsjevikkerne angiveligt havde ønsket. Det zaristiske Rusland beskrives som en “totalitær stat”, hvis arv fremkaldte “forvridninger” i den politiske udvikling i sovjetperioden. Zartidens “personificerede forhold til politik” slog senere igennem i stalinismen; zardømmets kontrol med og omsorg for borgernes åndelige velfærd, den stærke statslige deltagelse i det økonomiske liv osv. blev “nedarvet”. Den altomfattende sovjetcensur er blevet fremstillet som en direkte overtagelse af den gamle russiske censur, som bolsjevikkerne ikke fandt anledning til at afskaffe.

         Bortset fra, at det ikke er klart, hvorfor russerne ikke som så mange andre lande og nationer skulle kunne bryde med autoritære træk i deres fortid, er selve denne beskrivelse af den nære fortid fuldkommen falsk.

         Før 1917 var der i Rusland ikke én, men alle mulige politiske holdninger og opfattelser: bondeindividualisme over for bondekollektivisme; stærke anarkistiske strømninger over for statsmagten; højrøstede krav om repræsentative politiske institutioner; offentlig kritik af forhåndscensuren, som var blevet kraftigt lempet allerede i 1865, og som blev helt afskaffet i 1906; masser af religiøse mindretal, oppositionelle tidsskrifter, aviser og politiske partier – kort sagt: der var mange konkurrerende politiske kulturer i Rusland før 1917, og ikke kun én. Karakteristikken af Rusland før 1917 som et totalitært samfund er derfor misvisende.

         
            For russere er det naturligt at lide

            “I løbet af 30 år – de fleste under Stalins ledelse – blev der gennemført en industriel revolution (hvilket tog mere end et århundrede i Storbritannien), som var i stand til at frembringe de våben, som besejrede den tyske Wehrmacht.
      

            Skabelsen af den russiske industrielle revolution i et sådant tempo var kun mulig på grund af tvangskollektiviseringen af familiebrugene. Dette var nødvendigt for at skaffe levnedsmidler til proletariatet i byerne, som var en forudsætning for industrialiseringsprocessen.
      

            At kollektiviseringen forvoldte hundreder af millioner bønders og kulakkers død som følge af sult og mord er rædselsfuld efter vores målestok, hvilket imidlertid i en russisk historisk sammenhæng er irrelevant. Det russiske folk har en lidelseshistorie, som de i fortiden har anset for mer eller mindre givet. Store russiske førere – Ivan den Grusomme, Peter den Store – har altid slagtet deres 
      egne folk for at opnå, hvad de anså for at være en ønskelig tilstand for deres land.
      

            At kalde det, der skete i 1917, for en katastrofe, er en fornærmelse mod det russiske folk og deres døde – og en uforskammethed. Hvad der synes at være en fiasko for det, der skete i 1917, skyldes et forfald i Ruslands ledelse siden Stalins død; og en tilsyneladende succes i Vesten for et samfund, der er baseret på appel til menneskelig grådighed snarere end til den menneskelige ånd.”
      

            D.A. Slade, Manchester.
      

            The Economist, maj 1990
      

         

         Søren Kierkegaard har sagt, at mennesket lever forlæns, men tænker baglæns. Historikere skriver nok deres historiske fremstillinger kronologisk “forlæns”, men kan ikke frigøre sig fra at tænke “baglæns”. De lever i deres egen tid og påvirkes af denne tids perspektiv på fortiden – eller rettere: af ét af deres samtids perspektiver på historien. Historikere er bagkloge, og kan ikke være andet. De ved, hvad der er sket – f. eks. at bolsjevikkerne erobrede magten i Rusland i 1917 – og de indretter deres forklaringsforsøg efter denne kendsgerning. Med deres viden om zarismens sammenbrud i 1917 og “opbygningen af socialismen” efter 1917 forsøger de at finde forklaringer på, at det måtte gå sådan. Sejrherrerne skriver historien. Og den bliver let deterministisk. Indtil gårsdagens sejrherrer viser sig at være morgendagens tabere ... For intet er givet i historien – udviklingen står altid åben.

         Argumenter for brud
   

         Der er imidlertid også historikere, der har den opfattelse, at Rusland siden Peter den Stores tid nærmede sig Europa. Rusland blev mere og mere europæiseret, og der blev udfoldet stærke bestræbelser på at overtage europæiske politiske og økonomiske strukturer og institutioner. Et højdepunkt i denne udvikling var bondefrigørelsen i 1861 og de efterfølgende reformer. Bolsjevikkernes magterobring i 1917 betød et brud med denne udvikling, og Vladimir Lenin (1870-1924) og hans kammerater genoprettede den gamle autokratiske politistat, blot i skærpet form. Oktober 1917 var afslutningen på det moderne Ruslands historie. Helt symbolsk blev hovedstaden flyttet fra det vestlige St. Petersborg til det gamle moskovitiske autokratis hovedsæde, Moskva.

         En variant af brud-opfattelsen er blevet magtfuldt fremført af forfatteren Aleksander Solsjenitsyn (f. 1918). I 1917 knækkede bolsjevikkerne med Lenin i spidsen det gamle Ruslands rygrad, og sovjetmagtens hærgen i to generationer førte til næsten national ødelæggelse. Solsjenitsyn opfatter det som næsten blasfemisk at sammenligne sovjetperioden med det gamle, hellige Rusland. Men han mener ikke, at Rusland før 1917 var ved at nærme sig til Vesteuropa. Rusland var noget særligt og fulgte sin egen udvikling uafhængigt af Vesten. Han reagerer kraftigt på påstandene om, at Ruslands hele historie har bestået i folkets underkuelse og slavebinding: Hvor var kz-lejrene før 1917? Fandtes der skueprocesser? Var det hemmelige politi altgennemtrængende som efter 1917? Var ikke alle retssager åbne? Var der ikke frihed til at udvandre? Var der forhåndscensur? Eksisterede der ikke en række forskellige politiske partier? Kunne man ikke organisere sig politisk, økonomisk og kulturelt? Var der ikke hundredvis af aviser og tidsskrifter uafhængige af staten? Var der ikke en vældig økonomisk vækst, og kunne det gamle Rusland ikke eksportere levnedsmidler i stedet for våben og terrorister?

         Rusland var under alle omstændigheder i perioden op til 1917 i stærk bevægelse, væk fra det traditionelle Rusland. Selvherskerdømmet var svækket og blev stadig svagere, det snærende landsbyfællesskab, miren, var i opløsning og hele landbefolkningen omfattet af en vældig reformproces (Stolypin-reformerne), alle mulige selskaber, foreninger, tidsskrifter osv. blomstrede. Bolsjevikkerne brød denne naturlige proces, som landet var inde i, og tvang Rusland tilbage. Marxismen og de autoritære sider af den russiske tradition forenedes og forstærkede hinanden.

         Til syvende og sidst drejer det sig ikke om et enten – eller, men om et både – og; ikke om, hvorvidt der var eller ikke var nogen forbindelse mellem det gamle og det nye, men om arten og omfanget af disse forbindelser. I enhver nations historie er der som allerede omtalt visse basale kontinuitetstræk: geografien, klimaet, naturressourcerne, religionen, sproget – altsammen ting der påvirker befolkningens holdning til myndighederne, synet på statsmagten og opfattelsen af individets rolle i samfundet.

         Men enhver nation kan naturligvis også forandre økonomiske, politiske og ideologiske strukturer. En sådan proces var i god gænge i årtierne forud for den bolsjevikiske omvæltning.

         Som det skal demonstreres i den senere beretning om det bolsjevikiske Rusland, blev Ruslands og senere Sovjetunionens historie frem til 1991 historien om en revolutionær utopis møde og livtag med den russiske og en række andre nationers virkelighed. Den sovjetiske partistat var i langt højere grad end de europæiske stater et ideologisk produkt – et bevidst forsøg på at realisere et utopisk projekt baseret på en marxistisk ideologi, men præget af den kultur, den russiske nation havde udviklet gennem næsten 1000 år. Den kommunistiske totalitarisme var ikke en fortsættelse af den russiske autokratiske tradition, men en genoplivelse af dens mest despotiske træk tilsat og forstærket med de mest totalitære elementer af marxismen.

      
   


            2. Anderledesheden
   

         
Ruslands historie har på mange måder haft et andet forløb end Vest- og Centraleuropas. Nogle mener ligefrem, at det gamle Rusland repræsenterede en civilisation, der var principielt anderledes end den europæiske. Det er i hvert fald en kendsgerning, at europæiske rejsende altid er blevet slået af den russiske anderledeshed. Russere, der har betragtet Vesteuropa som et forbillede for deres eget land, har talt om Rusland som halvasiatisk. Lenin, der hadede det liberale Vesteuropa, talte også så sent som i 1914 om “den russiskasiatiske despotisme” – inspireret af Marx og Engels, der havde karakteriseret Rusland som et halvasiatisk samfund domineret af en orientalsk despotisk stat.
Når Rusland udviklede sig anderledes og hermed fik en anden historie, hænger det sammen med geografisk beliggenhed, men også med konkrete historiske hændelser og bevidste politiske valg, som vi skal se nærmere på i det følgende.
“Ruslands historie er historien om et land, der bliver koloniseret”, skrev den russiske historiker V.O. Kljutjevskij (1841-1911). Østslaverne, oprindelsen til russerne, ukrainerne og hviderusserne, levede på en uendelig og næsten ubefolket slette. Dens kontinentale klima var hårdt, men den gav mulighed for en omfattende ekspansion, der i mange århundreder kom til at øve stor indflydelse på landets økonomiske, sociale og politiske udvikling.
Den sydrussiske steppe går umærkeligt over i den centralasiatiske steppe, hvorfra østslaverne i middelalderen gentagne gange blev overfaldet og invaderet af nomadestammers rytterfolk. Efter alt at dømme har denne geografisk udsatte position medvirket til fremkomsten af en stærk russisk statsorganisation til forsvar mod ydre angreb.
Endelig befandt det russiske sletteland sig fjernt fra de dynamiske centre for Europas kulturelle og økonomiske udvikling.
Den første russiske stat: Kiev-Rusland
   
Den ældste russiske statsdannelse går tilbage til 800-tallet. Ifølge den ældste russiske krønike hidkaldte østslaviske stammer ved floden Dnieprs øvre løb skandinaviske vikinger (varægere) for at skabe lov og orden i landet. Under ledelse af vikingefyrsten Rurik blev der da skabt ordnede forhold i området ved Ladoga-søen og senere sydpå langs handelsruten via Kiev til Sortehavet. Det finske navn for disse vikinger – ruotsi – blev overtaget af slaverne, og hele statsdannelsen med Kiev som centrum kom derfor til at hedde Kievskaja Rus, dvs. Kiev-Rusland.
Meget i denne beretning er legende, men det står fast, at de første fyrster i Kiev-Rusland havde nordiske navne, og at deres hird også overvejende bestod af nordboere. Sandsynligvis kontrollerede vikinger på denne tid handelsruten fra Østersøen via det russiske flodnet til Sortehavet – en rute vikingerne kaldte Austrveg (Østervejen), og som russerne kaldte “vejen fra varægerne til grækerne”, dvs. forbindelsen fra Skandinavien til Konstantinopel. De befæstede byer på denne rute gav vikingerne nordiske navne: Aldeigjuborg (Ladoga), Holmgard (Novgorod) og Kønugard (Kiev). Rutens slutmål var Miklagard, dvs. den store by (Konstantinopel). Hele landet blev kaldt Gardariki, dvs. de befæstede byers rige. Vikingernes kolonisering i øst af det, der skulle blive til Rusland, var en parallel til koloniseringer i vest som f.eks. Danelagen i England og Normandiet i Frankrig.
Byerne spillede den førende økonomiske rolle i Kiev-Rusland. Pelsværk, honning og bivoks var store eksportartikler, som især fra Kiev og Novgorod via de sejlbare floder blev transporteret til byerne ved Sortehavet og Østersøen. Omvendt kom håndværkere, kunst og kultur – f. eks. det enestående kirkebyggeri – ad de samme veje til Rusland.
Byzans og den ortodokse kristendom
   
Den nære forbindelse til Byzans skulle få vidtrækkende betydning for Ruslands historie. Kiev-fyrsten Vladimir den Hellige (978-1015), der militært havde bistået den byzantinske kejser Basileios 2. (976-1025), lod sig i 988 døbe i den østkristne tro og ægtede samtidig kejserens søster Anna. Den ortodokse kristendom blev derfor Ruslands statsreligion, og landet kom herved under Byzans‘ åndelige, kulturelle og til dels politiske indflydelse i modsætning til de vestslaviske folk (bl.a. polakker, tjekker og slovakker), der blev romerskkatolske ligesom den øvrige del af Europa.
Ved det store skisma i kristenheden i 1054, da kirken blev spaltet i en øst- og en vestkirke, blev Rusland derfor kulturelt og politisk afskåret fra de strømninger, der i de følgende århundreder kom til at præge det romersk-katolske Europa.
I det byzantinske imperium var kejseren både verdslig enehersker og overhoved for kirken (“Cæsaropapisme”). Den adskillelse mellem stat og kirke, som fandtes i Vesten, og som her modvirkede en samling af al magt i én hånd, kendtes ikke i Byzans. Her skulle kirken ubetinget lyde kejseren. Denne doktrin slog også rod hos russerne og gjorde kirken til støttepille for det enevældige monarki. Efter islams erobring af Byzans i 1453 erklærede de russiske storfyrster sig for de byzantinske kejseres retmæssige efterfølgere.
Storfyrsten af Moskva, Ivan 3. (1462-1505) ægtede en niece til den sidste byzantinske kejser, antog Byzans‘ tohovedede rigsørn som sit våben og indførte det byzantinske hofceremoniel som de ydre tegn på efterfølgerværdigheden. Ivan 4. (1533-1584) med tilnavnet den Grusomme antog titlen zar, dvs. cæsar eller kejser.
Moskva var blevet “Det tredie Rom” og alle rettroendes centrum og beskytter, efter at “det andet Rom” – Byzans – var bukket under for de vantros angreb. Den russisk-ortodokse religion hedder da også på russisk pravoslavie, den rette tilbedelse.
Den russisk-ortodokse kristendom var og er meget indadvendt og uden den åndelige og sociale dynamik, der har kendetegnet den romersk-katolske og senere også protestantiske gren af kristenheden. Den udviklede ingen lærdomscentre og tog ikke i samme grad del i praktiske gøremål, som kirkerne og klostrene gjorde det i Vesten på områder som medicin, teknik og landbrug. Åndelige strømninger som renæssancen, reformationen og oplysningstiden gik Rusland forbi.
Tatar-ågets betydning
   
En anden væsentlig faktor i den russiske nations og stats udvikling var den 250-årige tatar-mongolske dominans, der begyndte med invasionen og ødelæggelsen af Kiev-staten i 1200-tallets begyndelse. Selve Kiev blev afbrændt i 1240, og størstedelen af de russiske fyrstedømmer blev nu en provins under Den gyldne Horde med residens i Saraj ved Volgaflodens nedre løb. Mongolerherredømmet – af russerne kaldet tatar-åget – var ikke en egentlig militær besættelse eller erobring. Men de russiske fyrster skulle på ydmygende vis have deres titel bekræftet af tatar-khanen og desuden betale denne en årlig tribut.
Historikerne er stærkt uenige om tatar-ågets betydning og indflydelse på Ruslands udvikling. Nogle mener, at det har forvoldt Ruslands tilbageståenhed i forhold til Vesteuropa. Andre tillægger det ikke afgørende betydning. Sovjetisk historieskrivning hævdede, at det russiske folk forsvarede Europa mod de mongolske horder og derved sikrede Europas uforstyrrede økonomiske og sociale udvikling, mens omvendt Ruslands udvikling blev sat tilbage. På trods af åget voksede der dog en centraliseret russisk stat frem.
En særlig gren blandt russiske emigranthistorikere mener tværtimod, at mongolerne spillede en positiv rolle. De forsvarede Rusland mod Europa og bidrog derved til at bevare den rettroende russiske kirkes renhed og dermed Ruslands kulturelle identitet. Mongolerne får også æren for, at en russisk skatte- og soldaterudskrivning blev skabt. Herved skabte de forudsætninger for en stærk russisk statsmagt.
Formentlig bidrog tatar-åget til, at despotiske, orientalske sæder og skikke vandt indpas ikke mindst i det politiske liv og i statsmagtens forhold til undersåtterne. Men åget bidrog også til at styrke den russiske nationalfølelse, som blev centreret omkring kirken, der overlevede som institution og derved blev nationens bindeled. Kirkens lære, der blev forkyndt på et slavisk sprog tæt på talesproget, og som derfor slog dybe rødder i den almindelige befolknings bevidsthed, bibragte det russiske folk en opfattelse af, at Rusland var Det hellige Rusland, det eneste rettroende rige på jorden.
Mindelser fra tatar-åget lever endnu i det russiske sprog. Byerne Kazan og Astrakhan ved Volga er gamle tatar-khanater og minder stadig russerne om det lange livtag med de vantro.
Efter at Ruslands nære forbindelse til Byzans blev afbrudt af nomadeangreb i 1100-tallet og det mongolske åg i 1200-tallet, flyttede den russiske nations centrum fra det vestlige Kiev ved Dniepr mod nordøst til Moskva i det fjerne og isolerede skovområde ved den øvre Volga. Herved blev den russiske kultur forarmet. Mistro og fjendtlighed over for Vesten blev styrket. I Moskva-området var der ingen byudvikling, i kras modsætning til udviklingen i Europa ved samme tid. De betydelige byrepublikker i Nordvestrusland, Novgorod og Pskov, der ikke var kommet under tatar-åget, og som havde bevaret forbindelserne til Nord- og Vesteuropa, blev erobret og underkuet af Moskva-fyrsterne Ivan 3. og Ivan 4.
De økonomiske forbindelser til Vesten var spinkle, fordi de russiske handelsveje var så vanskelige. Først i løbet af de følgende århundreder lykkedes det Rusland at komme ud af denne isolation. Der udviklede sig dog efterhånden en betydelig interregional handel i Rusland i kraft af rigets umådelige udstrækning. Moskva blev centrum i denne handel, der mod nord gik over byerne Jaroslavl, Vologda og Kholmogory til Arkhangelsk ved Hvidehavet, hvortil englænderne var ankommet i 1553. Mod syd gik ruten over byer som Nizjnij Novgorod, Kazan og Astrakhan til Det kaspiske Hav og Persien.
Det var dog især handel, og ikke håndværk, der trivedes i de russiske byer. Grænsen mellem by og land var ikke skarp som i Europa, hvor byerne ofte havde betydeligt selvstyre. Det russiske borgerskabs svage økonomiske position svarede til dets svage politiske indflydelse.
I 1380 havde Moskva-storfyrsten Dmitrij Donskoj (1350-1389), vundet et slag over tatarfyrsten Mamaj (d. 1380) på Sneppemarken. 1480 udfordrede Moskva-fyrsten Ivan 3. mongolerne med en militær magtdemonstration og kastede derpå tatar-åget af sig.
Moskva-staten: Konsolidering og ekspansion
   
Ved denne tid påbegyndte fyrstedømmet Moskva en “samling af den russiske jord” – dvs. en undertvingelse af de andre fyrstedømmer – og en centralisering af statsmagten. Ivan 3. tog titlen “selvhersker over hele Rusland” og skabte sig en tjenesteadel, der var afhængig af og lønnet af staten, delvis på bekostning af den gamle arveadel. Samtidig blev bønderne gjort mere og mere ufrie og bundet til jorden.
Under Ivan 4. den Grusomme forstærkedes denne udvikling. Han antog som nævnt titlen zar for at understrege Moskvas ambitioner og selvfølelse. Den statslige tjenesteadel (dvorjanstvo) blev udbygget til en bureaukratisk kaste, mens den gamle, uafhængige adel (bojarstvo) blev terroriseret af zarens specialkorps, opritjnina. Bønderne blev trykket endnu længere ned i ufrihed, kulminerende i livegenskab, der først blev ophævet i 1861.
Udadtil ekspanderede Ivan den Grusomme ved mod øst at erobre de tatariske khanater Kazan, Astrakhan og Sibir. Hermed påbegyndtes en indlemmelse af ikke-slaviske og ikke-kristne folkeslag i Volga-bassinet, bl.a. tatarer og basjkirer. Derimod lykkedes det ikke trods 25 års krigsførelse mod Den tyske Orden at trænge frem til Østersøen.
I løbet af 1600-tallet udstrakte Moskva sit herredømme over en del af Ukraine (på russisk = grænseområde), hvis befolkning i mellemtiden havde udviklet et særskilt sprog og en egen kultur. Med grundlæggelsen af byen Tomsk i Vestsibirien i 1604 var begyndelsen lagt til koloniseringen af hele Sibirien, dvs. det vældige område øst for Ural-bjergkæden. Irkutsk i Østsibirien blev grundlagt i 1652. Allerede i 1649 var man nået helt ud til Stillehavet, hvor byen Okhotsk blev grundlagt. På to omfattende ekspeditioner i 1725-1730 og 1733-1741 påviste danskeren Vitus Bering (1681-1741), der var gået i russisk tjeneste under Peter den Store, at Sibirien ikke var landfast med Amerika. 1741 opdagede Bering Alaska.
Under og efter Peter den Store (1689-1725), der officielt gav Rusland betegnelsen imperium og selv tog titlen imperator, fortsatte ekspansionen mod vest og syd. I begyndelsen af 1700-tallet erobrede Rusland Baltikum, der siden middelalderen havde været behersket af tyske riddere og deres efterkommere, tyske jordejere og borgere af luthersk tro, som beherskede en underklasse af estiske, lettiske og litauiske bønder. Rusland fik hermed et “vindue mod Vesten” – Skt. Petersborg – der blev det russiske imperiums ny hovedstad.
I anden halvdel af 1700-tallet blev Hviderusland – der også havde udviklet særskilt sprog og kultur – resten af Ukraine og en del af Polen indlemmet i imperiet i forbindelse med Polens delinger, hvor den sidste i 1794 fuldstændig udslettede Polen. Nordkysten af Sortehavet og det sidste uafhængige tatar-khanat på Krim blev indlemmet. Erobringen af Transkaukasien med en række muslimske bjergfolk blev også påbegyndt i 1700-tallet.
Rusland havde hermed fået adgang til havet i både nord, syd, øst og vest: Ishavet, Sortehavet, Stillehavet og Østersøen. Rusland var blevet en stormagt, de europæiske stater måtte regne med, og det indgik fra nu af som en vigtig bestanddel af det europæiske statssystem og den europæiske magtbalance.
Denne langvarige militære kraftanstrengelse kunne imidlertid kun gennemføres ved hjælp af en uhyre centraliseret stat, en stat som ikke havde sin lige i Vesteuropa. Der var således ingen frie borgere i Moskovien. Kun ved at yde zaren tjeneste, kunne undersåtterne opnå visse rettigheder.
Man skal dog ikke overse, at også vestligt idégods har spillet en rolle for udviklingen af den russiske enevælde i en senere periode. Katarina den Store (1762-1796), der var tysker af fødsel, byggede således på den vesteuropæiske idé om monarkens guddommelige ret.
Peter den Store udvidede og systematiserede tjenesteadel-institutionen. Alle adelige skulle nu tjene staten, enten i administrationen, hæren eller flåden. Samtidig fik adelen dog arveret til tjenestegodserne. Kirken blev under Peter den Store helt underlagt staten og patriarken afløst af en verdslig styrelse, Den hellige Synode. Under Katarina den Store blev kirkens jordejendom konfiskeret. En historiker har brugt betegnelsen kasernestat om Rusland i 1700-tallet.
Livegenskabet blev skærpet og livegne brugt som arbejdskraft i de fabrikker og miner, der blev åbnet for at gøre Rusland til en moderne krigsmagt. Faktisk blev den russiske industri skabt af Peter den Store, der ønskede hjemmelavede kanoner, krudt og kugler samt skibe, uniformer og andet nødvendigt til sine mange krige. En del af den nye industri var statslig, en anden privat men statsligt understøttet på forskellig vis. De russiske fabrikker var meget store – flere havde over et tusinde arbejdere – og ofte moderne. I 1700-tallet var den russiske jernproduktion med centrum i Ural den største i verden.
I 1800-tallet skød det russiske imperium sine grænser endnu længere frem mod syd og vest. Georgien og Armenien – to gamle kristne nationer i Transkaukasien, omgivet af islamiske folk – blev indlemmet i hhv. 1801 og 1828. Finland blev tilsluttet Rusland i 1809. 1812 måtte Tyrkiet afstå det rumænsk befolkede Bessarabien, og efter Napoleonskrigene blev også det centrale Polen tilsluttet Rusland. I første halvdel af 1800-tallet optrådte Rusland som Europas politibetjent. En polsk opstand i 1830 blev slået ned af russiske tropper, og den ungarske revolution i 1849 blev delvis kvalt af russiske styrker, der støttede østrigske tropper.
Ruslands ambitioner i Sydøsteuropa, hvor det tyrkiske imperium var ved at miste fodfæstet, fremkaldte imidlertid reaktioner fra de vesteuropæiske stormagter. Under zar Nikolaj 1.(1825-1855) blev en række Donau-fyrstedømmer – det nuværende Rumæniens kerneområde – gjort til russisk protektorat. Rusland var også stærkt interesseret i at få kontrol over Bosporusstrædet mellem Sortehavet og Middelhavet. Resultatet blev Krim-krigen 1853-1855, hvor Rusland kæmpede mod England og Frankrig, støttet af Østrig-Ungarn.
Krigen endte med Ruslands nederlag, protektoratet over Donau-fyrstedømmerne og herredømmet over Bosporusstrædet måtte opgives, mens Sortehavet blev afmilitariseret.
I 1877-1878 angreb Rusland på ny det svækkede Tyrkiet – Europas “syge mand” – og bidrog væsentligt til oprettelsen af fyrstedømmet Bulgarien. Men sejrene på slagmarken blev efter britisk og østrigsk pres delvis vendt til nederlag på Berlin-konferencen i 1878.
I Det fjerne Østen og i Centralasien fortsatte den russiske ekspansion. Området omkring floden Amur blev erobret fra Kina 1858-1860, og sidstnævnte år blev Vladivostok (russisk = Østens behersker) grundlagt. I 1875 erobredes øen Sakhalin nord for Japan. Derimod opgav Rusland sine støttepunkter på det amerikanske kontinent, der var blevet erobret i 1700- og begyndelsen af 1800-tallet, og hvor man var nået helt ned i Nordcalifornien. I 1867 solgtes Alaska således til USA.
Midt i 1800-tallet begyndte russiske hære at trænge frem over Centralasiens stepper og ørkener til oaserne, hvor mange tyrkiske folkeslag af islamisk tro levede. Kazakhiske nomadefolk blev fortrængt fra steppen og erstattet af russiske og ukrainske kolonister i form af fastboende bønder.
I 1867 blev generalguvernementet Turkestan med hovedstaden Tasjkent oprettet, og khanaterne Khiva og Bukhara blev russiske protektorater. Afghanistan, der nu lå som eneste område mellem det britiske og det russiske imperium, var afvekslende russisk og britisk protektorat. Omkring århundredskiftet koloniserede Rusland Centralasien, idet russiske arbejdere og jernbanefolk kom til oaseregionerne i Turkestan samtidig med anlæggelsen af et jernbanenet, der forbandt det nyindlemmede område med Rusland og Sibirien.
I 1800-tallets anden halvdel var et omfattende jernbanebyggeri blevet iværksat i den europæiske del af Rusland, og omkring århundredskiftet blev den transsibiriske jernbane ført helt ud til Stillehavet. Rusland var nu trafikalt forbundet med Vest- og Centraleuropa.
I begyndelsen af 1900-tallet kom Rusland i konflikt med Japan i Det fjerne Østen. Ruslands besættelse af det kinesiske Manchuriet og dets ambitioner vedrørende Korea var medvirkende årsager til Den russisk-japanske Krig 1904-1905. Krigen endte med et forsmædeligt russisk nederlag, både til lands og til vands. Den nyligt erobrede havneby Port Arthur og den sydlige halvdel af Sakhalin måtte afstås til Japan, og Manchuriet måtte rømmes.
I stedet vendte Rusland med forøget styrke sin interesse mod Balkan, hvor det tyrkiske rige befandt sig på sammenbruddets rand. Ruslands mål var fortsat at komme i besiddelse af Bosporusstrædet og samtidig at få kontrol med Balkan. Den spændte situation i området blev ved mordet på den østrigske tronfølger Franz Ferdinand (f. 1863) i Sarajevo i sommeren 1914 udløst i l. Verdenskrig med Rusland som deltager.
Denne lange og opslidende krig var det endnu økonomisk svagt udviklede og socialt ustabile Rusland slet ikke i stand til at klare. Efter tre års krigsdeltagelse begyndte det multinationale russiske imperium, der efterhånden dækkede en sjettedel af jorden, at smuldre.
Hvor anderledes et samfund?
   
I det sidste halve århundrede før 1. Verdenskrig var der sket mange betydningsfulde forandringer i Ruslands indre forhold. Nederlaget i Krim-krigen 1853-1855 havde afsløret Ruslands svaghed over for de mere udviklede vestmagter. De styrende blev klar over, at Rusland skulle reformeres og moderniseres for at kunne hamle op med de moderne, industrialiserede stormagter. Der var et misforhold mellem Ruslands stormagtsambitioner og de ressourcer af økonomisk, teknisk og menneskelig art (den slagne russiske hær bestod af udskrevne livegne bønder), som landet rådede over.
I 1861 blev livegenskabet ophævet, hvorved Ruslands næsten 50 millioner bønder opnåede personlig frihed og mulighed for at købe eller forpagte den stats- eller godsejerjord, de hidtil havde dyrket. Men reformen løste ikke det grundlæggende problem, der bestod i det initiativdræbende og produktivitetshæmmende jordfordelingsfællesskab, miren eller obsjtjina, som kollektivt rådede over bondejorden. Der blev derfor heller ikke rørt ved opsplitningen af den enkelte bondes jordtilliggende i smalle og spredt beliggende strimler. Jorden blev derfor fortsat dyrket på samme uproduktive måde som før.
Det russiske jordfordelingsfællesskab var opstået i begyndelsen af 1700-tallet og skyldtes Peter den Stores udskrivning af kopskat på alle skattepligtige bønder og adelens indblanding i deres bønders ejendomsforhold. For at sikre alle bønders mulighed for at svare skat skulle landsbyjorden med mellemrum omfordeles, så store familier fik mere jord og mindre familier mindre. Denne udvikling fra markfællesskab til omfordelingsfællesskab er særegen for Rusland. Men fællesskabet havde intet med dyrkningsfællesskab eller kommunisme at gøre, som det ofte fejlagtigt fremstilles. De enkelte familier i landsbyen drev selv deres individuelle brug. Men staten og adelen forhindrede i fællesskab, at privatejendomsretten udviklede sig blandt bønderne.
Også efter livegenskabets ophævelse mente styret, at miren sikrede social stabilitet (faktisk forholdt det sig lige modsat), og man ønskede den derfor bevaret. Den jord, som bønderne nu kunne frikøbe, overgik derfor ikke til den enkelte bonde, men til fællesskabet, der også fik tildelt mange af de magtbeføjelser, som godsherren tidligere havde haft.
Miren og “den russiske folkesjæl”
   
Den russiske bonde spillede en betragtelig rolle i de forestillinger, som både reformkræfterne og status-quo kræfterne gjorde sig om midler og måder til henholdsvis at revolutionere og stabilisere samfundssystemet i zarstyrets senperiode.
Socialister af forskellig art mente, at den russiske mir skabte en enestående og naturlig forudsætning for skabelsen af et russisk socialistisk samfund, og at Rusland derfor ikke behøvede den industrialisering, kapitalisme og det byproletariat, som marxisterne anså som en nødvendig forudsætning for at få et socialistisk Rusland.
Marxisterne mente, at denne opfattelse var “uvidenskabelig”: Rusland måtte følge samme udviklingslinie som Vesteuropa, byproletariatet var den “progressive” klasse, og landbruget i et socialistisk Rusland skulle organiseres i store stats- og kollektivbrug.
Konservative kræfter mente derimod, at landsbyfællesskabet var en garanti for den sociale orden, fordi den bandt bønderne til landsbyen og derved forhindrede dannelsen af et jordløst proletariat. Derfor ønskede de at besværliggøre bøndernes udtræden af miren.
Derimod ønskede konservative reformkræfter miren opløst og afløst af selvstændige familiebrug på egen jord. Den selvstændige og selvbevidste selvejerbonde skulle være det solide bolværk mod revolutionære omstyrteiser. Da miren efterhånden viste sig at være en hemsko for landets økonomiske udvikling og samtidig fremmede den herskende overbefolkningskrise på landet (en familie kunne formere sig, som den lystede, for fællesskabet skulle skaffe familien jord efter familiens størrelse), fik den realistiske og vidtskuende statsminister P.A. Stolypin (1906-1911) i 1906 zaren overtalt til at gøre op med den hidtidige politik og i stedet fremme bøndernes udtræden af fællesskabet.
Målet med reformerne var at skabe en klasse af selvstændige og driftige bønder. Denne selvhjulpne selvejerbondestand skulle udgøre det stabile sociale grundlag for samfundet og staten. Det overskud af bønder, der ville blive resultatet af et mere effektivt og produktivt jordbrug, skulle dels vandre til byerne for at finde beskæftigelse i de nye industrier, dels udvandre til det tyndt befolkede Sibirien, som den transsibiriske jernbane – færdiggjort i 1911 – netop var ved at lukke op. Lenin så med uro på Stolypins store reformprojekt, som truede med at skabe et stabilt og velstående Rusland.
Denne politik, som danskeren Carl Andreas Koefoed (1855-1948) bidrog væsentligt til både som idémand bag reformværket og ved dets praktiske gennemførelse, blev en stor succes. For første gang i Ruslands historie blev bøndernes jordstrimler udskiftet og gjort til den enkelte bondes ejendom. Gårdene fik samlede jordtilliggender og blev udflyttet i massemålestok. For første gang blev der iværksat massive jordforbedringsarbejder. Fællesskabets kvælende rutine blev brudt, og landbruget gjorde store fremskridt. I de ti år før 1. Verdenskrig udtrådte to millioner landbrug – svarende til 20% – af fællesskabet.
Men verdenskrigen bragte denne proces til standsning, og den almindelige opløsning, der kulminerede i 1917 og årene derefter, fik de russiske bønder til at drømme deres gamle drøm om “sort” (spontan) jordfordeling. Da bolsjevikkerne samtidig opportunistisk tilsluttede sig bøndernes krav – som var stik i strid med deres partiprogram – fandt en agrarrevolution sted, som slog hele det forudgående reformarbejde i stykker.
Miren, den russiske bondementalitet og “den russiske folkesjæl” har som begreber og klicheer spillet og spiller stadig en kolossal rolle, når Ruslands historie før og efter 1917 skal beskrives. Ifølge en meget udbredt opfattelse skulle den russiske folkesjæl så at sige have foruddisponeret det russiske folk for den socialisme, som bolsjevikkerne så ihærdigt opbyggede i Rusland med omliggende lande. Og den russiske bonde skulle angiveligt være en uforanderlig størrelse, som ikke har begreb skabt om privat ejendomsret og selvstændigt initiativ. Ofte kan man få det indtryk, at russiske bønder og deres efterkommere – dvs. det russiske folk – nærmest er genetisk disponeret for kollektivisme. En sådan opfattelse gav SUKPs generalsekretær Mikhail Gorbatjov udtryk for i 1990.
Virkeligheden – både den historiske og den nutidige – viser et langt mere nuanceret billede.
Industrialisering og reformer
   
Rusland i 1800-tallet var i mange henseender at ligne ved et udviklingsland, som dog samtidig var en europæisk stormagt med et vidtspændende imperium. Den overvældende del af befolkningen var beskæftiget med uproduktivt landbrug og levede på et eksistensminimum. En vældig befolkningsvækst gjorde sig gældende, men kun en forsvindende del af den voksende befolkning kunne finde beskæftigelse i byerne på grund af den svagt udviklede industri.
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