
   [image: cover]


   
      
         
            Mogens Rüdiger
   

            På kant. Et portræt af politikeren Uffe Ellemann-Jensen
   

         

          
   

         
            Lindhardt og Ringhof
   

         

      
   


   
      
         
            På kant. Et portræt af politikeren Uffe Ellemann-Jensen
Forsidebillede: Baltic Development Forum [CC BY (https://creativecommons.org/licenses/by/2.0)]

Copyright © 1994, 2020 Mogens Rüdiger og Lindhardt og Ringhof Forlag A/S

All rights reserved

ISBN: 9788726331066

             
   

            1. e-bogsudgave, 2020

            Format: EPUB 3.0

             
   

            Denne bog er beskyttet i medfør af gældende dansk lov om ophavsret. Kopiering må kun ske i overensstemmelse med loven. Det betyder f.eks. at kopiering til undervisningsbrug kun må ske efter aftale med Copydan Tekst og Node.

             
   

            www.lindhardtogringhof.dk

            Lindhardt og Ringhof Forlag A/S, et selskab i Egmont

         

      
   


   
      
         
            Forord
   

         

         Jeg har så stor en samling af næser i forvejen, så en fra eller til gør såmænd ikke stort.

          
   

         Det var udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens kommentar til den foreløbig sidste næse, Folketinget tildelte ham i efteråret 1991. En karakteristisk kommentar. Nonchalant, frækt, arrogant, alt efter behov, men under ingen omstændigheder skyldbetynget. Så hvorfor ikke selv stemme for næsen, selv om det er på kanten af den parlamentariske tradition.

         Det er lige præcis her Uffe Ellemann-Jensen ofte befinder sig – og befinder sig godt. På kant med den parlamentariske sædvane. På kant med den traditionelle ministerrolle. På kant med regeringens liv. På kant med den „gode tone“ i den politiske debat. På kant med journalister. På forkant af udviklingen. Og på kant med den.

         Stil er selvfølgelig noget relativt. Den opbygges ud fra en bestemt livsopfattelse og fungerer i forhold til andre mennesker og deres målsætninger og normer. Når Uffe Ellemann-Jensen kommer på tale, bliver hans stil uundgåeligt et emne. En stil, hvor der nødvendigvis tit ryger finker af panden. Et mediesøgende missil, for at låne et udtryk fra Niels Helveg Petersen. Når man skuer ud over nutidens politikere er den noget af et særsyn. Men Danmarks parlamentariske historie kan opvise mange markante politiske profiler. I den forstand har Uffe Ellemann-Jensen dybe rødder i traditionen, og det er han trods alt ikke ene om blandt nutidens politikere.

         Uffe Ellemann-Jensen plejer disse historiske rødder i strid med tidsånden. Hans professionalisme og mange af hans holdninger er omvendt i fuld overensstemmelse med tidens strømninger.

          
   

         Kært eller mindre kært barn har mange navne. Det gælder også Uffe Ellemann-Jensen. Uffemand Jensen, Ellermann Jensen, Ufferigsministeren eller de mere europæiske Yffe og Yf Le Mans Jensen. Popularitet, men ikke kun det.

         Alle danskere over syv år ved hvem Uffe Ellemann-Jensen er, i det mindste at han er udenrigsminister eller udenrigsminister, som Politikens tillæg At Tænke Sig konsekvent kalder ham. Alle danskere har en mening om ham, en stærk mening: nogle elsker ham, andre hader ham. Det er en person, man – den almindelige dansker – tager stilling til, for eller imod. Alle slutter imidlertid med et „...men han er en dygtig udenrigsminister“. Billedet er kort sagt mere nuanceret end bare for eller imod.

          
   

         Politik handler om at ville, om magten, så meget som muligt om end ikke for enhver pris. Magten er ikke (nødvendigvis) et mål i sig selv, den skal bruges til at forme samfundet på en bestemt måde, udvikle det i en bestemt retning. Politik er ikke moral, selv om der naturligvis skal stilles moralske krav til politikken og politikerne. Udenrigsministeren og partiformanden har magt, og det får man ikke ved kun at være pæn, det er ikke altid nogen dynamisk, fremaddrivende kraft i dagens politik. Uffe Ellemann-Jensen stiller store krav til sine politiske med- og modspillere, til den politiske scene, ligesom de andre politikere stiller krav til ham.

         Dette samspil er hovedemnet i det følgende. Det er et portræt af Uffe Ellemann-Jensen som politisk person, hans politiske handlinger og af den situation, den sammenhæng, de foregår i. Barndommen, ungdommen, privatlivet er holdt udenfor. Nogle vil nok hævde, at portrættet dermed mister en dimension. Jeg vil ikke fuldstændig afvise, at privatlivet i nogle tilfælde kan have indflydelse på politikken, men jeg er overbevist om, at kendskabet til politikernes hele liv ikke er en nødvendig forudsætning for at forstå og følge med i dansk politik. Politikerne må være i deres gode ret til at have privatlivet i fred, både for boulevardpressen, seriøse journalister og historikere. En politisk leder skal vurderes på hans eller hendes handlinger og på evnen til at være politisk leder, dvs. evnen til at formulere politiske målsætninger og til at omsætte dem til handling. Det er slet og ret en forudsætning, hvis det politiske skal forblive politisk.

          
   

         Materialet, der ligger til grund for bogen, er avisartikler fra de sidste 15 år, en række bøger og artikler om dansk udenrigspolitik, og Folketingstidende. Dernæst har jeg interviewet udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, justitsminister Hans Engell, kirke- og kommunikationsminister Torben Rechendorff, fhv. ministre Palle Simonsen (K), Ritt Bjerregaard (S) og Niels Helveg Petersen (RV), folketingsmedlemmerne Birthe Rønn Hornbech (V) og Gert Petersen (SF), de tidligere folketingsmedlemmer Laue Traberg Smidt (V) og Connie Hedegaard (K), samt Venstres partisekretær Claus Hjort Frederiksen. De har alle været af stor betydning for udarbejdelsen af bogen. For en god ordens skyld skal det tilføjes, at de interviewede har godkendt de citerede udsnit. Alle citater er anført i kursiv.

         Dernæst en tak til det altid hjælpsomme personale på Folketingets Bibliotek og Arkiv, navnlig Hanne Rasmussen, der også har kommenteret skriverierne og givet gode råd undervejs. Det samme har Ning de Coninck-Smith og Ole Lange, tak til dem. Endelig har jeg haft stor fornøjelse af venner og bekendtes spontane reaktioner, når de hørte, jeg var i færd med at skrive denne bog.

         April 1992.
   

      
   


   
      
         
            Duel
   

         

         Et gymnasium i Roskilde december 1991 godt et døgn efter EF-topmødet i Maastricht om den politiske union. Duelmøde med Uffe Ellemann-Jensen og Svend Auken. Udenrigsministeren og Venstres formand i kamp med oppositionens leder og Socialdemokratiets formand. Publikummet er veloplagt. Venstres Ungdom er mødt talstærkt frem. De skjuler ikke deres begejstring for partiformanden. Socialdemokratisk Ungdom fylder ikke så meget og udgør sammen med de tilhørere, der er for gamle til ungdomsorganisationerne, det afdæmpede flertal i salen.

         De to kombattanter har hver et kvarter til indledning. Uffe Ellemann-Jensen begynder. Han bruger næsten alle sine 15 minutter til at kritisere Socialdemokratiet. Vi er stort set enige om EF-politikken, så det vil jeg ikke snakke om. Derefter gennemgår han genopretningen af Danmarks udenrigspolitiske troværdighed; det har været en vanskelig opgave efter Socialdemokratiets benspænd. Omvæltningerne i de baltiske lande satte ifølge Udenrigsministeren skub i det projekt.

         Næste hug falder i den aktuelle sag om sanktionerne mod Sydafrika. Socialdemokratiet vil sammen med de Radikale og SF afvikle sanktionerne langsommere end regeringen og Udenrigsministeren. Men socialdemokraterne vil godt på Specialarbejderforbundets, SiD’s anbefaling give dispensation til en virksomhed i Århus for at redde nogle arbejdspladser. Moral er godt – dobbeltmoral dobbelt så godt.

         Ellemanns falkeblik har ikke overset sprækken mellem Socialdemokratiet og fagbevægelsen i holdningen til Ulandsbistanden. Skal fordelingen af bistanden fortsætte med en høj grad af multi-lateral bistand i FN-regi, eller skal der lægges mere vægt på den bilaterale bistand, så de danske virksomheder får større glæde af den? Uffe Ellemann-Jensen mener klart ja. LO støtter, men den socialdemokratiske Folketingsgruppe vil hindre det, lyder det. Med andre ord: Svend Auken har ikke styr på tropperne. Nu er Auken ikke formand for LO, men når chancen er der for at udstille en uenighed, gøre sprækken til en kløft, hvorfor så ikke bruge den.

         Stemningen hos de begejstrede VU’ere stiger et par grader, da Uffe Ellemann-Jensen tager fat på det indenrigspolitiske. Det første nålestik gælder finansloven, hvor der netop er indgået et bredt forlig, kun uden SF og Fremskridtspartiet. Socialdemokraterne støttede sidst finansloven for 1988, hvor de satte deres berømte fingeraftryk. Fingeraftryk er noget som normalt sættes af forbrydere, men nu er der sat håndjern på dem, fordi Socialdemokratiet ikke kan komme og forlange nye udgifter i 1992 – underforstået: uansvarlige som de er. Uffe Ellemann-Jensen beklagede selvfølgelig, at regeringen ikke kom igennem med større besparelser, fordi Socialdemokratiet og Centrum-Demokraterne blandt andet fik luget nedskæring af dagpengene ud af forliget.

         Sammenligningen med forbrydere får klapsalverne til at bryde løs – altimens de mere eftertænksomme tilhørere kan undre sig over, at kun de kriminelle er udstyret med fingeraftryk. Men det er nok at tage det for alvorligt.

         Uffe Ellemann-Jensen og Venstre har medvind, er en del af de liberale luftstrømme. Socialdemokratiet, lyder det, er i det hele taget konservativt – i modsætning til de Konservative, forstås – og partiet skaber ustandselig store overskrifter med indre splid og roderi, f.eks. med Ungbo-skandalen. Så der er ikke noget at sige til, at I hænger med Gallup-tallene.

          
   

         Svend Auken anlægger samme stil, som partiet har fulgt siden valgkampen i 1990. Saglig debat og samarbejde er kodeordene. Han bruger sit indlæg til at tale om Socialdemokratiets politik. Næsten. For hans umiskendelige polemiske talenter får lov at glimte en enkelt gang eller to. Når han i en avis havde omtalt vulgærliberalismens fremmarch, var det ikke møntet på Uffe Ellemann og Venstre, men det var da fint, han tog bemærkningerne til sig i sit oplæg. Ellers er ansigtet lagt i alvorlige folder, når Auken seriøst gennemgår de store vigtige samfundsproblemer, navnlig arbejdsløsheden. Partiets aktuelle projekt, forslaget om borgerrettigheder, forklares i korte træk.

         Hvilke forventninger har tilhørerne til duelmødet? At blive klogere på de to partiers politik, eller at blive underholdt med skarp polemik og kvikke bemærkninger? De fik begge dele, men det blev hurtigt klart, at duellanterne brugte hver deres våben, der var så forskellige, at de to oplæg ikke rigtig gav mindelser om et godt gammeldags vælgermøde.

         Den efterfølgende debat rettede lidt op på det. Men kun lidt. Uffe Ellemann-Jensen gik til angreb på forslaget om borgerrettigheder. Ideerne om bekæmpelse af arbejdsløsheden vil cementere skellene i samfundet. Den 3. løsning - mellem liberalisme og kommunisme – vil føre til den 3.verden. De såkaldte borgerrettigheder er blot kunstgreb, det er penge ud af lommen.

         Svend Auken advarede om, at man ikke skal kaste med mudder, for uanset om man rammer eller ej, så er ét sikkert: man får snavsede hænder. Det ødelagde ikke den dårlige stemning mellem de to. Uffe Ellemann-Jensen gav igen med, at Socialdemokratiet havde misbrugt Tamil-sagen til et forsøg på at fyre Folketingets formand H.P.Clausen. Det var det politiske lavpunkt i 1991. Du skal være den sidste til at tale om mudderkastning, lød den indædte replik, den sidste.

          
   

         Mødet var slut. Tilhørerne kunne begive sig ud i stormen og kulden med en fornemmelse af, at dansk toppolitik ikke fostrer venskaber – eller at der er en god del skuespil for folket. Ét stod klart. Uffe Ellemann-Jensens og Svend Aukens udveksling af giftigheder hører med til at være formænd for de to partier, der er dansk politiks hovedmodstandere.

      
   


            Fra journalist til politiker
   

         
Forhistorien
   
Uffe Ellemann-Jensens politiske karriere begyndte den 15. februar 1977, da han blev valgt ind i Folketinget for første gang. Det var lidt af en tilfældighed, der gjorde journalisten til politiker.
 
   
Uffe Ellemann-Jensen blev født den 1. november 1941 i Haarby på Fyn af Edith Ellemann og redaktør Jens Peter Jensen. På den ellemann’ske side var en af anerne en spansk lejesoldat, der kom til Jylland under Napoleonskrigene i begyndelsen af 1800-tallet. Allerede som barn lærte Uffe mange af datidens store politikere at kende. Jens Peter Døgnbrænder, som faderen blev kaldt, var et kendt jovialt og slagfærdigt folketingsmedlem for Venstre fra begyndelsen af 1960’erne. I 1960 blev den unge Ellemann student fra Birkerød Statsskole, hvorefter han aftjente værnepligten og blev premierløjtnant af reserven ved Kronens Artilleriregiment.
Fra 1962 studerede Uffe Ellemann-Jensen økonomi ved Københavns Universitet og blev cand.polit. i 1969. Han blev gift i 1963 med Hanne Jonsen og de fik to børn, Claus og Karen. Familien og studierne blev finansieret med deltidsarbejde i forsvarsstaben 1962-64 – med tilhørende bolig på Kastellet – og som sekretær i Kødindustriens Fabrikantforening 1964-67. Derefter blev Uffe Ellemann-Jensen journalist på Berlingske Aftenavis, og i pauserne i arbejdet på avisen gjorde han studiet færdigt. Som nyslået cand.polit. overtog han posten som leder af erhvervsredaktionen.
Året efter, i 1970, blev det trykte medie skiftet ud med det elektroniske. Uffe Ellemann-Jensen blev økonomisk-politisk medarbejder ved TV’s aktualitetsafdeling, hvor han arbejdede sammen med Ole Andreasen. De blev et kendt makkerpar på tv-avisen. Ole Andreasen som den planlæggende kraft, mens Uffe Ellemann-Jensen med sit skæve smil beskrev Danmarks økonomiske nedtur og pædagogisk forklarede den komplicerede økonomiske virkelighed.
Venskabet med Ole Andreasen var ikke det eneste, der gik i svang på tv-avisen. Her mødte Uffe Ellemann nemlig Alice Vestergaard. De blev gift i 1971 på Gladsaxe Rådhus af Erhard Jakobsen. Alice Vestergaard bragte datteren Helene ind i ægteskabet, og tre år senere fik de sønnen Jacob.
Uffe Ellemann-Jensen opgav ikke det trykte ord. En bog om året blev det til. De blev ofte til i de tidlige morgentimer før resten af familien stod op og arbejdet i Gyngemosen kaldte. „De nye millionærer“ (1971) er en række biografier over nogle af dansk erhvervslivs mænd, der havde arbejdet sig op til at blive medlem af de tusindes eksklusive klub. I „Det afhængige samfund“ beskrives Danmarks internationale placering, både økonomisk og politisk. Det lille bestillingsarbejde „Hvad gør vi ved Gudenåen“ udkom i 1973. Inflationen og krisen for demokratiet blev i „Den truede velstand“ (1974) fremhævet som alvorlige farer for velfærdssamfundet. Endelig er den lille bog „Økonomi“ (1975) en introduktion til de økonomiske grundbegreber og problemer.
Svingdøren på Børsen
   
Jens Peter Jensen var medarbejder på dagbladet Børsen fra 1946 til 1968, de sidste syv år som chefredaktør. Marts 1975 gik Uffe Ellemann-Jensen i faderens fodspor, da han blev chefredaktør på Børsen. Det varede 1½ år. September 1976 måtte Uffe Ellemann-Jensen forlade stolen. Nu vil jeg gå hjem og slikke mine sår, men det vil tage sin tid, for sårene sidder i ryggen, var hans kommentar til fyringen.
Det dybeste sår var forholdet til medarbejderne. Journalisterne var utilfredse med samarbejdet med chefredaktøren, navnlig med hans lederstil, som de fandt gammeldags og autoritær, og som ikke passede til en arbejdsplads af Børsens slags. Medarbejderne mente ikke, de kunne stole på, hvad de mere eller mindre formelt aftalte med Uffe Ellemann-Jensen, hvorfor de i stigende grad gik over til skriftlig kommunikation med chefredaktøren. Dernæst fandt de det ubehageligt, at kollegaer blev afklapset i offentlighed, dvs. på redaktionsmøderne, hvis deres artikler f.eks. ikke var gode nok.
Et andet problem var den etiske husaftale, der angav retningslinier og normer for journalisternes behandling af fortroligt materiale. Der havde været nogle få sager, hvor journalisternes handel med aktier på Fondsbørsen gav anledning til kritik. Det kan være et ømtåleligt område: hvornår udnytter journalisterne insider-viden og hvornår bruger de deres ret til at investere egne penge. Husaftalen blev præciseret under Uffe Ellemann-Jensen. Da et par journalister blev afskediget for overtrædelse af aftalen, opsagde journalisterne den og truede med at gå i strejke. Samarbejdet var nået til et punkt, hvor det ville være vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at genoprette et ordentligt arbejdsklima.
Bestyrelsen valgte derfor at fyre Uffe Ellemann-Jensen med begrundelsen „dårlig leder“ på trods af, at de var glade for ham. Den gav ham derfor mulighed for at forklare sig på et bestyrelsesmøde. Det resulterede i, at opsigelsen blev trukket tilbage, eller i det mindste at Uffe Ellemann-Jensen fik tilbuddet om at fortsætte som økonomisk-politisk redaktør. Hverken Uffe Ellemann-Jensen og slet ikke medarbejderne ville acceptere forslaget, hvorefter fyringen blev stadfæstet.
Jeg kom fra tv-avisen, fortæller Uffe Ellemann om forholdet til medarbejderne, hvor jeg havde en chef – Hans Jørgen Jensen – som havde et meget barsk og direkte sprog til sine medarbejdere. Jeg beundrede ham utrolig meget som chef, og jeg fornemmede, han fik kreativiteten til at blafre ved at stille meget store krav, ved at værefuldstændig åben og ubønhørlig i sin kritik og så selvfølgelig åben over for at få en masse skidt i hovedet igen. Og jeg er bange for, at jeg nok kom til at forsøge at overføre den stil til et helt andet journalistisk miljø, som var meget stillestående og meget forsigtigt. Man tog til sig, hvad jeg sagde og lod være med at spille noget tilbage igen. Jeg tror nok, der var nogle, der blev såret dybt over måden, jeg var journalistisk og kreativ leder. Det var nok det, som skabte nogen misstemning, men bestemt ikke hos alle, for i et kreativt miljø af den slags, er der nogle, som godt kan lide det. Men der var en lille sløv hård kerne, der ikke kunne tage det, og da jeg fyrede et par af dem for aktiespekulation og var dum nok til at fyre en tillidsmand, havde de muligheden for at slå igen.
 
   
Der var måske et andet sår, mindre gennemskueligt og svært at underbygge. Det handlede om Børsens forhold til erhvervslivet, som i hvert fald på det tidspunkt reagerede fornærmet og såret på alle former for kritik, ikke mindst når den blev rejst i en af de erhvervsvenlige aviser eller tidsskrifter.
Den store sag midt i 1970’erne var Jan Bonde Nielsens omlægning af skibsværftet Burmeister & Wain og de transaktioner, der var en følge heraf. Børsen kritiserede skarpt, at B&W ikke informerede offentligheden ordentligt, at Bonde Nielsen ikke levede op til de krav om oplysninger, der måtte stilles til en stor industrivirksomhed og arbejdsplads. Og som andre aviser gik Børsen tæt på de problemer, Bonde Nielsen havde med at finansiere den kapitalkrævende omlægning og drift af B&W. Børsen gik et skridt videre og afdækkede det etablerede erhvervslivs modstand mod Bonde Nielsen overtagelse af B&W og den efterfølgende omlægning.
Det er svært at afgøre i hvilket omfang, Børsens behandling af sagen, der toppede foråret og sommeren 1976, spillede ind på fyringen af Uffe Ellemann-Jensen. Men sikkert er det, at den gav anledning til misfornøjelse i erhvervskredse.
To år efter bragte Information en række dybdeborende artikler af Ole Lange og Torgny Møller om Bonde Nielsen og B&W. Den 16. august 1978 kom de ind på fyringen af Uffe Ellemann. Det fremgår, at formanden for B&W’s bestyrelse Poul Madsen og andre erhvervsfolk forsøgte at få Børsen til at dæmpe sig ved at opfordre en gruppe erhvervsledere til at etablere en boykot mod avisen. Det mislykkedes. Denne sag og det tilspidsede forhold til medarbejderne førte – stadig ifølge Information – til en konfrontation mellem Børsens direktør Christian Lillelund og Uffe Ellemann-Jensen.
Information konkluderer, at uoverensstemmelserne med medarbejderne først og fremmest (var) en praktisk undskyldning for at skille sig af med en chefredaktør, som viste sig at bevæge sig uden for de rammer, en kreds af erhvervsfolk med „de unge finansfyrster“ i spidsen mener bør være gældende for den avis, som betragtes som erhvervslivets dagblad. Ellemanns kommentar var: Jeg må indrømme, at derfor tiden dukker nogle bilag op, som jeg læser med særlig interesse.
Uffe Ellemann-Jensen er ikke meget for at komme ind på denne side af fyringen:

            Om fyringen havde noget at gøre med behandlingen af B&W og Jan Bonde Nielsen kan jeg ikke vide. Der var mange forskellige cirkler, der rørte ved hinanden. Jeg sagde til mig selv bagefter, at det ikke var noget jeg ville granske i, fordi jeg havde set tilpas mange sørgelige skæbner, der brugte resten af deres liv på at genoprette en forsmædelse. Der var jo også typer i behandlingen af B&W-sagen, som var glimrende kilder i vores behandling af sagen, fordi de havde viet resten af deres liv til at få gransket i den uret, der var begået imod dem. Jeg gjorde op med mig selv, at jeg ikke ville ende som en tragisk skæbne, som granskede i hvem, der havde stukket kniven i mig. Så det har jeg ikke brugt tid på.
   

         
Det dårlige forhold til journalisterne – eller de fleste af dem – har iøvrigt skabt en af Ekstra Bladets yndlingshistorier, som gentages hver gang Uffe Ellemann-Jensen tildeles årets nytårstorsk i bladet. Det er sket tre gange. Chefredaktøren skulle ifølge historien på det daglige redaktionsmøde have udpeget dagens dårligste historie, og derefter sendt artiklens ophavsmand hen i kantinen for at hente en ildesmagende tomatdrik, som skulle indtages for øjnene af kollegaerne. Uffe Ellemann har flere gange afvist det som rent opspind. Det er aldrig sket. Jeg kunne skælde ud, være skarp og bidsk, men der er aldrig sket noget, som tilnærmelsesvis foregik på den måde.
Historien benægtes også fra journalisternes side, men med den tilføjelse, at de offentlige udskæld kunne være meget ubehagelige.
Medlem af Folketinget
   
Uffe Ellemann-Jensen var for første gang blevet arbejdsløs. Eller rettere, han stod uden fast arbejde, men ernærede sig ved at rejse rundt og holde foredrag om økonomi. Ideen om en politisk karriere var ikke dukket op. Dels var Uffe Ellemann-Jensen kritisk over for niveauet i dansk politik, og dels var der de personlige omkostninger.
Jeg havde lovet mig selv, siger Ellemann-Jensen, at jeg aldrig ville blive politiker. I mit hjem havde jeg set, hvilken byrde det var for familien og venner. Jeg blev i høj grad politiker ved tilfældighedernes spil. Da jeg var blevet smidt ud af Børsen, gik jeg i gang med forskellige projekter, f.eks. et politisk økonomisk ugeblad, der skulle hedde PM – Politisk Magasin. Jeg havde prøveeksemplarer, lay out osv., og jeg havde nogle til at finansiere det. Sideløbende forhandlede jeg om at købe det gamle Finanstidende, som desværre er gået ind siden. Det var et ugeblad, som kunne moderniseres, ligesom Børsen i sin tid var blevet det. Jeg var også i forhandlinger om at købe Martinsens Nyhedsbrev. Problemet var, at jeg ikke selv havde penge til at sætte i det. Min finansieringskilde sprang pludselig fra i slutningen af1976, fordi en af de markedsundersøgelser, der blev lavet, stødte sammen med en markedsundersøgelse, som Børsen var i gang med, for at starte et ugeblad. Han ville ikke ud i en konkurrence med Børsen, der havde mange penge på det tidspunkt. Projektet indebar en ret stor økonomisk satsning, og da han sprang fra, kunne jeg ikke begynde udgivelsen af magasinet. Jeg vidste ikke, hvad jeg så skulle lave, da der blev udskrevet Folketingsvalg. Pludselig ringede de fra den kreds (Århus fjerde kreds), hvor Bent Knie Andersen var opstillet og valgt, og spurgte om jeg ikke ville stille op. Jeg sagde først nej, min far pressede mig lidt, og jeg lovede at tænke over det. Og det blev til, at jeg kunne snakke med kredsen. Der var efterhånden kun et par uger til valget, og så sagde jeg altså ja. Alice var desværre ikke standhaftig nok til at holde mig fra det. Jeg skyndte at melde mig ind i Venstre og blev opstillet. Jeg troede ikke, jeg blev valgt, fordi Venstre gik stærkt tilbage og blev halveret. Da de første valgresultater kom, så jeg i øjnene, at jeg ikke blev valgt.
 
   
Valgkampen blev ført under overskriften: „Initiativ og drivkraft skal fremmes og belønnes“. Uffe Ellemann lovede ingen nemme løsninger på den økonomiske krise og kom ikke med tasken fuld af løfter. Den besværlige, men langsigtede løsning var en flertalsregering med Venstre og Socialdemokratiet, der skulle føre en effektiv indkomstpolitik, lød hovedbudskabet. Samme synspunkt havde han ført frem på lederplads i Børsen. Et samarbejde i strid med naturlovene, men nødvendigt var holdningen. Samarbejde med Fremskridtspartiet var derimod udelukket, fordi det var en modbydelig politisk bevægelse.
I valgkampens slutfase blev grunden lagt til en tradition: Uffe Ellemanns og Svend Aukens vælgermøde i Århus. I god, gammeldags stil, hvor polemikken er lige så vigtig som de politiske budskaber, hvor parterne i al gemytlighed river hovederne af hinanden. Uffe Ellemann-Jensen lagde for: I har misbrugt vismændene, Auken. Når Socialdemokratiet i sin beskæftigelsesplan skriver, at vismændene siger, at man bare kan ansætte nogle flere i det offentlige, så er det ikke rigtigt. Jeg bliver altid mistænksom, når nogen prøver at sælge en ko i Guds navn. Den er nemlig ofte trepattet, og den ko her er trepattet. Svend Auken tog til genmæle: Trepattede køer kan også give mælk, og den kan være bedre end den tørmælk, Venstre serverer. Derefter skiftede Uffe Ellemann til det pædagogiske arbejdstøj og gennemgik vismandsrapporten og socialdemokraternes beskæftigelsesplan.
Valget blev en gyser, ikke bare for Venstre, der fik den største tilbagegang i partiets historie, men også for det nybagte Venstremedlem. Partiet fik to og ikke som ventet tre mandater i Århus Amt, og først fintællingen godtgjorde, at Uffe Ellemann-Jensen kom i Folketinget i stedet for Knud Enggaard. De næsten 11.000 personlige stemmer var afgørende. Enggaard havde på det tidspunkt været folketingsmedlem for Århus Amtskreds i næsten 6 år. Det er en stor fordel at være et kendt ansigt fra fjernsynet, hvis man vil i Folketinget.
Socialdemokratiet og Venstre forhandlede om at danne regering, men de kunne ikke blive enige om et fælles grundlag. I stedet blev det endnu en socialdemokratisk regering under Anker Jørgensen.
 
   
Der var nok at bestille i den halverede Venstre-gruppe. Uffe Ellemann-Jensen kom i skatte-, erhvervs-, markeds- og udenrigspolitisk udvalg, og han fik en række ordførerskaber. Uffe Ellemann-Jensen fik bedre lejlighed til at føre sine synspunkter frem end de fleste nye, menige folketingsmedlemmer, idet han fra marts 1977 blev politisk-økonomisk kommentator ved Venstrepressens Bureau.
De borgerliges mærkesag i de år var indkomstpolitik. Tanken var ikke fremmed for Socialdemokratiet, men forudsætningen var at den resulterede i en social omfordeling. Valget i 1977 handlede i første række om indkomstpolitik, hvem der skulle føre den og hvordan.
Den økonomiske politik skiftede så småt retning i løbet af 1976. I august havde regeringen sammen med de Radikale, CD og Kristeligt Folkeparti indgået et forlig – en af 1970’ernes mange „pakker“ – hvor de indkomstpolitiske indgreb viste, at der nu skulle tages mere hensyn til underskuddet på betalingsbalancen end til arbejdsløsheden. Venstre var ikke med i forliget, fordi partiet ikke fandt indkomstpolitikken effektiv nok. Nedskæringerne var for få og ikke dybtgående nok. Og efter Uffe Ellemann-Jensens mening var de mange forligspakker, der blev flikket sammen om natten på Statsministerens kontor, ikke egnet til at løse landets problemer.
Som optakt til augustforliget i 1977 mødte Venstre og de konservative regeringens udspil med et fælles oplæg. Samarbejdet holdt imidlertid ikke. De Konservative havde under Poul Schlüters ledelse fået vendt nedturen fra 1975 og var ivrige efter at markere sig som et samarbejdsdueligt parti. Det var medvirkende til, at de gik i forlig med regeringen og de små midterpartier, uagtet at pakken ikke indeholdt indkomstpolitiske elementer. Venstre stod i fare for at blive isoleret i den økonomiske politik. Venstre-folkene var bitre på de Konservative, der blev beskyldt for at føre et snusket partitaktisk spil. Begge dele var uden tvivl med til at fremme tankerne om et tættere samarbejde med socialdemokraterne.
Uffe Ellemann-Jensen kritiserede August-forliget og konstaterede, at en mindretalsregering ikke havde styrke til at føre ’den nødvendige politik’, indkomstpolitikken. Det var kedeligt, at Anker Jørgensen ikke søgte dannet den brede flertalsregering, han selv tidligere har ønsket sig. Men han kan nå det endnu... Opfordringen til at Socialdemokratiet og Venstre gik sammen i en regering, var næppe tidligere statsminister Poul Hartlings kop te – medmindre, selvfølgelig, han blev leder af koalitionen. Men så længe Socialdemokratiet var det største parti, var det ufravigelige krav, at regeringschefen kom herfra.
Politisk ordfører
   
De mange forligspakker løste ikke de økonomiske problemer, og der var ikke udsigt til, at konjunkturerne ville vende foreløbig. Socialdemokratiet lagde op til en vedvarende indkomstpolitik, men det parlamentariske grundlag var ikke til stede. Venstre, Konservative, Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkeparti holdt deres første møde i maj 1978 for at styrke den borgerlige opposition. Det var ved den lejlighed, de første gang benævnte sig „firkløveret“.
I stedet for de tilbagevendende pakker kunne den socialdemokratiske regering prøve at styrke det parlamentariske grundlag. Regeringen indledte derfor forhandlinger med de andre partier sommeren 1978. Målet var at splitte det begyndende borgerlige samarbejde og pille et par blade af firkløveret, samt, selvfølgelig, skabe muligheden for at gennemføre Socialdemokratiets økonomiske politik.
En af forudsætningerne for en tilnærmelse mellem Socialdemokratiet og Venstre var, at Venstres hidtidige formand Poul Hartling i januar 1978 blev udnævnt til flygtningehøjkommissær i FN. Han blev efterfulgt af Henning Christophersen, en af partiets „unge løver“. Det løste problemet om, hvem der skulle være statsminister i en eventuel SV-regering, da Venstre med en ny formand ville få endnu sværere ved at gøre krav på posten.
I løbet af foråret og sommeren 1978 nærmede de to partier sig hinanden. Uffe Ellemann var meget aktiv i forløbet, der førte til dannelsen af SV-regeringen august 1978. Han var med til at skabe kontakterne mellem de to partier, og der blev arbejdet for at overbevise de skeptiske Venstre-medlemmer. For Venstre lå der her en chance for at få medindflydelse og råde bod på den borgerlige oppositions skuffende resultater. Begge partier var enige om, at der skulle et nyt kraftcenter til, hvis de alvorlige økonomiske problemer skulle afhjælpes.
 
   
Uffe Ellemann-Jensen stod ikke til at blive minister i SV-regeringen, men fik den vigtige post som politisk ordfører. Det blev hans opgave at afvise de konservative angreb på Venstre for „forræderi“ mod det borgerlige samarbejde. De Konservative blev sure. Der var et skidt forhold, konstaterer Uffe Ellemann i dag. Som politisk ordfører tog jeg nogle vældige slagsmål med Schlüter fra Folketingets talerstol. Jeg kaldte ham engang en række-tunge-smølf, den lille blå mand, der bare står og rækker tunge. Det har vi grinet af mange gange siden, men det var et ganske godt udtryk for, hvor spids tonen var. De barske ord ramte også regeringspartneren. I en tale afviste Ivar Nørgaard tanken om kernekraftværker i Danmark uden samtidig at tage afstand fra import af energi fra nabolandenes atomkraftværker. Dertil bemærkede Uffe Ellemann-Jensen: Det er simpelthen utiltalende dobbeltmoral. Jorden var gødet for mange senere holmgange mellem de to.
SV-regeringen høstede ikke de store resultater. De indre uenigheder blokerede for, at den kunne udstikke holdbare retningslinier for den økonomiske politik. Den socialdemokratiske bevægelse, parti, gruppe og fagbevægelse, var uenig i en grad, at det var overordentlig svært at holde de indgåede aftaler. Der var simpelthen ikke styr på baglandet. Striden om indkomstpolitikken grundstødte regeringen. Socialdemokratiet og LO ville have Økonomisk Demokrati med. Spredningen af ejendomsretten var også Venstres politik, men partiet ville ikke gå med til den „tvangsordning“, der lå i den socialdemokratiske ØD-model.
Efter SV-regeringens sammenbrud angreb Uffe Ellemann-Jensen Socialdemokratiet i en for dansk folkestyre usædvanlig skarp tone. Forsøget mislykkedes, men det var ikke et fejltrin. Jeg har ikke fortrudt det et øjeblik. Det var rigtigt at gøre eksperimentet, og de aftaler, som blev indgået på Marienborg mellem Socialdemokratiet og Venstre, rummede det, der var nødvendigt for at få styr på tingene. Det der gik galt var dels, at Socialdemokratiet ikke kunne holde sammen om aftalerne, og dels at Anker Jørgensen ikke kunne huske, hvad han havde lovet. Og Statsministeren satte sig ikke for bordenden som regeringschef, men ved den ene langside som partiformand. Det satte nogle ganske dybe skår, fordi det drejede sig om troværdighed og tillid. Og kritikken bagefter blev måske særlig skarp, fordi jeg havde investeret meget i samarbejdet, og blev derfor ekstra skuffet og følte mig ekstra forulempet ved at det gik som det gik.
 
   
Bortset fra efterlønnen var regeringens eneste langsigtede resultat, at sammenbruddet var med til at kitte det borgerlige samarbejde tættere sammen. Fra september 1979, hvor regeringen gik af, havde de socialdemokratiske regeringer sværere og sværere ved samle opbakning bag sin politik. Firkløveret genopstod, nu med mere mod på at overtage regeringsmagten, inspireret som det var af den borgerlige fremmarch i den vestlige verden med Margaret Thatcher og Ronald Reagan i spidsen.
Mulighederne for forlig var dog ikke udtømt for regeringen. Maj 1981 fik regeringen gennemført forslag om erhvervsstøtte og beskæftigelsen. Men det var sidste gang, at dele af firkløveret indgik aftaler med regeringen, der herefter var henvist til de Radikale og Socialistisk Folkeparti. I november 1981 blev der vedtaget en radikal dagsorden, der udtrykte mistillid til regeringen og anbefalede, at den opgav sine planer om „tvangsindgreb“ over for anbringelse af pensionsmidler, dvs. planerne om at pensionskasserne skulle have mulighed for større investeringer i erhvervsvirksomheder.
Den efterfølgende valgkamp viste en stigende polarisering. Venstre og Konservative gik til valg på et fælles oplæg, Helhedsplan 82, der var fremlagt en uge før valget blev udskrevet. Det var en ideologisk markering af besparelser på de offentlige udgifter, nedskæring i de sociale udgifter, reform af dagpengesystemet og ændring af Bistandsloven. Socialdemokratiets valgoplæg fremhævede indkomstpolitik og forbedring af konkurrenceevnen og tiltag for at fremme de private investeringer.
Valget 8. december 1981 rokkede ikke ved styrkeforholdet i Folketinget. Socialdemokratiet gik 9 mandater tilbage, SF 10 frem; de Konservative og CD gik 4 og 9 mandater frem, som de vandt fra de andre borgerlige partier. Nyt var det, at de Konservative fik flere mandater end Venstre, der med et tab på to kom ned på 20 mandater. De Radikale var i en nøgleposition med afgørende indflydelse på, om firkløveret eller Socialdemokratiet skulle danne regering. De valgte at pege på Anker Jørgensen som forhandlingsleder, og han dannede endnu en socialdemokratisk mindretalsregering på trods af en del modvilje i gruppen.
 
   
Uffe Ellemann-Jensen fortsatte som Venstres politiske ordfører efter SV-regeringens forlis. Men der var ballade i gruppen efter valget i 1979. En lille fløj mente, at en eller anden skulle have en dukkert og det var meget naturligt at gå efter mig. Det var helt fair. Samme fløj, blandt andet Niels Anker Kofoed, mente, venstrelederne burde have jord under neglene, hvortil Uffe Ellemann replicerede: Det er bedre at have rene negle end jord mellem ørerne.
Efter valget i 1981 var der påny uroligheder. Parti- og gruppeformanden Henning Christophersen ønskede ikke at blive politisk ordfører, selv om flere medlemmer med Anders Andersen og Niels Anker Kofoed i spidsen argumenterede for en stærkere markering af ham. Henning Christophersen pegede på Uffe Ellemann-Jensen, men ikke hele gruppen gik positivt ind for ham. Det var sandsynligvis en reaktion på, at Uffe Ellemann-Jensen nogle dage tidligere havde luftet muligheden for, at Venstre skulle undlade at stemme for finanslov 1982. I det hele taget kunne der spores utilfredshed med hans stil.
Efter valget i december 1981 var det lige ved at lykkes hjemme hos Erhard. Vi fik Henning Christophersen valgt som forhandlingsleder, men det førte ikke til noget. Da det kiksede, var der én der skulle have klø. Og det var igen naturligt, at det var mig. Det var ren intern magtkamp. Når sandheden skal frem, var det nok meningen, at Henning Christophersen skulle have kløene. Da man ikke syntes, det var særlig smart at give partiformanden kløene, var det meget naturligt at det var mig, der blev syndebuk, for jeg var Hennings håndgangne mand. Så det var tæsk via stedfortræder. Sådan tog jeg dem også.
 
   
For regeringen var valget 1981 en stakket frist. Den kunne ikke komme igennem med væsentlige dele af sin økonomiske politik, hvor de Radikale mere og mere var tilbøjelige til at støtte oppositionen.
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