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         Den danske Renæssanceadels Historie har i den sidst forløbne Menneskealder lagt stærkt Beslag paa de danske Historikeres Interesse og er blevet Genstand for en mangesidig, indtrængende og forstaaende Behandling. En Række monumentale Værker har lagt Grunden til en rigtigere og fyldigere Forstaaelse af dens Fysionomi og Skæbne imellem de saa vigtige Vendepunkter 1536 og 1660. Troels Lunds brede Skildring af „Dagligt Liv i Norden“
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      ) og Fridericias overlegne Behandling af den store Slutningskatastrofe
         
         2
      
      ), Heises „Familien Rosenkrantz’s Historie“
         
         3
      
      ) og Thisets Stamtavler i Adelsaarbogens statelige Bindrække
         
         4
      
      ) kan betragtes som de fire Hjørnepunkter i den moderne Adelsforskning, og indenfor den Ramme, de afmærker, ligger et stort Tal af Arbejder, tildels meget betydningsfulde Arbejder, der sigter paa at uddybe Billedet af Adelen i det 16. og 17. Aarhundrede: Biografier, Slægtshistorier, Stamtavler, Topografier, Studier over forskellige Sider af Standens politiske, sociale og kulturelle Stilling. Udgiverarbejder og Registraturer har bragt mangfoldige nye Efterretninger frem og gjort det muligt let og sikkert at udbytte Kilder, der i raa Form var vanskelig tilgængelige og besværlige at benytte.

         Omhyggelig, næsten til det pinlige, i Detailarbejdet, udrustet med hele vor Tids kritiske Teknik, i Besiddelse af den moderne Gransknings Syn for det organiske Sammenhæng mellem Enkelthederne, søger Adelsforskningen fra alle de Sider, der staar aabne, at trænge ind i det centrale i Standens Liv, at efterspore de Love, der bestemte dens Stilling og dens Skæbne. Fra mange Kanter henter den Træk til en rigere og rigtigere Forestilling om Adelen, som den var i den Del af Danmarks Historie, der ofte nævnes under Navn af Adelsvældens Tid.

         Det Helhedsbillede, der stedse tydeligere træder frem under Forskernes Hænder, er ikke lyst. Vil man karakterisere det i formelagtig Korthed, kan man betegne det som Billedet af en Stand i Forfald. En Stand, der har sin bedste Tid bag sig, den Tid, da den fuldest udfoldede sin Kraft og med størst Ret indtog sin Plads i Samfundet
         
         5
      
      ), en Stand, hvis Eksistensberettigelse er ifærd med at glide bort under Fødderne paa den, som kender sig indeklemt mellem nye Samfundsfaktorer, føler sig overflødiggjort og ikke har Evne til at finde sig til Rette i de nye Tilstande, der gror op rundt om den, og som samtidig indefra tæres hen, baade økonomisk og fysisk, ser Slægt paa Slægt udarmes og Slægt paa Slægt uddø, — det er det triste Syn, man ser, fra hvilket Udgangspunkt man end søger at gaa tilbunds i den danske Adels Historie imellem Mærkepælene 1536 og 1660. Selvfølgelig er der Lyspunkter, ligefra Tyge Brahes funklende Stjerne og hans Søster Sofies mindre pragtfulde, men ikke mindre skønne Fremtoning og til de Hundreder af kønne Smaatræk, man atter og atter støder paa, — men Grundtonen er mørk og tragisk. Paa saa godt som alle Punkter er der Disharmi tilstede, Inkongruens mellem Prætensioner og Formue, Misforhold mellem Samfundsstilling og Betydning for Samfundets Tarv, politisk, økonomisk, fysisk Leven over Evne, — en aarhundredlang Gæringsproces, der opløser og udhuler Standen og forbereder dens Fald. Man mærker Katastrofen nærme sig, føler dens Komme længe forud. Hvad der skete i 1660, var ikke nogen Følge af tilfældige Omstændigheder; det var Resultatet af en langvarig og dybtvirkende Udvikling, der tenderede imod den gamle danske Adels Undergang. Man kan ikke tilfulde forstaa Begivenhederne i 1660, uden man kender den Udvikling, der ligger forud, og i den er Adelens indre Opløsning et af Hovedmomenterne.

         Uhyggeligst af alle de Ødelæggelsens Kræfter, der virkede i den danske Adel — uhyggeligere endnu end den økonomiske Ruin, uhyggeligere end den stadig voksende Fare for at tabe den politiske Indflydelse — var dog Standens numeriske Tilbagegang. Adelen var i Begyndelsen af det 16. Aarhundrede ikke nogen talrig Stand, og dens Rækker udtyndedes fra da af bestandig. Adelsvælden forvandledes lidt efter lidt fra Aristokrati til Oligarki. Slægterne uddøde. Der gik ikke et Aarti, uden at deres Tal smeltede sammen, og der er ikke noget Tegn paa, at de overlevende Slægter ved en stærk Tilvækst i deres Medlemstal bødede paa Tabene, tværtimod. Et Par borgerlige Slægter, der optoges i Adelsstanden, og en Mængde fremmede, særlig tyske Slægter, der — navnlig henimod Tidsrummmets Slutning — indvandrede, fyldte vel op paa de tomme Pladser, men deres Historie, deres Eksistensgrundlag var saa afvigende fra den danske Adels, at en Assimilation med denne kun højst ufuldkommen kunde komme i Stand; jo mere vi nærmer os 1660, des dybere bliver Kløften mellem dansk og fremmed Adel.

         I Enkelthederne lader denne Dekrescens i Adelsslægternes Tal sig næppe med fuld Nøjagtighed følge, — dertil er vort Kendskab til Adelens Genealogi og Personalhistorie, trods alt hvad der er fremdraget, for ringe, — men i de store Træk er den umiskendelig. I Barfods „Danmarks Historie fra 1536 til 1670“
         
         6
      
       findes en af Thiset forfattet Fortegnelse over Adelsslægter, der uddøde i de 90 Aar mellem 1559 og 1648. Fortegnelsen er hverken ganske fejlfri
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      ) eller ganske udtømmende 
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      ), men til at konstatere Bevægelsen er den fuldstændig tilstrækkelig. Den anfører 94 i det nævnte Tidsrum uddøde Slægter, tilføjer i 70 Tilfælde Aaret for deres Uddøen
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      ), i 18 det omtrentlige Aar og i 6 Tilfælde et Tidspunkt, efter hvilket Slægtens Uddøen maa have fundet Sted. Disse sidste 6 Slægter er: Serlin, Sten, Stubberup, Ud, Uldsax og Vinter: man er næppe synderlig fjærnt fra Virkeligheden, naar man lader dem være gaaet bort henholdsvis i Tiaarene: 1589—98, 1579—88, 1589—98, 1589—98, 1629—38 og 1589—98. Fordeler man nu disse Slægter kronologisk efter Tidspunktet for deres Uddøen, fremkommer følgende Tabel:

         
            
               	
                           I

                        	
                           Tiaaret

                        	
                           1559—1568

                        	
                           uddøde

                        	
                           15

                        	
                           Slægter.

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1569—1578

                        	
                           —

                        	
                           6

                        	
                           —

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1579—1588

                        	
                           —

                        	
                           7

                        	
                           —

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1589—1598

                        	
                           —

                        	
                           14

                        	
                           —

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1599—1608

                        	
                           —

                        	
                           18

                        	
                           —

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1609 — 1618

                        	
                           —

                        	
                           7

                        	
                           —

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1619—1628

                        	
                           —

                        	
                           8

                        	
                           —

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1629—1638

                        	
                           —

                        	
                           5

                        	
                           —

	
                           -

                        	
                           —

                        	
                           1639—1648

                        	
                           —

                        	
                           14

                        	
                           —




         

         Som man ser, fordeler disse Tilfælde sig jævnt over hele Tidsrummet; Svingningerne indenfor de forskellige Aartier kan der næppe lægges nogensomhelst Vægt paa, og om ogsaa det kan paavises, at de Maksima, der findes i første, femte og niende Decennium, skyldes Krigene og Pesten, saa er det i nærværende Sammenhæng ret ligegyldigt, thi var en Slægt saa faatallig, at en Krig eller en Epidemi kunde blæse dens Livslys ud, saa har dens Leveevne sikkert ikke været saa stor, at den havde kunnet bære Slægten frem over ret mange Aartier endnu. — Hvad Tabellen skal tjene til, er heller ikke hverken en Undersøgelse af de mulige Svingninger indenfor Adelsslægternes Uddøen eller en Opstillen af Hypotheser om Aarsagerne hertil, men kun at konstatere, at der virkelig fandt en Uddøen Sted. Og med fuldkommen Tydelighed viser den, at Adelsslægternes Aftagen ikke var et tilfældigt, af øjeblikkelige og isolerede Forhold fremkaldt Fænomen, men en af konstante Aarsager foranlediget Bevægelse, der i det valgte, ret tilfældig udskaarne Tidsrum jævnt og regelmæssig virkede i samme Retning.

         Men virkede nu disse Aarsager indenfor dette Tidsrum, uden at man kan paapege nogen Vækst eller Aftagen i deres Styrke, da er det rimeligt, at de ikke har været indskrænkede til netop dette Tidsafsnit, men har virket med lignende Kraft hinsides begge dets Grænser, og Erfaringen godtgør noksom dette. Talrige Slægter uddøde i det 17. Aarhundredes anden Halvdel, i det 18. og helt ned i det 19. Aarhundrede — vi skal straks komme tilbage dertil —, og hvad angaar Tiden forud for 1559, saa synes — men det fremsættes her ganske vist kun som et Skøn, — Bevægelsen at have været endnu mere voldsom dengang end senere; en Mængde af de Slægter, der omtales henimod Middelalderens Slutning, er forsvundne, naar man træder ind i Nytiden 
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      ); i adskillige Tilfælde kan det vel skyldes Assimilation med andre Slægter, Nedsynken i Bondestanden el. lign., men saadanne Forklaringer slaar næppe helt til; rimeligst og naturligst er det at antage, at det var de samme Grunde, der dengang som senere virkede til at fælde Slægterne.

         Naar i 90 Aar omtrent 100 Slægter uddøde, gaar man næppe for vidt, naar man anslaar Tallet paa de i de 125 Aar mellem Reformationen og Enevælden bortgangne Slægter til c. 140, og dette Tal er betydelig større end Tallet paa dem, der i 1660 var i Live. Man har beregnet
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      ) Antallet af Adelsslægter ved Aar 1660 til 150, højest 160, men derfra maa først drages c. 30, der dengang ganske nylig var indvandrede, fremdeles mindst 20, der heller ikke havde været saa længe bosatte i Danmark eller var saa nær knyttede til den ældre Nobilitet, at de med nogen Føje kan regnes til denne, og endelig bliver det et Spørgsmaal, om ikke den halve Snes smaa norske Slægter, der fandtes, rettelig bør udskydes af den øvrige Adels Rækker. Tilbage bliver da 90—100 Slægter, som tør nævnes dansk Adel, som enten har hjemme i Landet selv eller er saaledes indvævede med dets gamle Adel ved Giftermaal, ved Naboskab, ved fælles Interesser, at de maa regnes sammen med denne
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      ).

         Saaledes var Stillingen ved Adelsvældens Fald, og den følgende Tid saa ikke Bevægelsen standse. Ganske vist maatte de Tal, hvormed Adelsslægterne aftog, synke absolut, men det er et Spørgsmaal, om de ikke gennem flere Aarhundreder har haft den samme relative Størrelse. I Aaret 1884, da første Bind af Adelsaarbogen udkom, var der kun 34 af de gammeldanske Slægter i Live
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      ); af disse er det dog vel tvivlsomt, om de 4 Slægter Bülow, Gersdorff, Rantzau og Reedtz kan regnes for egentlig dansk Adel.

         Altsaa c. 240 i 1536 og c. 100 i 1660, det er, efter hvad man kan formode, et nogenledes rigtigt Udtryk for den Maalestok, hvorefter de danske Adelsslægters Tal aftog. Det er muligt, at Tallene ikke er helt nøjagtige, men at de i det hele og store svarer til Virkeligheden, kan næppe betvivles.

         Hvorvidt nu denne Bevægelse er normal eller ej, er ikke umiddelbart indlysende. At der er visse „Slægter“, som har eksisteret siden Tidernes Morgen og vil vedblive at eksistere, saa længe der er Mennesker til, er en Selvfølge, ligesom ogsaa, at der til enhver Tid for hver enkelt forhaandenværende Slægt vil være en Chance for at uddø, idet dens mandlige Medlemmer dør uden at efterlade sig Afkom. Men denne Chances Størrelse under de forskjellige Forhold lader sig kun med yderste Vanskelighed vurdere, og hele Spørgsmaalet om Slægternes Leveevne er et saare kompliceret og saare ubearbejdet Problem.

         Rene Beregninger kan gøres over, hvor stor Udsigt der er for en Slægt med et vist Antal mandlige Medlemmer til at overleve et vist Antal Generationer; men saadanne Beregninger er kun af liden Værdi. De bliver i altfor høj Grad baserede paa et Væv af Abstraktioner, deres Resultater kommer altfor let til at svæve i Luften. Hvad enhver saadan Beregning imidlertid nødvendigvis vil vise, er, at en Slægts „gennemsnitlige“ Leveevne tiltager med det Antal Generationer, hvori den har eksisteret; den vil efterhaanden have vundet større og større Chance for at være blevet saa vidt forgrenet, at dens Eksistens ikke er truet. Og det maa bemærkes, at det store Flertal af de danske Adelsslægter, som uddøde i det Tidsrum, der her skal være Genstand for Undersøgelse, allerede ved Indtrædelsen i Perioden kunde se tilbage paa en længere Række Generationer og altsaa havde haft Lejlighed til at vokse sig modstandsdygtige.

         Heller ikke en empirisk Undersøgelse af Spørgsmaalet fører til Klarhed, thi det Sammenligningsmateriale, der til Dato er fremdraget, er altfor lidet og tildels altfor uklart, til at der kan bygges noget derpaa. At Adelsslægter rundtom i Evropa er uddøde efter en lignende Maalestok som i Danmark, beviser intet, thi det er højst sandsynligt, at samme eller lignende Aarsager kan have været paa Spil her. Heller ikke, at Tallene paa Bourgeoisfamilier i et Par schweiziske Byer er aftagne stærkt — i Bern lidt stærkere, i Genf derimod en Del svagere end Tallet paa danske Adelsslægter
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      ) — kan der lægges nogen Vægt paa, saa længe man ikke véd, hvor mange der er enten udvandrede eller udtraadte af Bourgeoisiet. Det samme gælder nogle Oplysninger om en lille fransk Kommune Marigny-en-Orxois
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      ); det har vist sig, at af 127 Familienavne, der blev baarne af Kommunens Beboere i 1555, genfandtes i Aaret 1886 indenfor Kommunen kun 14. Aftagelsesstyrken er her omtrent den samme som den, der ovenfor er angivet som gældende for den danske Adel, men da en stor Del af de fra Marigny forsvundne Slægter kan antages, tildels bestemt vides, i Øjeblikket at florere andetsteds, falder dermed Muligheden for at læse noget positivt ud af en Sammenligning.

         Der er imidlertid ét afgørende Bevis for, at der til den ovenfor paaviste Nedgang i de danske Adelsslægters Tal svarer abnorme Tilstande indenfor den danske Adel; det er Standens Tilbagegang i Medlemstal. Der er sikre Tegn tilstede paa, at Personbestanden udtyndedes. Ganske vist kan vi indenfor selve den behandlede Periode kun temmelig løst skønne over dette Forhold, men vi er i Stand til at drage en Sammenligning mellem Persontallet, som det var henimod Tidsrummets Slutning, og som det er nu. Den i Aaret 1655 indenfor Danmark levende Adel anslaas
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      ) at have talt c. 3000 Medlemmer; men herfra maa drages omtrent en Tredjedel, som næppe kan henregnes til den egentlige danske Adel; tilbage bliver altsaa c. 2000. Med dette Tal kan direkte sidestilles Tallet paa de i vore Dage levende Medlemmer af de gamle Slægter; det er imellem 950 og 1000. I Løbet af c. 250 Aar er altsaa Medlemstallet aftaget med omtrent Halvdelen, og at en saadan Aftagen — samtidig med at Helhedsbefolkningen er blevet flere Gange fordoblet, — vidner om sygelige Tilstande hos Standen, derom kan der fornuftigvis ingen Tvivl være.

         — Vi staar her overfor en af de mange Strømninger, der i Tiden mellem Reformationen og Enevælden undergravede den danske Adels Stilling, og sikkert en af de allerfarligste, voldsomst virkende og vanskeligst bekæmpelige. Saa vidt gørligt er, at klare de Problemer, der rejser sig, naar man betragter dette Forhold, er en Opgave, som det vel er værd at give sig i Lag med.

         — Noget virkeligt Forsøg paa at løse denne Opgave er hidtil ikke gjort, uagtet Sporgsmaalet, som rimeligt og naturligt er, længe har sysselsat Tankerne. Allerede Samtiden havde Øjet aabent for Faren. Medens befolkningsstatistiske Forhold — t. Eks. en forskellig Tilvækst indenfor forskellige Samfundslag eller indenfor forskellige Tidsrum — i Regelen unddrager sig den umiddelbare Iagttagelse, var dette Forhold saa stærkt og saa tydeligt, at det ikke kunde andet end falde i Øjnene. „Vort Fædreneriges Velfærd dør bort med slige Mænds Afgang,“ som Fru Elsebe Krabbe skrev, da Slægten Krognos var gaaet i Graven, eller: „Her er et stort Fald blandt Adelen, Gud se naadeligen for os alle og spare alle vore Venner,“ som Fru Mette Rosenkrans skrev i 1583, — den Slags Ytringer blev hyppig aftvungne danske Adelsmænd og Adelsdamer. Men herfra og til et virkeligt Ræsonnement over Aarsagerne til Adelens numeriske Tilbagegang var der et stort Spring. En Bemærkning, som oftere er blevet taget til Indtægt for moderne Anskuelser om dette Emne, Fru Anne Movridsdatter Gyldenstjernes Ord: „Giftermaale er nu sjældne her i Verden“, maa i denne Sammenhæng betragtes som ganske betydningsløs; den grunder altfor meget paa subjektivt Skøn over et Forhold, som kun kan maales ad statistisk Vej, til at der kan bygges noget paa den, — som senere skal blive vist, kan den heller ikke karakteriseres som rigtig. Det samme gælder til en vis Grad en Bemærkning af Biskop Jens Gødesøn i hans Ligprædiken over Peder Stygge: „Ligesom naar Hjærterødderne paa en dejlig Urt bliver ormstungne, straks visner Bladene, Blomster falder af, Stilken med sine Grene, igen er, fortørres aldeles: saa gaar det og største Parten af den kære Ungdom i Verden, at den bliver i sin fejreste Flor og unge Aar stungen af Ormen, det er, fældes af Døden; saa imod der dør et Menneske, som haver naaet 30 Aar, bliver derimod mere end ti sinde 30 henrykt udi Ungdommen, som ikke naar den Tid, hvilket er for Øjne at se blandt ædle og uædle, saa at en Moder, som haver født til Verden 10, 16 eller 18 Børn, kan næppe beholde et af dem og undertiden ingen i sin Alderdom, fordi den onde Orm og Folkemyrder Døden saa stinger Hjærterødderne paa disse unge Blomster, at de dør og visner.“ Den kolossale Overdrivelse i Talangivelserne er her iøjnefaldende, men det er dog muligt, at der ligger noget virkeligt til Grund for Ordene; et Forhold som Børnetallet i en Række Familier lader sig lettere anskue end Giftermaalshyppigheden. At opføre en saadan Udtalelse som Bevisgrund vilde imidlertid sikkert være ganske utilstedeligt; kun hvor den bekræftes af andre Vidnesbyrd, der i ringere Grad beror paa et personligt Indtryk, vinder den Interesse. Mere værdifuld synes Lægen Kristen Bordings bekendte Ytring i et Brev fra 1613 at være: „I denne Krig faldt Blomsten af den danske Adel; tilbage er Stubbe og vissent Løv“
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      ). Den Skade, Kalmarkrigen voldte den danske Adel, lod sig forholdsvis ret vel vurdere, og naar det som her er en klartseende og velunderrettet samtidig, der taler, har man næppe Lov til at frakende hans Ord al Betydning. Den Rolle, Krigene spillede i den danske Adels Opløsningsproces, har sikkert ogsaa været større, end man i vore Dage i Almindelighed er tilbøjelig til at antage. Interessantest blandt de samtidige Betragtninger er dog Jørgen Sefelds Ytringer fra Aaret efter Enevældens Indførelse. Han ser i Sædernes Opløsning og navnlig i den kasteagtige Afspærrelse fra de øvrige Stænder Aarsagerne til Adelens Fald og tænker sig dens Genrejsning ske gennem en Opgiven af dens afsondrede Stilling: „At Adelen gifter sig med Uadel og Uadel med Adel er bedre og kristeligere end 1) komme i Løsagtighed 2) eller lade hele Familier uddø med strænge Mandater, som ingen Billighed eller Grund har i Guds, Naturens eller Folkeloven“
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      ). Der er her set virkelig dybt og skarpt og peget paa en af de allerbetydningsfuldeste Faktorer i Adelens Opløsningsproces.

         Det er som Helhed kun lidet interessant at forfølge de samtidige Udtalelser om Spørgsmaalet. Saa længe man staar midt i en Bevægelse, er det vanskeligt at se frit og overskuende, og naar man savner al Evne til at anlægge en statistisk Maalestok paa Forhold som disse, maa man nøjes med grove og ofte i høj Grad misvisende Vurderinger. Ulige større Udbytte venter man sig, naar man vender sig til den moderne Forsknings Stilling til Problemet. Med vor Tids skarpere Kritik og mere udviklede Sans for Kavsalsammenhængen skulde man formode, at det havde været muligt at komme Spørgsmaalet i hvert Fald et godt Stykke ind paa Livet. Naar dette ikke er sket, naar det i Virkeligheden kun er overordentlig faa, tildels ogsaa overordentlig tvivlsomme Skridt henimod Opgavens Løsning, der hidtil er gjort, saa er Grunden hovedsagelig den, at man har stillet Spørgsmaalet forkert. Man har spurgt: Hvorfor uddøde den danske Adel? et Spørgsmaal, der kun kan besvares, naar et andet er løst, det Spørgsmaal nemlig: Hvorledes uddøde den danske Adel? Man har straks villet knytte Forstaaelsens Baand mellem det Faktum, at Adelen gik tilbage i Tal, og andre kendte Fakta i dens Skæbne. Man har — en enkelt Undtagelse skal nedenfor nævnes, — skyet den ulige besværligere, men ogsaa ulige sikrere Vej saa vidt muligt først at klare selve Uddøelsesprocessen i alle dens Ytringsformer for derpaa, naar det er gjort, at undersøge, i hvilke Retninger de vundne Resultater peger, om det er muligt at bringe dem i organisk Sammenhæng med andre Kræfter, der virkede i Datidens Adel.

         Derfor er man naaet til saa forskellige, tildels ganske ulogiske Besvarelser af Spørgsmaalet. Hyppigst træffer man den politiskøkonomiske, der ved første Øjekast er ganske tiltalende, men ved nærmere Betragtning viser sig uholdbar. Det er tilsyneladende saa rimeligt, at Adelens Tilbagegang i politisk Betydning og økonomisk Velstand virker svækkende ind paa dens Livskraft; den har udspillet sin Rolle i Samfundet og gaar. Men denne Forklaring bliver kun rimelig, hvis dens Uddøen foregaar paa en Maade, der naturlig kan betragtes som en Følge af dens forandrede Stilling, hvis den afholder sig fra at indgaa Ægteskab, afholder sig fra et stort Børnetal, begaar talrige Selvmord, udvandrer, udtræder af Adelsstanden el. lign. Men der er intet Spor til saadant. Som senere skal blive vist, kan Ægteskabshyppigheden indenfor den danske Adel i hvert Fald ikke betegnes som paafaldende lav
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      ): Børnetallet var i hvert Fald større end hos Danmarks nuværende Befolkning; af Selvmord indtraf der i Tiden fra 1530 til 1679 næppe ret mange flere end ét; Udvandring spillede en aldeles forsvindende Rolle, og Muligheden for, at en Nedtræden i de andre Samfundslag har fundet Sted, er kun tilstede for et Mindretal af Slægters Vedkommende. — Den politisk-sociale Side af Sagen finder man formuleret i følgende Citat
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      ): „Den 10de Januar 1661 udstedtes Suverænetetsakten, der blev underskrevet af hele Danmarks Adel . . . . Ved den havde den danske Adel i Virkeligheden underskrevet sin egen Dødsdom, og det er bekendt, hvorledes nu den ene Adelsslægt efter den anden med rivende Fart gik til Grunde . . . . Den ny Tid og de nye Statsformer havde ingen Brug for disse Skud af Middelalderens Sværdadel. Ligesom allerede Reformationen og Kristian III’s Statskup havde undergravet deres gamle Stilling, saaledes berøvede nu den enevældige Regeringsform dem fuldstændig Lys og Luft, og Lenstidens sidste Levninger visnede hen.“ En skarp Betoning af det rent økonomiske Moment som Faktor i de adelige Slægters Opløsning finder man t. Eks. i en Udtalelse som denne
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      ): „De kunde ikke kaste sig ind paa den griske Handel, den nærige Forpagtning, den udtænkte Spekulation og i det hele det borgerlige Erhverv, der dannede Grundlaget for den ofte udholdende Dygtighed, hvormed deres Eftermænd forfulgte deres Maal. Det var, som om de havde aandet i en anden Luft, og som den nye, Enevælden bragte med sig, ikke passede for dem. De kendte kun det, at leve af deres Gods eller af deres Forleninger eller Embeder. Derhos havde de stærkt afsluttet sig mod de øvrige Samfundsklasser i deres Familieforbindelser, og en Sammensmeltning var bleven umulig. Ensidigheden havde fortæret disse Slægters Kraft. Derfor uddøde de.“ —

         Der er i disse Bemærkninger næppe givet noget virkeligt Bidrag til Spørgsmaalets Besvarelse; Adelens numeriske Aftagen er bragt i Relation med Forhold, hvis Indvirkning paa den det er umuligt at paapege. Hvor forkert tilmed hele den Betragtningsmaade er, som ytrer sig i begge disse Udtalelser, er mest indlysende, naar man erindrer, at begge Steder tales der om Enevælden som en af Hovedfaktorerne i Uddøelsesprocessen, medens denne dog notorisk har været i fuld Virksomhed langt over hundrede Aar i Forvejen.

         Langt mere taler for den Opfattelse, der i Adelens Uddøen ser en Følge af den med den ændrede Tidsaand stigende Tilbøjelighed for Forfinelse og Udskejelser af alle Arter
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      ). Som „en udlevet, aandsfattig og karakterløs Slægt“
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      ) betegnes den Adel, der udgik fra de vilde Drikkelag, de udmarvende Udsvævelser og det golde Hofliv. Der er sikkert ikke lidet rigtigt heri; det er utvivlsomt, at der er blevet tæret voldsomt paa Livskraften, og at mange Individer derved er blevet fysisk nedbrudte; men helt slaar denne Synsmaade dog ikke til; den forklarer saaledes slet ikke, hvad der dog næppe kan betvivles, at hele Uddøelsesprocessen har været i Gang en rum Tid, før den nye Tids Strømninger naaede herind med saadan Styrke, at de kunde tænkes at gribe ændrende ind i den danske Adels fysiske Liv.

         Et Forhold, der jævnlig nævnes
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      ), men sjælden betones med en Styrke, som svarer til den Rolle, det kan antages at have spillet, er de stadige Ægteskaber mellem nærbeslægtede.

         — Iblandt de Forskere, der har udtalt sig om dette Problem, indtager Bricka en Særstilling. Det er ikke saa meget ved sine Synsmaaders Originalitet, — den eneste mere sammenhængende Udsigt over Adelens Uddøen, han — saa vidt jeg ved — har givet
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      ), er klar og interessant, men indeholder intet egentlig nyt, — som det er ved den Maade, hvorpaa han rejser Spørgsmaalet. Rundtom i forskellige Afhandlinger har han gjort Bemærkninger, der tager Sagen op paa en ny og korrektere Maade, der spørger om Hvorledes? i Stedet for Hvorfor? Bemærkninger om Ægteskabsalderen, om Børnenes Fordeling efter Køn, om Levealderens Længde. Og bag i hvert Fald flere af disse Bemærkninger synes der at ligge rationelle Undersøgelser. Naar han
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      ) saaledes som Gennemsnitsalderen for Adelsmændene (i sidste Halvdel af det 16. Aarhundrede) ved Indgaaelsen af første Ægteskab sætter 32 Aar, saa skyldes dette — fuldstændigrigtige — Tal ikke noget blot Indtryk, men en Beregning over et større Antal Tilfælde. Mere tvivlende vil man maaske paa Forhaand stille sig overfor Omtalen af „det Fænomen . . . . , som vi saa tit iagttager ved vore gamle Slægter, naar de nærmede sig deres Ophør, og hvortil vi ogsaa andre Steder kan finde Sidestykker, nemlig en uforholdsmæssig Rigdom paa Døtre“
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      ). Eksistensen af et Fænomen som dette lader sig kun paavise gennem et forholdsvis omfattende statistisk Materiale, og Kilderne er paa dette Punkt af en saadan Beskaffenhed, at de let fører paa Vildspor. Hans Hovedbemærkning er imidlertid den, der angaar Adelens Levealder
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      ). Den er ikke absolut overbevisende. Det er sikkert ikke tilstedeligt at lægge nogen Vægt paa, at et Par Mænd i Halvtredserne klager over Alderdomssvaghed; — man kan vistnok til enhver Tid finde Paralleller dertil. Det Talmateriale, hvorpaa der bygges, er vel ringe; — Tilfældighederne faar for stor en Magt over Resultaterne. Der er samlet en Del Vidnesbyrd, som gør det til en vis Grad sandsynligt, at Datidens Adelsmænd havde en kortere Levealder end den nuværende danske Befolkning, maaske ogsaa end Datidens Bønder, men noget fuldgyldigt Bevis herfor er der ikke ført, og Forskellighederne er kun antydede, ikke nærmere formulerede. Det er imidlertid heller ikke i de positive Resultater af denne Under søgelse, at dens Betydning ligger, men i dens Tendens. Det er deri, at den griber Sagen an paa en ny Maade, at den sigter mod noget hidtil uforsøgt. Den gør det første Skridt hen ad den eneste Vej, der fører i Retning af Opgavens Løsning; den antyder for første Gang Muligheden af at bringe Spørgsmaalet sin Besvarelse nærmere gennem en Masseiagttagelse af de paaviselige Udslag af Adelens vitale Liv. Dette er sikkert den eneste Fremgangsmaade, man bør følge, naar man vil søge at bringe Klarhed over, hvad det var, som lagde den danske Adel i Graven.

         Det nærværende Arbejde vil prøve, hvor vidt det er muligt at naa frem ad denne Vej. Det søger at indsamle saa stort et Antal Iagttagelser som muligt over Dødeligheden, Ægteskabstilbøjeligheden, Forplantningsevnen og enkelte lignende Forhold hos Datidens Adel, søger at sammenfatte de mange Enkeltiagttagelser i Helhedsudtryk, søger at maale de vundne Resultater med dem, man naar til for den moderne danske Befolknings Vedkommende, og paa de enkelte Punkter, hvor det er muligt, ogsaa med Resultaterne for de andre samtidige Stænders Vedkommende. Hvor der saa viser sig en Forskel, og hvor Sandsynlighedsregningen giver Grund til at formode, at det ikke er Tilfældigheder, der driver deres Spil, vil en Paavisning af den Retning, hvori Forskellen peger, blive forsøgt, og det vil blive prøvet, hvorvidt de vundne Erfaringer kan bringes i nogen naturlig Relation med, hvad der ellers kendes til Adelens Liv og Skæbne i det paagældende Tidsrum. — Kun derved kan der skabes nogen Mulighed for Løsningen af Spørgsmaalet: Hvorfor uddøde den danske Adel?

         Man maa ikke vente sig for stort et Udbytte af en saadan Undersøgelse. Det er ikke rimeligt, at man overalt vil støde paa overraskende Fænomener, og det er heller ikke rimeligt, at man overalt vil kunne finde en fuldgyldig Forklaring paa de Resultater, der kan læses ud af Tallene. Der vil blive en hel Del Omraader tilbage, over hvilke der er og sandsynligvis stedse vil vedblive at være Uklarhed, Forhold, for hvilke der ingen Regler kan findes, Spørgsmaal, paa hvilke der intet Svar kan gives. Men noget Udbytte tør man dog haabe at vinde, nogle dunkle Punkter tør man dog haabe at opklare. Og Arbejdets Nødvendighed kan ikke bestrides; det og ene det graver saa dybt i Grunden, som der overhovedet kan graves; det maaler Dybden, hvortil man kan naa; mægter det saa ikke at hæve Skatten, eller hæver det kun en ringe Del af den, saa er det, fordi Skatten overhovedet ikke kan hæves.

         –––––––––––––
   

      
   


            II.
   

         
Det Tidsrum, indenfor hvilket nærværende Arbejde vil undersøge Sider af den danske Adels Liv, er de 150 Aar fra 1530 til 1679, begge Aar inkl. Det første Aar er valgt dels af det rent praktiske Hensyn, at de forud for det liggende Data, der i denne Sammenhæng kunde komme i Betragtning, er saa faa og spredte, at en Undersøgelse af dem næppe vilde give brugbare Resultater, medens Kilderne efter den Tid flyder rigere, dels fordi Adelen omtrent ved dette Tidspunkt træder ind i en ny Fase af sin Historie. Hvad angaar Slutningspunktet, der med 19 Aar overskrider Adelsvældens Fald, da er der næppe Grund til at formode, at de ved Enevælden skabte nye Tilstande i Løbet af saa kort Tid har grebet stærkt ændrende ind i de Forhold, der her skal være Genstand for Betragtning, medens det paa den anden Side næppe vilde have været tilraadeligt at skyde Grænsen længere frem, uden Fare for at komme til at blande helt nye Forhold ind i det Helhedsbillede, som den ældre Adel frembyder. Der er saaledes vel i kronologisk Henseende ikke fuldstændig Kongruens mellem det her valgte Tidsrum og Tidsrummet fra Reformationen til Enevælden, men det kan næppe være Tvivl underkastet, at Adelens Leve- og Forplantningsdygtighed i de to Tidsrum, tagne under ét, har været meget nær identiske; hvor Materialets Størrelse har tilladt det, er iøvrigt en Deling af Tiden 1530—1679 i mindre Afsnit bleven forsøgt.
— Det er den danske Adel, der skal være Genstand for den følgende Undersøgelse, men et Spørgsmaal er det, hvad der skal forstaas ved dansk Adel. At indbefatte under Undersøgelsen samtlige i det nævnte Tidsrum indenfor Monarkiets Grænser bosatte adelige vilde kun gøre Billedet urigtigt; den i det 17. Aarhundrede, særlig ved og efter dets Midte, indvandrede Adel, de holstenske Slægter og de smaa norske Familier ligger helt udenfor nærværende Opgaves Rammer; om de har været samme vitale Vilkaar underkastet som den i snævrere Forstand danske Adel, er i denne Sammenhæng af underordnet Interesse. Tilbage bliver da dels den autoktone, dels den allerede ved det 16. Aarhundredes Slutning indvandrede Adel, den sidste dog kun for de senere Slægtleds Vedkommende, og kun for saa vidt den straks helt eller omtrent afbrød Forbindelsen med Frænderne i Udlandet for at assimilere sig med sine danske Standsfæller og gifte sig ind i deres Slægter. Der har efter nogle faa Generationers Forløb, i hvilke Baandene paa alle Maader er blevet knyttede nærmere og det fremmede Blod blevet udtyndet, næppe været synderlig Raceforskel mellem en Quitzov eller Parsberg og en Rud eller Bolle. Naar derimod en fremmed Slægt, hvad der hyppigst er Tilfældet med de holstenske, vel jævnlig indgaar Ægteskab med danske adelige og ejer Jordegods i Danmark, men dens Forbindelse med den danske Adel dog er af mere sporadisk Natur, er den ikke her gjort til Genstand for Betragtning, saaledes Slægter som Ahlefeld og Rantzau. Det samme gælder de Slægter fra Sundprovinserne og Norge, der har levet helt isolerede fra deres Standsfæller paa denne Side Sund og Skagerak; her er dog Skillelinjerne trukne betydelig mindre skarpt end for den ikke-skandinaviske Adels Vedkommende. Selvfølgelig er Grænserne i det hele taget noget flydende, og en fuldstændig Konsekvens kan vanskelig overholdes; imidlertid er det for største Delen meget faatallige Slægter, der staar paa Skellet, hvorfor de Fejlgreb, der mulig er blevet begaaede, sandsynligvis er blevet udjævnede i Helheden.
Som Bilag er meddelt en Fortegnelse over de 162 Slægtsnavne, de i Undersøgelsen behandlede Personer bar. Det maa bemærkes, at dette Tal er langt ringere end Tallet paa de Slægter, hvormed der er opereret. Thi, rent bortset fra, at flere Slægter hverken bar eller af Genealogerne karakteriseres ved noget særegent Navn, blev adskillige af de paa Fortegnelsen opførte Navne baarne af flere indbyrdes ganske forskellige Slægter; for hvert af Navnene Baad, Basse, Fris, Jul („Juel“ og „Juul“), Skram — for at nævne nogle Eksempler i Flæng — var der mindst to Slægter. En Opgørelse af det til de 162 Navne svarende Slægtsantal er ikke forsøgt.
En Sondring mellem Højadel og Lavadel, som oprindelig var planlagt, har ikke kunnet gennemføres. Der er i et meget stort Antal Tilfælde altfor faa Kriterier til at henføre en Slægt til den ene eller den anden af de to Grupper. Grænserne er altfor vaklende; en Slægt, der i den ene Halvdel af et Aarhundrede staar overordentlig lavt i Rangklassen, kan i den følgende Halvdel have hævet sig betydelig; Giftermaal mellem „Højadel“ og „Lavadel“ er hyppige; et Mindretal kan med Bestemthed henføres til den ene Rubrik, et andet til den anden, men der bliver et meget betydeligt Flertal tilbage, ved hvis Sondring Vilkaarligheden vil faa for vidt et Spillerum
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      ),
— En Kildefortegnelse er givet i Bilag II.
Som man ser er der sondret mellem samtidige „Kilder“ og moderne „Bearbejdelser“: Inddelingsgrunden behøver ikke at udvikles.
„Kilderne“ er atter yderligere sondrede i „Familieoptegnelser“, „Dagbøger“, „Biografier og Avtobiografier“, „Lejlighedsskrifter“, „Epitafier“ og endelig „Levninger“. Helt skarpt kan Rammerne ikke tegnes; der er Kilder, som staar paa Grænsen mellem den ene og den anden Gruppe; en Dagbog begynder hyppig som en Avtobiografi
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      ); det er et Spørgsmaal, om man vil henregne en Række Optegnelser, i hvilke Familiebegivenheder i og udenfor Optegnerens Familie staar Side om Side i samme Styrke, til „Familieoptegnelser“ eller „Dagbøger“. Lidt flydende vil der stedse blive over en Systematisering som denne; i det hele falder Systemet dog naturligt og udtømmende.
Ved „Familieoptegnelser“ menes Efterretninger om en eller flere Generationer af en Familie, nedskrevne af et eller flere af dens samtidige Medlemmer. Da den skrivende som Regel er særdeles vel underrettet, og da Efterretningerne i mange, maaske de fleste Tilfælde er nedskrevne meget kort Tid efter paagældende Begivenheders Indtræden 
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      ), er disse Optegnelser fortræffelige Kilder til Adelens Personalhistorie
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      ).
De benyttede „Dagbøger“ har i flere Henseender en forskellig Karakter. Rent formelt, idet en Del af dem — saaledes Ejler Brokkenhus’s og Morten Pedersøns — er nedskrevne i Kalendarier, hvor Begivenheder fra samme Dato, men forskellige Aar fortælles Side om Side, medens andre — saaledes Eske Broks og Peder Hegelunds — gaar frem fra Aar til Aar, idet Efterretningerne indføres paa de hvide Blade i en Almanak; den sidste Form byder den bedste Garanti mod Fejlskrivninger angaaende Aar og særlig Maaned. Med Hensyn til Forfatterens Stand, idet det snart er en adelig og snart en ikke-adelig, der er Meddeler; som Helhed taget er selvfølgelig de af adelige forfattede Dagbøger righoldigst og paalideligst med Hensyn til, hvad der her interesserer os; enkelte borgerliges Dagbøger er dog Kilder af høj Rang, saaledes Peder Kristensøns og Peder Hegelunds. Endelig med Hensyn til Karakteren af de i Dagbøgerne indeholdte Notitser; medens nogle dagbogskrivende hovedsagelig kun har optegnet deres personlige og huslige Anliggender, Pengetransaktioner og Studekøb, Rejser og Embedsforretninger, og kun i Ny og Næ en Personalbegivenhed, der ikke vedrører dem selv personlig, er der andre, der saa godt som udelukkende har nedskrevet Personalia om Standsfæller; som Eksempel paa den første Klasse kan nævnes Knud Brahes Skrivkalender fra Aaret 1600; mest udpræget i sidste Retning er Ejler Brokkenhus’s bekendte Kalenderantegnelser
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      ). Som Helhed hører Dagbøgerne til de gode Kilder, hvis Ord der skal stærke Modgrunde til at fælde.
„Biografier og Avtobiografier“ er faa og tilfører kun Materialet en ringe Forøgelse. Hvor en borgerligs Avtobiografi er opført blandt Kilderne, har han oftest som Tjener, Huslærer el. lign. staaet i Forhold til en adelig.
En særegen Klasse Biografier er opført under „Lejlighedsskrifter“; det er Ligprædikenerne
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      ). Værdien af de i Ligprædikenernes „Testamenter“ indeholdte Personalia er ofte temmelig problematisk
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      ). Naar man, som vi i denne Sammenhæng gør, i Regelen kun spørger Kilderne om tre Ting: Tidspunkt for Fødsel, Vielse og Død, kan vi vente at faa et Svar af tvivlsom Værdi paa det første, et heller ikke altid ret troværdigt Svar paa det andet, men derimod et meget paalideligt Svar paa det sidste Spørgsmaal. Som Helhed taget staar Rigtigheden af de i Ligprædikenerne indeholdte Efterretninger om Fødsels- og Vielsestidspunkt i Forhold til, hvilke Slægtninge den afdøde efterlod sig. Hvor det kan formodes, at en af den afdødes Forældre eller hans Ægtefælle
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      ) har meddelt Ligprædikanten de i Testamentet indeholdte biografiske Data, dér er der Grund til at tillægge disse større Værdi, end hvor Biografien kun kan skyldes et af Børnene, en fjærnere Slægtning eller Prædikantens personlige Erindring. — Et Punkt, paa hvilket der i en stor Mængde Ligprædikener hersker en fuldstændig Forvirring, er Aldersangivelserne; det er overordentlig hyppigt, at den opgivne Livsvarighed afviger fra det Tal, der fremkommer ved en Subtraktion af Fødselstidspunkt fra Dødstidspunkt, undertiden med flere Aar, oftere dog med nogle faa Maaneder, Uger eller Dage. Saa vidt det har kunnet ses, er der intet System heri; i et større Antal Tilfælde, hvor Afvigelsen mellem den direkte og den indirekte Aldersangivelse kun beløb sig til faa Uger, er det prøvet, om Kirkekalenderen har været lagt til Grund for Regnestykket — om t. Eks. en paa Palmesøndag i Aaret 1630 født og paa Paaskemandag i Aaret 1632 død Person, opgives som død i en Alder af 2 Aar, 1 Uge og 1 Dag (eller 2 Dage), — men det har ikke slaaet til en eneste Gang. I de fleste Tilfælde er den direkte Aldersangivelse urigtig, den indirekte rigtig; kun hvor det er hele Aar, Fejlen drejer sig om, vil en nærmere Undersøgelse være strængt fornøden. — Det, der giver Ligprædikenslitteraturen dens overordentlige Betydning for nærværende Undersøgelse, er imidlertid ikke saa meget dens Tidsangivelser som dens Omtale af de indenfor de forskellige Ægteskaber fødte Børn. „Deres Ægteskab har Gud velsignet med saa mange Børn, saa mange Sønner og saa mange Døtre, som er: . . . ., af hvilke nu er henkaldet saa mange Sønner og saa mange Døtre . . . .“ er staaende Formel i det store Flertal af Ligprædikener over gifte Personer. Disse Angivelser er vistnok i de allerfleste Tilfælde korrekte; kun ganske sjælden er der, hvor der findes Ligprædikener over begge de paagældende Ægtefæller, Uoverensstemmelse mellem Talangivelserne, og en saadan Uoverensstemmelse lader sig endda som oftest forklare ved, at Hustruen er død i Barselseng med et Barn, hvis Fødsel ikke er omtalt under den almindelige Skildring af Ægteskabet, men gemt til Beskrivelsen af Dødsfaldet. Det er disse Børneopgivelser, der gør Ligprædikenerne særlig værdifulde i denne Sammenhæng; fra Programmer og Epitafier kan der ganske vist hentes Tal og Køn paa en Del Ægteskabers Børn, og ligeledes kan de uddrages af en Del Familieoptegnelser, men det Materiale, der kan vindes ad denne Vej, vilde blive altfor ringe til derpaa at bygge nogen Beregning. Kun Ligprædikenernes Opgivelser gør det muligt for os at bringe de vigtige Spørgsmaal om Børnetallet indenfor Ægteskaberne, Seksualforholdet og Børnedødeligheden deres Besvarelse nærmere. Ganske vist er der en betydelig Mangel ved det saaledes indvundne Materiale: at det ikke tillader os at danne os noget Skøn over de barnløse Ægteskabers Tal; det er kun sjældent, at det udtrykkelig bemærkes om et Ægteskab, at der ikke fødtes Børn i det, og at formode, at alle de Ægteskaber, om hvis Børnetal de paagældende Ligprædikener tier, var barnløse, kan næppe være tilstedeligt.
De øvrige „Lejlighedsskrifter“ kræver ikke saa megen Omtale som Ligprædikenerne; Programmerne er ganske af samme Natur som disse; Bryllupsversenes Angivelse af Bryllupsaar og dag er særdeles paalidelig.
De paa Gravstene og Ligkisteplader bevarede biografiske Data er af lignende Værdi som de i Ligprædikenerne indeholdte. Som Helhed staar de dog i Paalidelighed en Grad over disse. Det er her hyppig den afdøde selv, der har opgivet Tidspunktet for sin Fødsel og Vielse, ellers som Regel en meget nærstaaende Slægtning, og Opgivelserne er ikke vandrede igennem en Præsts Redaktion. Overfor de Oplysninger, der findes i saadanne Gravskrifter, som et Medlem af en Slægt lod hugge over sine Forfædre i en længere Række Generationer, bør man derimod være varsom. Beklageligt er det, at den store Samling af Epitafier, som Pontoppidan udgav i det 18. Aarhundrede
         
         37
      
      ), er saa overordentlig skødesløs; betydelig bedre er Resens Udgave af københavnske Indskrifter
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      ); bedst er dog de moderne Udgivelser.
De under Betegnelsen „Levninger“ opførte Kildeskrifter har spillet en ringere Rolle ved Indsamlingen af Materialet. Erslevs „Len og Lensmænd“ har væsentlig haft Betydning ved dens Angivelser af Navnene paa adskillige Lensmænds Enker; den har derved kunnet benyttes til at undersøge, hvorvidt synonome Personer var identiske eller ej; dens Dødsaarsopgivelser er derimod lidet gode.
— Under Fortegnelsens første Afdeling er opført alle de benyttede samtidige Kilder, og det har været tilstræbt at udtømme samtlige eksisterende Kilder til den elementæreste Personalhistorie for Adelen fra 1530 til 1679. Et Par med Rette højt ansete Kilder til Adelens Personalhistorie vil man imidlertid her savne, „Adelsbrevene“ og Kirkebøgerne. Det er blevet mig klart, at Besværet ved en Gennemgang af disse Kilder ikke vilde staa i noget rimeligt Forhold til det Uddytte, man vilde vinde derved. Hvad Adelsbrevene angaar, findes der jo ganske vist iblandt dem en Del Meddelelser om Dødsfald, Indbydelser til Barnedaab, Bryllup og Begravelse, men dels er disse Meddelelser forholdsvis faa, dels er de allerfleste af dem vistnok i Forvejen udnyttede. Det samme gælder Kirkebøgerne, og for deres Vedkommende kommer endnu den Omstændighed til, at de Oplysninger, man i dem kunde vente at finde, alle falder i Tidsrummets senere Aar, en Tid, for hvilken der fra andre Kilder allerede er et rigeligt Stof tilstede.
Det Stof, hvormed de moderne „Bearbejdelser“ supplerer de samtidige „Kilder“, er dels hentet fra Adelsbreve, Kirkebøger, uudgivne Epitafier og lignende vanskelig tilgængelige Kilder, dels er det fremkommet ved Konstruktion, ved Slutning ud fra andre Fakta. Naar en Person i Begyndelsen af et Aar nævnes som levende, i Slutningen af samme Aar som afdød, er dermed hans Dødsaar givet; Tidspunktet for hans Fødsel kan jævnlig tilnærmelsesvis bestemmes, naar man kender Grænserne for hans Forældres Ægteskab og Tidspunktet for hans Søskendes Fødsel; Tidspunktet for en Kvindes Indgaaelse af Ægteskab vides at ligge imellem det Tidspunkt, paa hvilket hun sidst kaldes „Jomfru“, og det, paa hvilket hun først kaldes „Frue“. Men foruden saadanne simple Konstruktionsopgaver er der andre af langt mere kompliceret Natur, til hvis Løsning der kræves, ikke blot et betydeligt Skarpsind, men ogsaa et omfattende Materiale.
At indlade sig paa Løsningen af saadanne Opgaver, baade de forholsvis usammensatte og de mere indviklede, har fra første Færd maattet opgives, overalt hvor Materialet ikke umiddelbart har frembudt sig. En Fordybelse i det kolossale Materiale, der maatte gennemgaas, før alle de Spørgsmaal kunde besvares, som det er muligt at besvare ad konstruktiv Vej, vilde for uoverskuelige Tider afspærre enhver energisk Arbejden frem imod det Maal, nærværende Arbejde søger at naa. De ad direkte Vej vundne Erfaringer vilde i numerisk Henseende næppe forøges meget ved en saadan indirekte Behandling af Stoffet, — og det maa erindres, at det er Iagttagelsernes Tal, ikke de iagttagne Individers Betydning for Samfundet, det drejer sig om, at det Barn, der døde i Vuggen, i denne Sammenhæng er ligesaa interessant som Peder Oxe eller Tyge Brahe. Hvor der i de under „Bearbejdelser“ opførte Skrifter foreligger Resultater af en saadan Behandling, er disse Resultater prøvede, og hvor der synes at være Vished eller en høj Grad af Sandsynlighed for deres Overensstemmelse med Virkeligheden, er de akcepterede; hvor deres Rigtighed er større Tvivl underkastet, er de udskudte.
En enkelt Art Konstruktionsforsøg er dog anstillede, men det er Forsøg af en ganske egen Natur, idet der for deres Vedkommende opereres med Gennemsnitstal, vundne ud fra et større Antal Iagttagelser. De har til Formaal at finde ubekendte Dødstidspunkter ud fra bekendte Begravelsestidspunkter. Naar man fra Begravelsesdagen tæller et saa stort Antal Dage tilbage, som der i den paagældende Tid gennemsnitlig forløb mellem Død og Begravelse, kan man vente at faa et Resultat, der meget nær svarer til det faktiske Forhold. Fremgangsmaaden tør selvfølgelig kun med megen Indskrænkning anvendes, hvor man har at gøre med et enkelt Tilfælde, men hvor det er mange Tilfælde, Talen drejer sig om, og hvor derfor mulige Fejl i den ene Retning tør forventes opvejede ved andre i den modsatte Retning, er det forsvarligt at bruge den
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      ). Paa lignende Maade er Fødselsdagen i de ganske faa Tilfælde, hvor kun Daabsdagen er kendt, beregnet ved at tælle 10 Dage tilbage fra denne; for dette Forholds Vedkommende er der dog langt større Uregelmæssighed tilstede.
Temmelig jævnlig findes der uoverensstemmende Angivelser om dette eller hint Punkt. Hvor en saadan Uoverensstemmelse er tilstede, og den ikke kan paavises at bero paa en Skrivefejl (eller Trykfejl), er Opgivelsen hos den bedste af de divergerende Kilder, den, hvis Forfatter har staaet Begivenheden nærmest, taget til Følge, forsaavidt da ikke Fakta fra andre Kilder staar i bestemt Modstrid hermed. Hvor to eller flere af hinanden uafhængige Kilder træffer sammen i en Angivelse, medens en tredje Kilde har et forskelligt Datum, er de to koinciderende Kilders Beretning fulgt.
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