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         DEN CARREYSKE TEGNING AF VESTFELTETS MIDTE OG NORDFLØJ
   

      
   


   
      
         
            Det filosofiske Fakultet har antaget denne Afhandling til offentlig at forsvares for Doktorgraden.
   

            København 17 September 1910.

            CL. WILKENS,
d. A. Dekanus.
      

         

      
   


   
      
         Den her foreliggende Afhandling danner en direkte Fortsættelse af mine i 1905 udgivne Studier over Parthenons Kvindefigurer. Titlen giver vel ikke umiddelbart det Indtryk. Den, der læser Bogen, vil imidlertid let indse det og forstaa de Grunde, der har bevæget mig til at gennemføre Undersøgelserne over Vestfeltets Komposition, forinden jeg førte Studierne af Kvindefremstillingen videre. I Virkeligheden er Bestemmelsen af Athenefigurens Optræden i Skildringeu og Bestemmelsen af den saakaldte »J Torso«s Plads en nødvendig Forudsætning for at fastslaa Kvindefigurernes Karakter i Parthenons Gavlgrupper. Disse Spørgsmaal kan dog kun besvares gennem en indgaaende Undersøgelse af Vestfeltets Komposition, og en saadan er, som man vil se, for omfattende til at finde Plads i en Afhandling over Parthenonfelternes Kvindefremstilling. Undersøgelsen af Vestfeltets Komposition maatte derfor udarbejdes som et Hele for sig, — et Hele, der imidlertid ogsaa har selvstændig Interesse, saa vist som Studiet af Parthenon danner et Midtpunkt i græsk Kunsthistorie, saa vist som Spørgsmaalet om Vestfeltets Komposition hører til de mest omdiskuterede i den klassiske Arkœologi, og saa vist som denne Komposition ved Opbygningens Harmoni, Udførelsens Skønhed og Skildringens Livfuldhed staar uden Sidestykke i Billedkunstens Historie.

         Carlsbergfondet skylder jeg min bedste Tak for den Understøttelse, der har sat mig i Stand til at fuldføre disse Studier.

          
   

         København i November 1910.
      

         PETER HERTZ.
      

      
   


   
      
         Kendskabet til det Emne, der har dannet Grundlaget for den billedkunstneriske Fremstilling i Parthenons vestlige Gavlfelt, skylder vi Pausanias, men i Vestgavlen som i Østgavlen er det kun Emnets Titel, han giver os: »I Gavlen paa Bagsiden foregaar Striden mellem Athene og Poseidon om Landet
         1
      ).« Vestsiden var Templets Bagside
         2
      ) — og Landet kan kun være Attika. Studiet af den billedkunstneriske Udformning af Emnet maa søge andre Kilder. Disse er i det væsentlige de samme ved Vestgavlen som ved Østgavlen: Originalerne, de gamle Tegninger og de Sauerske Opmaalinger. Og dog er Undersøgelserne af de to Felter langtfra sideordnede. De to Gavlgruppers Skæbne har været forskellig, og denne Forskel har givet det ensartede Undersøgelsesmateriale en uensartet Karakter.

         Gavlgruppernes Skæbne er Menneskeværk. De Forandringer, som Vind og Vejr i Tidernes Løb har ført med sig, er i Forhold kun faa og smaa. De afgørende Ødelæggelser kan henføres til to Begivenheder, hvor Menneskehaand har grebet direkte ind.

         Det første betydelige Indgreb fandt Sted ved Templets Omdannelse til kristen Kirke
         3
      ). For at Altret kunde blive anbragt mod Øst, maatte For- og Bagsiden ombyttes. Vestsiden blev Kirkens Front, som Østsiden havde været Templets. Selve Ombygningen og de Ændringer, den førte med sig, ramte i Overensstemmelse hermed i Særdeleshed Templets østlige Del. Østfeltet blev efter al Sandsynlighed ved denne Lejlighed berøvet alle sine Midterfigurer, — og selv om en enkelt Figur mulig allerede var forsvundet før i Tiden, er det i hvert Fald givet, at den gennemgribende Raseren af Midten var en direkte Følge af Ombygningen. De Forandringer, Vestfeltet gennemgik, var herimod kun forsvindende: en Niche til et Madonnabillede blev opmuret tilvenstre for Midten, og for at skaffe Plads til denne Opmuring og gøre Nichen synlig borttoges et Par Figurer 
         4
      ).

         Et Aartusinde forløb. Akropolis blev erobret af Frankerne, Parthenon udplyndredes baade i Krig og Fred og blev fra byzantinsk Kirke omdannet til romersk. Tyrkerne blev Herrer paa Borgen. Parthenon kom atter for en kort Tid i Byzantinernes Besiddelse for tilsidst at omdannes fra kristen Kirke til tyrkisk Moske
         5
      ). De Ombygninger, som disse Omskiftelser førte med sig, var i det Hele kun smaa, og for Gavlfelterne havde de aldeles ingen Betydning. En enkelt Blok af Gavltaget var i Tidernes Løb styrtet ned ødelagt af Vind og Vejr og havde bortkappet de af Gavlfigurernes Hoveder og Lemmer, som den stødte mod paa sin Vej, eller taget en hel Figur med sig i sit Fald
         6
      ). Men udover disse mindre Ødelæggelser havde Gavlfelternes Tilstand ikke gennemgaaet nogen væsentlig Forandring, fra Templet blev omdannet til kristen Kirke, og til den franske Gesandt Nointel i 1674 lod sin Tegner gengive Parthenons Skulpturer.

         1687 blev Akropolis belejret og bombarderet af Venetianerne. Parthenon blev det direkte Maal for Venetianernes Skyts, fordi Tyrkerne her opbevarede deres daglige Krudtbeholdning. En Bombe ramte Krudtet, og Templets Langsider gennemsprængtes. Fæstningen blev indtaget og igen rømmet efter kort Tids Forløb. — Gavlgrupperne havde intet lidt ved Bombardementet og Explosionen udover den Gennemrystelse og Løsnen af Fuger og Forankringer, som Explosionen førte med sig. Disse indirekte Virkninger var mest skæbnesvangre for Vestgavlen, hvis store Midterfigurer var langt mere usikre i deres Ligevægt end Østgavlens Fløjfigurer. Og dog vilde Katastrofen vel næppe have haft værre Følger for Vestgavlen end for Østgavlen
         7
      ), — en eller anden af Vestgavlens Figurer havde mulig løsnet sig saa meget, at den var styrtet ned, saaledes som det efter al Sandsynlighed er gaaet Østgavlfiguren K
         8
      ), — hvis Templet ikke var bleven udsat for et nyt Indgreb, der udelukkende ramte Vestgavlen. Forinden den venetianske Generalissimus Morosini nødtvungen forlod Akropolis, vilde han sikre sig en Sejerstrofæ. Hans Valg faldt ganske naturlig paa Midtergruppen i Templets Vestgavl
         9
      ). Figurerne her var nemlig ypperlig bevarede, dannede et i sig selv afsluttet Hele som Hovedgruppe i Gavlen over Templets Front
         10
      ) og kunde tillige virke som et pragtfuldt Sidestykke til Hestene paa San Marco, hvilke en tidligere Morosini havde hjembragt til Venedig som Trofæ fra Konstantinopels Plyndring. Under Arbejdet for at nedtage disse Figurer faldt hele Midten sammen. En enkelt Torso blev liggende i Gavlfeltet, Resten styrtede til Jorden og knustes
         11
      ). Hermed var Vestgavlen viet til hurtig Undergang. Den engelske Tegner Dalton, der tegnede Parthenons Vestfront i 1749 — knap 75 Aar efter Nointels Tegner —, fandt kun et sønderslaaet Gavlfelt med enkelte Figurer i Fløjene og et Par væltede Torsoer i Midten. I de følgende 50 Aar forfaldt Vestgavlen mere og mere. De Figurer, Lord Elgin endnu forefandt paa deres Plads i Feltet, var kun faa — endnu færre de, han fandt værdige at medtage.

         Østgavlens Midte er gaaet til Grunde paa et tidligt Tidspunkt, og samtidig med denne grundige Ødelæggelse af selve Gavlkompositionen forandres Gavlens hele Stilling. Fra at være den pragtfulde, velbevarede Dekoration over Templets Hovedindgang bliver den til nogle ødelagte Figurrester i Gavlen paa Bagsiden. Vestfeltet, der vender mod Indgangen til Akropolis og er ypperlig bevaret, der danner Dekorationen over Kirkens og Moskeens Indgang og i Overensstemmelse hermed ogsaa opfattes som Templets oprindelige Frontprydelse, samler i den følgende Tid hele Interessen om sig
         12
      ). Mod det træder Østfeltet ganske i Skygge. Følgen af dette Forhold var dobbeltsidig. Dels har det ført til, at Vestgavlen er blevet tegnet flere Gange i Løbet af det XV, XVI og XVII Aarhundrede, og Tegnerne har alle set Gavlen saa godt som fuldt bevaret. Østgavlen er derimod kun blevet gengivet en eneste Gang i dette Tidsrum —af Nointels Tegner, den saakaldte Carrey —, og denne Gengivelse viser selvfølgelig kun Fløjfigurerne
         13
      ). Dels har det bevirket, at medens Østgavlen, gemt og glemt som den var, i alt væsentligt har undgaaet Efterstræbelser og Ødelæggelser og derfor fraset Nedstyrtningen af en enkelt Figur har bevaret sit Udseende uforandret fra Kirkeombygningen til tæt op imod Tidspunktet for Lord Elgins Ankomst til Akropolis 
         14
      ), har Vestfeltet alle Dage sat Ødelæggelses- og Besiddelsestrangen i Bevægelse, og da denne først havde taget praktisk fat med Morosinis Overgreb, var Gavlen i Løbet af forsvindende kort Tid ødelagt i Bund og Grund. Som Følge heraf savnes enhver Beretning om Kompositionen af Østgavlens Midte, medens alle de Figurer fra Fløjene, der blev skaanede ved Kirkeombygningen, er bevaret til vore Dage. Vestgavlens Komposition er derimod som Helhed overleveret i en Række Gengivelser, medens selve Originalerne i vore Dage er indskrænket til nogle forhuggede Torsoer og en Samling større og mindre Brudstykker.

          
   

         De Gengivelser af Vestgavlen, der er overleveret, er følgende. Fra det XV Aarhundrede forefindes de to Tegninger af den italienske Rejsende Cyriacus fra Ancona fra 1435
         15
      ) og af den italienske Arkitekt San-Gallo fra omkring 1465
         16
      ). I det XVII Aarhundrede er Gavlen blevet tegnet af Nointels Tegner »Carrey« i 1674
         17
      ), af Anonymus c. 1674
         18
      ) og af den franske Ingeniør d’Ortières’ Tegner i 1687
         19
      ). Endvidere stammer fra dette Aarhundrede de stukne Vignetter, der pryder Spons, Whelers og Cornelio Magnis Rejsebeskrivelser fra 1678, 1682 og 89 og 1688
         20
      ). Og endelig er Gavlen i det XVIII Aarhundrede — efter sin Ødelæggelse — blevet tegnet af den engelske Tegner Dalton 1749 
         21
       af den engelske Maler Stuart 1751—54
         22
      ), af den franske Arkitekt Le Roy 1755
         23
      ) og af den engelske Maler Pars 1765—66
         24
      ).

         Disse Gengivelser er af meget ulige Værd. San-Gallos Afbildning gaar utvivlsomt direkte tilbage til Cyriacus’ Gengivelse
         25
      ) lige saa lidt som der kan være Tvivl om, at Whelers og Cornelio Magnis Stik er direkte Kopier af Spons Original
         26
      ). Tegningerne af Cyriacus, San-Gallo, d’Ortières, Spon og Le Roy kan afvises som fuldstændig værdiløse og ubrugelige for Studiet af Vestgavlen, idet de alle utvetydig bærer Præget af at være tegnede ud af Hovedet efter Hukommelsen — med Undtagelse af Le Roys, der er en ren Konstruktion
         27
      ) — og giver frie og ofte meget barokke Fantasier, der har haft yderst faa faste Holdepunkter i de virkelige Forhold
         28
      ). Af de andre Gengivelser indeholder Stuarts og Pars’ Tegninger kun det nordvestlige Hjørne af Vestgavlen. Da Figurerne her hører til dem, der er overleveret Nutiden bedst bevaret, og de to af dem endda i vore Dage indtager deres oprindelige Plads i Feltet, har Stuarts og Pars’ Tegninger kun Betydning for den indgaaende Detailundersøgelse af disse Skikkelser. — Tilbage bliver Gengivelserne af den saakaldte Carrey, af Anonymus og af Dalton. Dommen over disse tre Tegningers Værd indbyrdes og i og for sig, deres Betydning for Undersøgelserne og den Indflydelse, de bør have paa Resultaterne, har lydt vidt forskellig og er stadig et aabent Spørgsmaal, Genstand for Diskussion
         29
      ). Det bliver derfor nødvendigt at betragte disse tre Gengivelser indgaaende.

         Anonymus’ Tegning viser hele Gavlfeltet med dets Indramning, Epistylion med dets Række af Metoper og Triglyfer, Søjlehovederne og den øverste Del af Søjlernes Skaft. Gengivelsen existerer i to Exemplarer
         30
      ). Det ene, der findes i Bibliothèque Nationale i Paris, har længe været kendt, — det er allerede opdaget af Fröhner
         31
      ). Det andet, der er i Privatbesiddelse (Clermont-Ganneau), er derimod først fremdraget, publiceret og afbildet af Omont i »Athènes« (1898).

         En Sammenligning af de to Exemplarer viser, at de samme Træk gaar igen i dem begge. Det er væsentlig kun Udførelsen — selve Tegnemaaden —, der er forskellig. Det ene Exemplar er med andre Ord en Kopi af det andet. Sammenligningen viser endvidere, at det Omontske Exemplar er Originalen, det Fröhnerske Kopien. Dette fremgaar ikke alene af Forskellen mellem de to Tegningers Tegnemaade
         32
      ), men ogsaa af den skødesløse og afslappede Form, i hvilken Enkelthederne i det Omontske Exemplar gaar igen i det Frohnerske og bekræftes desuden gennem Karakteren af den Inskription, der ene er anbragt paa den Omontske Tegning
         33
      ). Omonts
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         Det Clermont-Ganneauske Exemplar af Anonymus’ Tegning.
   

          
   

         Undersøgelser og Fremkomsten af det Omontske Exemplar har saa godt som hævet enhver Tvivl om den anonyme Tegnings Forbindelse med Nointel og Tidspunktet for dens Tilblivelse, — Spørgsmaal, der før stod ganske hen i det uvisse. Anonymus’ Tegning er igennem Omonts Undersøgelser rykket ind i Kredsen af de sikre Gengivelser af Vestgavlen, idet det kan betragtes som fastslaaet, at denne Gengivelse ligesom de Carreyske Tegninger er blevet udført for Nointel i Athen 1674. Herved er imidlertid ogsaa Tegningens absolute Ægthed: dens Udførelse Ansigt til Ansigt med selve Gavlen, der tidligere var yderst tvivlsom, blevet langt mere sandsynlig
         34
      ).

         Den mest nærliggende Tanke er, at den anonyme Tegning ligesom de andre Nointelske Gengivelser er udført af den saakaldte Carrey
         35
      ). At Vestgavlen derved kommer til at foreligge som to selvstændige Exemplarer i den Carreyske Samling, er der jo intet mærkeligt i, naar man erindrer, at Vestfeltet for Nointel som for hans Tegner stod som Dekorationen over Templets Front og derfor som Hovedpunktet i Parthenons Udsmykning. Denne Tanke maa dog afvises. Den Omontske Anonymus og den saakaldte Carrey viser nemlig en saa vidt forskellig Tegnemaade og en saa afvigende Opfattelse af de enkelte Figurer, at de to Gengivelser umulig kan være tegnede af den samme. Nointel har benyttet to Tegnere til Udførelsen af sine Parthenongengivelser. Det næste Spørgsmaal bliver da, om de to Tegnere har arbejdet selvstændigt, hver for sig Ansigt til Ansigt med Gavlen, eller om de har været afhængige af hinanden, og hvilken Karakter Afhængighedsforholdet har haft.

         En Sammenligning af de to Tegninger fastslaar store og gennemgribende Uoverensstemmelser imellem dem, men godtgør tillige, at de virkelig fundamentale Afvigelser forholdsvis kun er faa, og at de findes Side om Side og i direkte Forbindelse med Træk, der fremviser en slaaende Lighed. Denne Blanding af fundamental Uoverensstemmelse og fuldkommen Lighed men fremfor alt selve den karakteristiske Form, som Afvigelserne har, bestemmer saa utvetydigt Forholdet mellem de to Tegningers Tilblivelse, at enhver Tvivl er udelukket. For at blive klar over dette Forhold er det kun nødvendigt at undersøge et Par af de mest gennemgribende Forskelle.

         Den betydeligste Afvigelse i selve Figuranbringelsen findes i de to Tegneres Gengivelse af Figurerne Q P, — den siddende Kvinde med Barnet, der er anbragt bag Poseidons Vognstyrerske. »Carrey« har afbildet Barneskikkelsen staaende ved Siden af den siddende Kvinde, — Anonymus har derimod givet den Plads siddende paa Kvindens Skød. »Carrey« er i nøje Overensstemmelse med Virkeligheden, — Torsoen af P og Underdelen af Q er bevaret i vor Tid, og disse Fragmenter lader ingen Tvivl aaben om Barneskikkelsens nøjagtige Stilling. Anonymus har intet Holdepunkt i de virkelige Forhold. Denne Fejltegning af Anonymus kan i sig selv saare vanskelig være opstaaet Ansigt til Ansigt med Gavlfigurerne, men er fuldt ud forstaaelig, naar den tænkes fremkommet gennem Misforstaaelse af et tegnet Forbillede
         36
      ). At dette er rigtigt, og at det Forbillede, som Anonymus har misforstaaet, netop har været den Carreyske Gengivelse, fremgaar umiddelbart af en nærmere Sammenligning mellem de to Tegninger. En Undersøgelse af den Carreyske Gengivelse aabenbarer Punkt for Punkt de Træk, der har dannet Grundlaget for Anonymus’ fejlagtige Angivelse. De Linjer, der paa den Carreyske Tegning former Draperifolderne over den siddende Kvindes højre Knæ og Skød, svarer nemlig saa fuldstændig til Konturerne af Benene paa den siddende Barneskikkelse, saaledes som Anonymus har gengivet disse, at man, naar man først har faaet Øje paa dem, har vanskelig ved at frigøre sig for det Indtryk, at Barneskikkelsen ogsaa er fremstillet siddende paa den Carreyske Tegning, og det til Trods for, at de Ben, Folderne danner, har langt mindre Dimensioner end Barneskikkelsens Overkrop, — et Misforhold, der forøvrigt ogsaa findes fuldkommen overensstemmende paa Anonymus’ Gengivelse. Denne Gruppe har Anonymus saaledes i hvert Fald ikke tegnet Ansigt til Ansigt med Gavlen. Den er kopieret efter den Carreyske Tegning, hvis Angivelser Anonymus har misforstaaet.

         Paa den Carreyske Tegning af Vestgavlens højre Fløj
         37
      ) er Søjlehovederne gengivet, som de tegner sig set fraoven, Geisonen derimod med udfoldet Underflade, som den viser sig set franeden
         38
      ). Standpunktet er efter dette valgt i Højde med Metopernes Underkant, og i Overensstemmelse hermed er Epistylions Underflade ikke synlig paa Gengivelsen. Paa Anonymus’ Tegning er Epistylions Underflade synlig, — altsaa set franeden. Men Linjerne i Søjlehovederne — Formen er ganske ubestemt og falsk — viser, at de som hos »Carrey« er gengivet set fraoven. Disse to Angivelser af Anonymus er saaledes i Strid med hinanden, — en af dem maa være fejlagtig. Den Carreyske Tegning viser hen til et klart og bestemt Standpunkt. Standpunktet, fra hvilket Anonymus’ Gengivelse er tegnet, er derimod fuldkommen usikkert. Undersøger man dernæst Anonymus’ Tegning nærmere, iagttager man endvidere, at Udfoldelsen af Epistylions Underflade ikke alene er i Strid med Gengivelsen af Søjlehovederne, men ogsaa med den ringe Udfoldelse af Geisonens og Gavltagets Underflader, Geisonkantens ringe Afskæring af Gavlfigurernes nederste Partier og selve Gavlfigurernes klare Højdeudfoldelse uden perspektivisk Forskydning og Forkortning opefter. Alle disse Træk er i fuld Overensstemmelse med hverandre og er alle lige sikre Tegn paa, at Gavlen er gengivet, som den tegnede sig set fra et højtliggende Standpunkt
         39
      ). En Sammenligning med den Carreyske Tegning viser desuden, at alle disse Træk i Anonymus’ Gengivelse svarer nøje Punkt for Punkt til de Carreyske Angivelser. Men medens de paa den Carreyske Tegning danner en fast logisk Helhed, idet Epistylions Underflade ikke er synlig, staar Udfoldelsen af Epistylions Underflade paa Anonymus’ Tegning som en isoleret meningsløs Angivelse, der ganske sprænger Enheden
         40
      ).

         Som Forholdet er imellem den Carreyske og den anonyme Tegning i Henseende til Horisontlinjens Beliggenhed, saaledes er det ogsaa i Henseende til den Sidestilling, der er lagt til Grund for de to Gengivelser: »Carrey« har sit Øjepunkt beliggende til Siden for Midten ud for venstre Fløj, Anonymus har derimod valgt sit Øjepunkt direkte i Gavlfeltets Midtlinje, men til Trods for denne Forskel er Figurernes Breddeudfoldelse — deres Udfoldelse mod Beskueren — nøjagtig den samme paa de to Tegninger
         41
      ).

         Og saaledes som det er med de store Afvigelser, saaledes er det Træk for Træk med de smaa
         42
      ). Den Carreyske Tegning er logisk i alle Angivelser. Anonymus’ Gengivelse er ganske blottet for Logik. De Carreyske Tegninger bærer i hele deres Udførelse og i alle deres Enkeltheder Præget af at være frembragt Ansigt til Ansigt med Parthenon som Studier, der gengiver Skulpturerne saa nøjagtigt, som Kunstneren evnede under de vanskelige Arbejdsforhold. Anonymus’ Tegning er derimod helt igennem præget af at være en Gengivelse efter »Carrey«s. Dennes Angivelser f. Ex. af Barneskikkelsens Stilling og af Søjlehovedernes Form har han ikke forstaaet, eller de har ikke været ham nok. Epistylions Underflade har han paa egen Haand indført i sin Tegning, og Øjepunktet har han paa egen Haand flyttet hen i Gavlens Midtlinje, men han har ikke og var naturligvis heller ikke i Stand til — saa underlegen, som Tegningen viser, han var, — at gennemføre Konsekvenserne af disse Ændringer. De kom derfor i hans Tegning til at virke isoleret og fuldkommen meningsløst. Anonymus’ Tegning bærer Punkt for Punkt Vidne om at være blevet til konstruktivt paa Tegnebordet inden fire Vægge med de Carreyske Gengivelser som eneste Forbillede, og Tegnerens Opgave har ikke været den at give en tro Kopi af de Carreyske Studier, men derimod den paa Grundlag af disse at frembringe en efter Datidens Fordringer saa pompøs og sluttet Fremstilling af Gavlfeltet som mulig uden Hensyn til Nøjagtigheden. Hermed stemmer Tegnemaaden med dens Karakter af at være Forbilledet for et Stik. Saaledes tegner man heller ikke, naar man i fri Luft under særlig vanskelige Forhold gengiver et Gavlfelt efter Naturen. Hermed stemmer den sluttede Komposition af Gavlfeltets Fløje uden Hensyn til de aabne Pladser, »Carrey« angiver, og det sluttede Gavltag med Forbigaaelse af de Ødelæggelser, det utvivlsomt har fremvist
         43
      ). Hermed stemmer Tilføjelsen af Epistylions Underflade, idet Templet paa Tegningen ved Udfoldelsen af Epistylions Underflade virker, som om det blev set franeden. Templet ligesom hæver sig derved for Beskueren, og Tegningen bliver mere Billede. Hermed stemmer den skarpe og unaturlige Skyggeangivelse med Lyset kommende fra Nord og Anbringelsen af Øjepunktet i Feltets Midtlinje
         44
      ). Og hermed stemmer endelig den pragtfulde Dedikation til Ludvig XIV, der er vedføjet Tegningen, og Nointels Sendelse af denne til den franske Minister
         45
      ).

         Anonymus’ Tegning er kun en Kopi af den Carreyske Gengivelse og endda en meget slet, falsk og bevidst forvansket Kopi, der er fuldkommen værdiløs for Studiet af Vestgavlen. — Tilbage er Gengivelserne af Dalton og af »Carrey«.

          
   

         I Modsætning til de Carreyske Tegninger af Gavlene, der udelukkende holder sig til en Gengivelse af Felterne og deres Figurer og paa en enkelt Undtagelse nær kun tager det nødvendigste med af Feltets Indramning, indeholder Daltons Tegning hele Templets Facade. Og medens den Carreyske Tegning gengiver Vestfeltet omtrent fyldt med Figurer, som det saa ud før Katastrofen i 1687, viser Daltons kun det søndrede Gavlfelt med ganske enkelte Skikkelser. De Carreyske Vestgavltegninger er Studier over det godt bevarede Gavlfelt. Daltons Tegning er et Prospekt af Templets Hovedfacade. Gavlfeltet selv er kun en Enkelthed, der paa Grund af sin ødelagte Tilstand ikke kommer til at spille en større Rolle. Det var kun meget faa Gavlfigurer, om hvilke Dalton i det Hele var i Stand til at give Oplysninger, og selve det at give disse Oplysninger havde ikke ene hans Interesse. Her ligger allerede en stor Indskrænkning i den Betydning, som Daltons Tegning kan have for Studiet af Vestgavlens Figurer, — og denne bliver yderligere forøget ved Tegnerens uheldige Standpunkt og hans Mangel paa Evne og Vilje til at opfatte klart, og gengive nøjagtigt hvad han saa
         46
      ).

         Daltons Stilling giver sig umiddelbart af Tegningen. Han har taget Standpunkt nede paa Jorden udfor Mellemrummet mellem tredje og fjerde Søjle med Horisontlinjen liggende omtrent i Højde med Grundfladen i Templets Indre. Kun i en Henseende synes Tegningens Perspektiv at indeholde en Modsigelse. Medens Udfoldelsen af Geisonens Underflade, der er i nøje Overensstemmelse med Gavlvæggens Udfoldelse, og Tegningens Perspektiv i det Hele og Store viser hen til, at Tegneren har staaet i betydelig Afstand fra Templet, tyder den store Udfoldelse af Gavltagets Underflade bag Figurerne A, B, C og den stærke perspektiviske Forkortning af Figurerne fra højre Fløj mod venstre paa, at han har haft en ganske kort Distance til Templet. Grunden til denne Uoverensstemmelse ligger lige for. Den Gang Dalton tog Standpunkt til sin Tegning, valgte han en betydelig Afstand fra Templet, hvilket var ganske naturligt, — kun paa den Maade kunde han faa et Overblik over hele Facaden. Men for Gengivelsen af Gavlfigurerne var denne Plads meget uheldig, — Afstanden var saa stor, at han næsten intet kunde se. Han søgte da at komme over Vanskeligheden ved en meget nærliggende men lidet kunstnerisk Udvej. Efter at have tegnet Facaden rykkede han tæt ind under Templet og fuldførte sin Tegning fra dette nye Standpunkt. Men herved mistede han Overblikket over Feltet, og da de bevarede Figurer desuden var saa faa og stod spredte med store tomme Mellemrum, har han manglet det Korrektiv, som et med Figurer udfyldt Felt vilde have ydet ham. Figurernes Dimensioner, den Plads, de indtager, og det Rum, de udfylder, er blevet fuldkomment forrykket. Den stærke perspektiviske Forskydning af Figurerne fra højre Fløj mod venstre har ingen Forbindelse med selve Gavlvæggens perspektiviske Udfoldelse. Figurerne i venstre Fløj er blevne ganske smaa, rykkede sammen i en Klump, der forskyder sig ind i Gavlvæggen, og anbragte paa en fejlagtig Plads i Feltet. Figurerne i højre Fløj, som Dalton omtrent stod lige nedenunder, har vel større Dimensioner og tegner sig klarere uden perspektivisk Sideforskydning, men den fremspringende Geisonkant har her skudt sig op og skjult de nedre Partier af Skikkelserne for Tegnerens Blik. Denne Afskæring har forvisket det klare Indtryk af Figurernes Form, Stillinger og Bevægelsesmotiver, og Dalton har hverken ejet Evne eller Samvittighedsfuldhed til at raade Bod herpaa. Det bedste Bevis paa den Mangel paa Dygtighed og Nøjagtighed, der præger hans Tegning af Gavlfigurerne, har man i Gengivelsen af den Skikkelse, han har anbragt som Nabo til Figurerne B C. Paa venstre Side af C lige umiddelbart op ad den har Dalton givet en kvindelig Skikkelse, der staar med omtrent fuld Front ud af Gavlen, og hvis Ben overskæres af Geisonkanten et Stykke over Knæet. Den Carreyske Tegning og de bevarede Originaler indeholder intet, der svarer til en saadan Figur, og der har derfor hersket Tvivl om, hvilken Figur der har dannet Forbilledet for Daltons Skildring
         47
      ). Den Tanke, at Dalton i denne Figur skulde have haft til Hensigt at gengive E eller F
         48
      ), er i Uoverensstemmelse med Tegningens hele Karakter. Hvor Feltet har fremvist en aaben Plads mellem Figurerne — som mellem A og B, mellem C og N og mellem T og Gavlspidsen, — har han jo noteret det i sin Gengivelse, og den Mulighed, at en af disse Figurer ved Ødelæggelsen skulde være slynget hen Side om Side med C og netop faaet en Stilling som den Daltonske Figur, er i sig selv ganske udelukket. Er man imidlertid blevet klar over Daltons Stilling til Figurerne i højre Fløj og hans Karakter som Tegner, kan man næppe tvivle om, at Loeschcke har ramt fuldkommen sikkert, idet han opfatter den Daltonske Figur som en Gengivelse af Vestgavlskikkelsen D (C’s Nabo paa den Carreyske Tegning)
         49
      ). Den Fortegning, Dalton her har gjort sig skyldig i, foreligger fuldt belyst, naar man sammenligner hans Gengivelse med den Carreyske Afbildning og tager Hensyn til de to Tegneres forskellige Stilling til Figuren D 
         50
      ). For Dalton har Skikkelsens underste Parti været skjult af Geisonkanten. Den siddende Figurs Ben, der stod helt fremme i Feltet, har skudt sig op foran Overkroppen, der havde Plads længere tilbage, og næsten dækket den for Tegneren. Fra sit Standpunkt har han ikke opdaget, at Figuren var siddende. Benene og deres Kontur, som de tegnede sig mod Gavlvæggen, har været Grundlaget for hans Opbygning af Skikkelsen. Regner man endvidere, at Benpartiet har tegnet sig mindre bredt, højre og venstre Kontur mere symmetrisk for Dalton end for »Carrey«, idet det højre Knæ har skudt sig mindre stærkt ud til Siden, forstaar man, at Dalton kunde danne sig Billedet af en kvindelig Figur med en blød Runding i Hofterne staaende helt fremme i Feltet. Lige saa forstaaeligt er det, at alle Enkeltheder saa vel i Form som i Draperi maatte blive fri Fantasi. Benomridset gav Dalton et Holdepunkt for Figurens Kontur, men Rummet indenfor maatte han fylde paa fri Haand. At han her har benyttet Nabofiguren C, som han lige havde tegnet, til Forbillede, fremgaar umiddelbart af Tegningen, og der synes ikke at være nogen tvingende Grund til at antage, at han har raadspurgt Nikebalustraden 
         51
      ). Selv om man imidlertid ser bort fra en bevidst Interpolering med fremmede Figurer, er det Resultat, som Undersøgelsen af den Daltonske Tegning giver, fældende for den Betydning, den kan faa for Studiet af Vestgavlens Figurer.

         
            [image: ]

         

         Daltons Gengivelse af Parthenons Vestfront.
   

          
   

         Tegningen er i det Hele og Store værdiløs for Undersøgelsen. Figurernes Pladsanbringelse er fejlagtig, deres Karakteristik usikker, deres Bevægelsesmotiver misforstaaet og deres Detailler tvivlsomme og delvis falske. Da Daltons Stilling til Figurerne imidlertid lader sig nøje beregne, og hans perspektiviske Forskydning af Figurerne er nøjagtigt gennemført i Overensstemmelse med dette Standpunkt, kan hans Udsagn i et enkelt Tilfælde faa Betydning ved Bestemmelsen af Figurernes Udfoldelse mod Beskueren, — og da han har noteret Gavltagets og Geisonens Ødelæggelser, hvad »Carrey« har undladt i Tegningen af Vestgavlen, og disse Angivelser er fremkommet i Forbindelse med hans Tegning af Facaden, kan han give Bidrag til Bestemmelsen af de Indgreb, som Ødelæggelserne har frembragt i Figurernes Række.

         Den Carreyske Tegning bliver saaledes den eneste af de ældre Gengivelser, der giver et samlet og virkelig studiemæssig behandlet Billede af Vestfeltets Figurer, men til alt Held er dette usædvanlig klart og udtømmende i sine Oplysninger. Da Nointels Kunstner tegnede Parthenons Skulpturer, var Vestgavlen jo sjældent godt bevaret. Der manglede vel en Del af Figurernes Hoveder og Lemmer, men Figurerne selv indtog næsten alle deres oprindelige Pladser i Feltet. Tegningen giver derfor hele Kompositionen og de fleste af Figurerne. Kun paa tre Steder har Kunstneren angivet en aaben Plads i sin Gengivelse — et i hver af de to Fløje, et umiddelbart tilvenstre for Midten —, og selve Størrelsen af de aabne Pladser i Fløjhjørnerne viser kun hen til Tabet af én Skikkelse paa hvert Sted. Af de tyve større Figurer, som Tegningen indeholder, er der kun overleveret Nutiden et ringe Antal. Fem af de Carreyske Figurer er bevaret som store Torsoer, der giver Figurerne i deres Helhed, fire andre findes som mindre Torsoer, der omfatter et stærkt begrænset Parti af Figurerne. Alle de andre er derimod overleveret som en Række spredte Fragmenter, lidet udtryksfulde, vanskelige at identificere, og om alle Originalerne, selv dem, der har undergaaet de færreste Forandringer siden Tegningernes Fremkomst, gælder det, at Bevaringen er mangelfuld — langt ringere, end da Tegneren saa’ Gavlen. Er Kildematerialet saaledes end væsentligt det samme ved Vestgavlsundersøgelsen som ved Studiet af Østgavlen, nemlig Originalerne, de Carreyske Tegninger og de Sauerske Opmaalinger, er den Betydning, som de enkelte Kilder faar for Undersøgelsen, højst forskellig.

         Ved Studiet af det østlige Gavlfelt har man i de bevarede Originaler et forholdsvis rigt Materiale til Bestemmelsen af de enkelte Figurers Form og Karakter. Den Carreyske Tegning af Østgavlen indeholder derimod færre Skikkelser, end der er bevaret i Original. Den er derfor i Hovedsagen overflødig ved Undersøgelsen af den enkelte Figur og faar kun Betydning i de ganske enkelte Tilfælde, hvor Originalerne fremviser en større Ødelæggelge end Tegningen. Da hele Midten af Feltet endvidere mangler paa den Carreyske Gengivelse, og Originalerne selv her giver det eneste faste Hovedpunkt, har Tegningen kun den Betydning for Studiet af Kompositionen, at man ved Hjælp af dens og Sauers Angivelser kan fastslaa de bevarede Fløjfigurers Plads i Feltet. Ved Undersøgelsen af Vestgavlen er Forholdet et andet. Den Carreyske Tegning giver her ikke alene hele Feltets Komposition, men den viser tillige en Række Figurer, der er sporløst forsvundne, og danner det eneste faste Grundlag for andre, der kun er bevaret i Fragmenter og Torsoer, som det uden Tegningen vilde være umuligt at identificere.

         I Østgavlen danner de bevarede Originaler Knudepunktet og Kærnen i Undersøgelserne. Den Carreyske Tegning har kun Værdi som et Korrektiv. I Vestgavlen har Undersøgelsen en anden Karakter. Selvfølgelig er Originalerne ogsaa her som overalt de eneste helt sikre Kilder, men man maa jo arbejde med det Materiale, der er overleveret, — og som det foreligger, maa den Carreyske Tegning blive Grundlaget for Undersøgelserne af Vestfeltets Figurer. Uden den er det ikke alene umuligt at blive klar over Feltets Komposition i sin Helhed, men det er ogsaa umuligt at genopbygge den enkelte Figurs Stilling og Bevægelsesmotiv og give Skikkelserne den nøjagtige Plads i Handlingen.

         Den Carreyske Gengivelse af Vestgavlen omfatter to Tegninger, — paa den ene har Kunstneren afbildet Midten og højre Fløj, paa den anden venstre Fløj. Sammenligner man disse to Tegninger med den Carreyske Gengivelse af Østgavlen, vil man iagttage stor Forskel i Udførelsen. Østgavltegningerne 
         52
      ) er næsten ikke andet end Antydninger. Masserne er overalt rigtig fordelt, men Formgivningen er usikker, Linjeføringen ubestemt, og Enkeltangivelserne indskrænker sig overalt til den groveste Fordeling af Lys og Skygge. I Modsætning hertil er Tegningerne af Vestgavlen indgaaende i deres Angivelser. Figurerne er tegnet op med faste og sikre Linjer, der nøje gør Rede for Draperiets Fald og Foldegivningens Karakter. Formerne er bestemt tegnede, og den enkelte Skikkelse virker som en klar og afsluttet Helhed. Er de to Østgavltegninger som løse Skitser, der igennem Anbringelsen af de store Lys- og Skyggepartier giver et Begreb om de store Massers Fordeling, er Gengivelsen af Vestgavlen som to Studietegninger, der igennem en fast Linjeføring giver et noget kortfattet og stilændret men sikkert gennemført Billede af Helheden saa vel som af Enkelthederne. Man kunde tænke sig, den store Forskel mellem Tegningerne havde sin Grund i, at Kunstneren havde tegnet Østgavlen som en af sine første Afbildninger af Parthenons Skulpturer, medens Vestgavlen hørte til de sidste, og at Uligheden hidrørte fra, at han i den mellemliggende Tid havde faaet mere Rutine. Denne Mulighed er dog udelukket. Thi for det første var det kun en yderst begrænset Tid, Nointels Kunstner havde til sin Raadighed, og alle de Carreyske Tegninger maa som Følge heraf være blevet til i et Træk. For det andet kan der næppe være Tvivl om, at Vestfeltet, der i enhver Henseende for Nointel fremtraadte som det betydningsfuldeste Led i Parthenons billedkunstneriske Udsmykning, er blevet tegnet først af alle de Carreyske Gengivelser. Den Forskel, der er i Udførelsen af de Carreyske Tegninger, er da ogsaa af den Art, at den ikke kan skyldes en under Arbejdet erhvervet Rutine. I saa Fald maatte man nemlig enten finde den klare Tegnemaade gennemført i Vestgavlen, eller man vilde iagttage en gradvis Udvikling fra Østgavl-gengivelsens skitserede Løshed over Tegningerne af Metoper og Frise til Vestgavlgengivelsens faste og sikre Udførelse.

         Ser man de Carreyske Tegninger igennem, vil man iagttage, at Uligheden i Tegnemaaden ikke er begrænset til en Forskel mellem Gengivelsen af det østlige og Gengivelsen af det vestlige Felt 
         53
      ). Som Helhed stiller Forholdet sig vel saaledes. En indgaaende Undersøgelse godtgør imidlertid for det første, at Tegningerne af Metoper og Frise i det Hele og Store har samme Udførelse som Tegningerne af Østgavlen, for det andet, at Gengivelsen af Vestgavlen paa et enkelt Punkt — den saakaldte Flodgud (A) i Feltets højre Fløjspids — har det samme Præg af løse Antydninger, som karakteriserer Gengivelsen af Østgavlen 
         54
      ).

         Tegningerne af Østgavlen viser Feltets Indramning, — man ser det søndrede Gavltag og Geisonblokkenes Forflader. I Tegningen af Vestgavlens Midte og højre Fløj har Kunstneren givet Feltets hele Indramning: foroven Gavltaget, forneden Geisonblokkene, Rækken af Metoper og Triglyfer, Epistylion og den øverste Del af Søjlerne. Tegningen af venstre Fløj har derimod ingen Indramning. Feltet er her kun begrænset af to Linjer antydende Geisonkanten og Gavltagets Kant.

         Paa Tegningen af Vestgavlens højre Fløj ser man som sagt Gavltaget og Geisonblokkenes Underflader, — disse er altsaa set franeden. Søjlehovederne er derimod gengivet, som de viser sig set ovenfra, og Epistylions Underflade er ikke synlig. Hermed er det givet, at Kunstnerens Horisontlinje har været i Højde med Triglyfernes Underkant, da han tegnede Vestgavlens højre Fløj, og skønt Tegningen af venstre Fløj ikke giver noget direkte Holdepunkt, fordi Indramningen her er udeladt, kan man utvivlsomt paa Forhaand gaa ud fra, at denne Del af Vestfeltet ogsaa er tegnet fra den samme højtliggende Plads. Der var saavist ingen Grund for Tegneren til at give Afkald paa de gunstige Betingelser, der bødes ham. Dette bekræftes da ogsaa af den forsvindende ringe Afskæring af Figurernes nederste Partier og af Figurernes klare Højdeudfoldelse uden perspektivisk Forskydning og Forkortning opefter, — Træk, der er fælles for begge de to Gavlfløje, og som om mulig findes endnu mere udtalt hos Figurerne i venstre end i højre Fløj. —Tegnerens Højdestilling til Østgavlen fremgaar ikke saa umiddelbart af Gengivelsen som hans Standpunkt til Vestgavlens højre Fløj, da han ikke har taget saa meget af Indramningen med. Søjlehovederne og Geisonens Underflade staar ikke her som faste Holdepunkter for Bestemmelsen. En Undersøgelse fastslaar imidlertid, at Kunstneren har tegnet det østlige Gavlfelt fra et meget lavt Standpunkt, — han maa have staaet paa Jorden. Udfoldelsen af Gavltagets Underflade, Geisonkantens Forskydning opefter og dens Afskæring af Figurernes nederste Partier, samt Forholdet mellem Figurdelenes Dimensioner — navnlig mellem Over- og Underkroppen hos de siddende — og den Maade, paa hvilken Benene, der var anbragt nær Geisonkanten, skød sig op foran Overkroppen, hvis Plads var længere tilbage i Feltet, er klare og utvetydige Beviser for dette Standpunkt.

         Her har man altsaa Nøglen til den forskellige Tegnemaade i de Carreyske Gengivelser. Forskellen beror paa, at de Forhold, hvorunder Nointels Kunstner arbejdede, var saa uensartede. Den østlige Gavl har han tegnet nede fra Jorden med det flimrende stærke Lys lige i Øjnene og med stor Afstand til Skulpturerne. Det samme gælder Gengivelserne af Metoper og Frise, — Misforholdet i Figurernes Dimensioner, Figurernes Forskydning og Afskæringen af deres nederste Partier viser klart dette. Vestgavlen har han derimod tegnet fra et højt Stade under langt gunstigere Betingelser og med Figurerne paa langt nærmere Hold. Kun Vestgavlsfiguren A’s Stilling staar endnu uopklaret. Den synes tegnet under lignende ugunstige Forhold som Østgavl, Metoper og Frise.

         Ovenfor blev man klar over Tegnerens Højdestilling, derimod er hans Sidestilling endnu ikke bestemt. Vil man finde det Sted paa Vestgavlen, udfor hvilket Tegneren har taget Opstilling, er det naturligst at søge dette enten udfor Gavlens Midte eller udfor Midten af den Fløj, han har afbildet. Tegningen af Vestgavlens højre Fløj viser imidlertid, at han ikke har valgt noget af disse Standpunkter. Ser man paa Geisonens Underflade, iagttager man en Række skraa Linjer. Disse Linjer gengiver Sammenføjningerne mellem de enkelte Geisonblokke og er i Virkeligheden alle vinkelrette paa Geisonens Forflade. Havde Tegneren staaet lige foran en af disse Fuger, vilde den paa hans Gengivelse have tegnet sig lodret, og de andre Fuger vilde da have vist sig som skraa Linjer med modsat Retning, eftersom de laa tilhøjre eller tilvenstre for den lodrette. Da de paa Tegningen imidlertid alle skraaner til samme Side fra højre Fløj mod venstre, kan man deraf se, at Nointels Tegner har haft sit Standpunkt til Siden for Midten udfor venstre Gavlfløj, da han tegnede højre Fløj. Efter den Afvigelse fra den lodrette Retning, som Linjerne har under Poseidonskikkelsen, maa man slutte, at han nærmere bestemt omtrent har staaet ud for Figuren U — den tredje Figur fra venstre Fløjspids paa den Carreyske Gengivelse. — Tegnerens Sidestilling til Vestgavlens venstre Fløj kan lige saa lidt som hans Højdestilling direkte aflæses af Tegningen paa Grund af Indramningens Udeladelse, og da Figurernes virkelige Udfoldelse mod Beskueren: deres nøjagtige Stilling paa Gavlgulvet, endnu staar hen i det Uvisse, kan man heller ikke beregne Tegnerens Side- og Højdestilling af Forholdet mellem Figurernes Udfoldelse i Virkeligheden og paa Gengivelsen. Man kan imidlertid uden Tvivl gaa ud fra, at Tegneren har gengivet Vestgavlens venstre Fløj fra samme Standpunkt som den højre, idet dette Standpunkt jo bød ham en langt gunstigere Stilling til venstre end til højre Fløj.

         I Østgavlen angiver Retningen af Sammenføjningerne mellem de enkelte Blokke af Gavltaget, at Tegneren har staaet omtrent ud for Gavlens Midte, baade hvor disse Sammenføjninger tegner sig som Linjer mellem to sammenstødende Blokke, og hvor selve Samlingsfladen er synlig, fordi en eller flere Blokke er faldet bort. Og dette Resultat bekræftes af Figurernes Forskydning paa Tegningen, saaledes som denne Forskydning lægger sig for Dagen igennem en Sammenligning med Originalerne og de Sauerske Opmaalinger 
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      ).

         Den Forskel, der er i Tegnerens Gengivelse af Figuren A og hans Gengivelse af de andre Vestgavlfigurer, og den Lighed, der er imellem Tegningen af den og Tegningen af Østgavlen, Metoperne og Frisen, har hermed faaet en gyldig Forklaring. Fra sin Plads udfor Gavlens venstre Fløj har det været Tegneren saa godt som umuligt at se denne Figur, der var anbragt længst ude i Feltets højre Spids. Selve Tegningen synes direkte at bekræfte dette. Ser man nøjere paa de Linjer, der gengiver Fugerne mellem de enkelte Geisonblokkes Underflader i Vestgavlens højre Fløj, iagttager man, at disse Linjer i det Hele og Store er rigtige i deres perspektiviske Forløb — stræber mod det samme Forsvindingspunkt —, naar undtages en vis Løshed, som Arbejdets Hurtighed har ført med sig. Ud mod højre Gavlspids bliver Linjeretningen imidlertid ganske usikker. Perspektivet brydes, Linjerne faar en mindre skraa Retning, som om Kunstneren havde tegnet dem fra et nyt Standpunkt, der laa mere lige udfor dette Parti af Gavlen. Man kunde tænke sig den Mulighed, at disse Linjers Afvigelse fra de andres Retning var fremkommet ved en Skødesløshed fra Tegnerens Side, idet han enten havde tegnet dem fejl eller havde undladt at gengive dem, da han stod foran Gavlen, og først senere havde føjet dem til paa fri Haand. Men for det første er en saadan Fejltegning, — især hvor der ikke er Tale om et enkelt isoleret Træk men om flere selvstændige —, meget usandsynlig, hvis Linjerne tænkes tegnet Ansigt til Ansigt med Gavlen, fordi Linjeretningen i saa Fald var et Brud baade med Originalens og Tegningens Perspektiver, som Kunstneren begge havde for Øje. Og tænkes Linjerne tegnet bagefter, er en Fejltegning saa godt som umulig, idet Linjerne i saa Fald vilde være fremkommet som en Supplering af de allerede tegnede Linjer og derfor selvfølgelig vilde være føjet umiddelbart ind i disses perspektiviske Forløb. For det andet synes Tegningen her at bære Præg af, at Kunstneren har rettet paa sin Gengivelse: den tredje Fuge fra højre Gavlspids har Karakteren af oprindelig at have været tegnet mere lodret og senere af Kunstneren at være blevet rettet i Forløb med Fugeretningen ind mod Gavlens Midte. Er dette imidlertid Tilfældet, er den afvigende Fugeretning ud mod Gavlens Spids en første Haands Gengivelse, og der er da al Grund til at antage, at Tegningen gengiver disse Fuger, som de tegnede sig fra Kunstnerens Standpunkt. Med andre Ord, den ændrede Fugeretning er et Bevis for, at Tegneren har skiftet Plads og stillet sig mere lige udfor dette Parti af Feltet, da han tegnede det. Da Tegnerens udpræget skraa Stilling til Gavlens højre Fløj endvidere tyder paa, at han ikke frit har kunnet vælge sit høje Stade udfor et hvilket som helst Parti af Feltet, er det næppe for dristigt at antage, at hans nye Plads var paa Jorden
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      ).

         Det Carreyske Standpunkt er bestemt. Da Kunstneren tegnede Østgavlen, var han, ligesom da han tegnede Metoper og Frise, nødt til at staa nede paa Jorden. Der var ingen Mulighed for at faa en Plads i Højde med Skulpturerne. Den eneste Fordel, hans Stilling paa Jorden bød ham, var, at han fuldkommen frit kunde vælge det Sted af Feltet, som han vilde stille sig lige udfor. Hans Højdestilling var givet, overfor Sidestillingen havde han frit Valg. — Ved Gengivelsen af Vestgavlen har Tegneren vel i det Hele været heldigere stillet. Det er her lykkedes ham at naa en Plads i Højde med Metoperne. Men dette Standpunkt har ogsaa haft sin Skyggeside: det høje Stade har haft et meget begrænset Omfang. Tegneren har her ikke frit kunnet vælge det Parti af Feltet, udfor hvilket han vilde tage Opstilling. Medens han kunde tage Plads udfor Østgavlens Midte som det Sted, der ydede ham det mest samlede Overblik over Feltet, var han under Tegningen af Vestgavlen tvunget til at stille sig udfor Feltets venstre Fløj et langt Stykke til Side for Midten. Midten og højre Fløj maatte han som Følge heraf iagttage paa skraa, og Figurerne i disse Partier har med nødvendig Konsekvens tegnet sig noget forskudt paa hans Gengivelse.

         Hermed er Grundlaget givet for Arbejdet med de Carreyske Tegninger af det vestlige Gavlfelt. Prøven paa Rigtigheden af det ovenfor fastsatte Standpunkt og Afgørelsen af, om det Standpunkt, som Tegningens Perspektiv viser hen til, er opkonstrueret eller betegner Tegnerens virkelige Stilling til Skulpturerne, ligesom den egentlige Værdsættelse af de enkelte Angivelser i Tegningen kan derimod først foretages gennem en indgaaende Detailundersøgelse af de enkelte Figurer ved i hvert enkelt Tilfælde at sammenholde de Carreyske Udsagn med Originalernes og GavlsporenesVidnesbyrd. —Vestgavlens Skikkelser er overleveret i et for ringe Antal og for fragmentarisk bevaret til at give Stof til en umiddelbar Sammenligning af den Carreyske Gengivelse med Virkeligheden. Anderledes er Forholdet overfor Metoper, Frise og Østgavl. Her er Skulpturerne til Trods for Ødelæggelser bevaret i saa stort Omfang og med saa meget af deres oprindelige Skikkelse, at en umiddelbar Sammenligning mellem Gengivelse og Original er mulig, og foretager man denne Sammenligning, staar Billedet af »Carrey« som Parthenontegner klart i store faste Træk, og man faar derigennem et sikkert Udgangspunkt for Bedømmelsen af hans Gengivelse af det vestlige Gavlfelt.

         Tegnerens Gengivelse af selve Stilkarakteren kan selvfølgelig ikke danne et virkeligt Grundlag for Bedømmelsen af Phidias’ Figurstil
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      ) Det Aarhundrede og den billedkunstneriske Skole, som Tegneren tilhørte, havde sin udprægede Stil, og denne var saa væsensforskellig fra Parthenons, at en Fortegning var uundgaaelig. Denne Fortegning har imidlertid paa intet Punkt Karakteren af en bevidst Forvanskning. Kunstneren har vel manglet Betingelserne for at forstaa det særegne i Parthenons Stil og har dannet sin Gengivelse i sin Tidsalders, men han har arbejdet ubevidst og nøjagtigt og med aabent Blik for de Afskygninger, som Originalerne indbyrdes fremviste.

         Foruden denne Fortegning, som Kunstnerens egen Stilfølelse har ført med sig, indeholder Tegningerne en Række spredte virkelige Fejl og Unøjagtigheder. Disse Fejl findes alle paa Gengivelsen af Frisen, — Metope- og Østgavltegningerne fremviser ingen væsentlige Unøjagtigheder 
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      ). Denne Fordeling af Fejlene i Forbindelse med selve disses Karakter beviser, at der heller ikke paa dette Punkt er Tale om en bevidst Forvanskning.

         Overfor Frisen var Tegneren særlig uheldigt stillet, ikke alene paa Grund af selve Frisens Plads paa Templet, der tvang ham til at tage Standpunkt indenfor den yderste Søjlerække, saaledes at han maatte bøje Nakken stærkt tilbage for overhovedet at se Skulpturerne 
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      ), — men ogsaa paa Grund af Frisens flade Reliefforhold og det spillende Reflexlys i Rummet mellem de to Søjlerækker, to Omstændigheder, der tilsammen bevirkede, at hele Fremstillingen stod malerisk svømmende uden skarpe Konturer, uden fast begrænsede Lys- og Skyggepartier og uden markerede Former. Det er forstaaeligt, at det under disse Forhold var meget vanskelig for Tegneren at holde de enkelte Dele ud fra hverandre i denne fortløbende, tætsluttede Figurskildring, der ovenikøbet ikke var fuldstændig men brudt som Følge af Ødelæggelser og Huller i Fremstillingen, og særligt vanskelig fordi han i dette Tilfælde, ved Gengivelsen af hver Enkelthed var nødt til at vende Blikket helt bort fra sit Forbillede. — Tegnerens Stilling til Metoperne og Gavlene var langt gunstigere. Thi selv om han ogsaa ved Metoperne og Østgavlen ligesom ved Frisen har været tvunget til at tage Standpunkt nede paa Jorden —for Metopernes Vedkommende endda efter alt at dømme tæt inde under Templet 
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      ) —, og hans Gengivelse selvfølgelig har lidt under de Ulemper, der fulgte med denne Stilling, havde han paa alle andre Punkter langt bedre Vilkaar. Metoperne og Gavlene var anbragt i det klare Dagslys, der fik Skulpturerne til at tegne sig med skarpe høje Lys og fastbegrænsede dybe Skygger. Gavlfigurerne, der var formede som Rundskulptur, og Metopefigurerne, hvis høje Reliefforhold virkede som Rundskulptur, traadte i dette Lys frem med faste Konturer og markerede Former, og de enkle, afsluttede Kompositioner paa Metopepladerne og i Gavlfelterne bevirkede, at hver enkelt Figur dannede en bestemt afrundet Helhed for sig.

         Under disse Forhold var det saa godt som umuligt for Tegneren, hvor omhyggeligt han end arbejdede, at undgaa Fejl ved Gengivelsen af Frisen, medens Metoperne og Østgavlen bød ham langt bedre Betingelser for at opnaa et fejlfrit Resultat.

         Holder man de Carreyske Tegninger af Frisen op imod Originalerne, er det i de fleste Tilfælde umuligt at opdage de Træk, der har dannet Grundlaget for de enkelte Fejltegninger. Men Forholdet er heller ikke lige. Vor Viden og det indgaaende Kendskab vi, takket være de mange fortræffelige Undersøgelser, har til Fremstillingen i dens Helhed og dens Enkeltheder, men fremfor alt den gunstige Lejlighed, der bydes os til direkte Sammenligning af Frisens enkelte Partier paa saa nært Hold, at man — om end ikke bogstaveligt — kan tage og føle paa hver Detaille, supplerer og retleder det umiddelbare Synsindtryk. Det bliver umuligt at fastholde selve Synsindtrykket i dets Umiddelbarhed, og dette er en nødvendig Betingelse for en virkelig Vurdering af de Carreyske Fejltegningers Karakter, idet Tegneren jo væsentlig kun har haft sit umiddelbare Synsindtryk at holde sig til. Her hjælper den fotografiske Gengivelse. Fotografien gengiver de enkelte Lys- og Skyggepartier, hvad enten disse hidrører fra Figurernes Form eller fra de stedfundne Ødelæggelser. Man bliver ligesom rykket paa Afstand fra Fremstillingen, idet man ikke paa noget Punkt kan tage og føle paa Enkelthederne. Forholdet er vel heller ikke i dette Tilfælde fuldkommen lige. Paa den ene Side har Fotografiapparatet været opstillet under langt bedre Lysforhold og med langt kortere Distance end den, Nointels Tegner kunde opnaa, og den fotografiske Linse opfanger Billedet langt skarpere, end noget menneskeligt Øje evner, ligesom Kendskabet til Fremstillingen, som man ikke helt kan frigøre sig for, virker med til at udrede Detaillerne. Paa den anden Side viser den fotografiske Gengivelse Frisen i en mere ødelagt og beskaaret Tilstand end den, i hvilken Tegneren saa Skulpturerne. Men til Trods for disse Forskelle byder Fotografien dog under de nuværende Forhold de bedste Betingelser for Opfattelsen af det umiddelbare Synsindtryk og danner saaledes den bedste Basis for en retfærdig Vurdering af de Carreyske Fejltegninger.

         Sammenligner man den Carreyske Frisetegning med Fotografien, saaledes som denne er gengivet samlet paa Sammenfoldningsplanen i Murrays: »The sculptures of the Parthenon«, der i det Hele og Store viser den samme Belysning som Tegningen, og tager man Hensyn til, at den fotografiske Plade som sagt med Nødvendighed maatte opfange Billedet klarere og skarpere end Tegnerens Øjne, finder man faste Holdepunkter for saa godt som alle de Carreyske Fejl.

         »Carrey« har paa sin Afbildning givet Vognene paa Syd- og Nordfrisen To- og Trespand, medens de i Virkeligheden efter de bevarede Originalfragmenter at dømme utvivlsomt alle har været forspændt med fire Heste. Benene paa de tæt sammenstillede Heste danner i det flade Relief et Virvar, i hvilket det er yderst vanskeligt at udrede Hestebenenes Antal, selv om man har Skulpturerne paa ganske nært Hold. Man kan derfor gaa ud fra, at det har været fuldkommen umuligt for Nointels Tegner med den store Distance, han havde til Frisen. Han var saa godt som ene henvist til at bedømme Forspandenes Størrelse gennem Antallet af de Hestehoveder og Hestehalse, der i de enkelte Tilfælde tegnede sig for ham paa Billedfladen. Hvilke Heste det er, Tegneren har indført paa sin Gengivelse, er i hvert enkelt Tilfælde klart, idet Hestehovedernes Stilling og Hestehalsenes Retning paa Tegningen overalt har deres nøje tilsvarende Forbilleder paa Originalen og, hvad der kommer ud paa et, paa Fotografien. Undersøger man dernæst Tegningen og Fotografien mod hinanden, ser man ikke alene Aarsagen til, at Tegneren ikke har opfattet Originalens Firspand, men ogsaa Grunden til, at han dels har indført To- dels Trespand paa sin Gengivelse. Paa de Steder, hvor Tegneren har angivet Trespand, har Hovederne og Halsene hos de tre af Hestene i Firspandet, som Følge af Hestenes Stillinger og Bevægelsesmotiver, udfoldet sig klart og tydeligt Side om Side paa Billedfladen — paa en enkelt Undtagelse nær (Tegningen af Nordfriseplade XV)
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      ) — derved, at den anden Hest i Forspandet regnet fra Beskueren har været skudt længst frem, saaledes at den har strakt Hovedet, Halsen og Bringen frem foran Yderhestens forreste Kontur, medens Halsen og Hovedet paa den tredje Hest har tegnet sig over Yderhestens Ryglinje bag Hovedets og Halsens bagerste Kontur. Paa Nordfriseplade XV udfolder de tre Hestes Hoveder og Halse sig i en Række: den anden Hests Hals og Hoved tegner sig bag den bagerste Kontur af Yderhestens Hals og Hoved, den tredje Hests Hals og Hoved bag den bagerste Kontur af Halsen og Hovedet paa den anden Hest. Af den fjerde Hest i Forspandet, —den, der var længst fjærnet fra Beskueren, — er kun det øverste Parti af Hovedet synligt over de andre tre Hestehoveder, og dette Parti har været udarbejdet i langt fladere Relief end de andre, saa fladt, at den mindste Ødelæggelse har udvisket Billedet fuldstændigt.

         Paa de Steder, hvor Tegneren har angivet Tospand, har derimod kun Hovederne og Halsene af de to Heste i Forspandet udfoldet sig klart, enten fordi en Ødelæggelse har udslettet den ene Hest, eller fordi de to bagerste Heste i Forspandet kun har vist det øverste Parti af deres Hoveder eller Spidsen af deres Muler over eller foran Hovederne paa de to forreste Heste i fladt og utydeligt Relief, som Forvittringen og det flimrende Reflexlys end yderligere har udvisket.

         Sammenlign til Exempel paa Fotografien og paa Tegningen Nordfriseplade XIV og Sydfriseplade XXV, hvor Tegneren har Trespand, med Nordfriseplade XIX og Sydfriseplade XXX, hvor han har Tospand. Paa Nordfriseplade XIV mangler vel hele den forreste Del af Forspandet paa Fotografien, — den er blevet ødelagt før vor Tid. Billedet kan imidlertid fuldkommen suppleres ved Hjælp af Bevægelsesmotivet hos Forspandet paa Nordfriseplade XVII—XVIII, som Tegneren ikke har gengivet paa sin Afbildning, — mærkeligt nok, da Pladerne XVII og XVIII er usædvanlig godt bevaret i vore Dage. De to Forspands Bevægelsesmotiver svarer nemlig i det Hele og Store ganske til hinanden, og det samme er utvivlsomt Tilfældet med Bevægelsesmotiverne hos de to Forspand paa Nordfrisepladerne XI og XIII, hvor Tegneren ligeledes har noteret Trespand 
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      ). Fotografien af Nordfriseplade XVII—XVIII viser den anden Hest i Forspandet stærkt fremskudt. Med bøjet Hals og Hoved tegner den sig frit foran Yderhestens forreste Kontur. Den tredje Hest i Forspandet udfolder Hals og Hoved lige saa klart bag den bagerste Kontur af Yderhestens Hals. Af den fjerde Hest i Forspandet, hvis Hoved paa Originalen viser sig over den tredje Hests Hoved, er det derimod umuligt at øjne noget som helst Spor, naar man blot har Fotografien paa nogen Afstand. Ved nær og nøje Betragtning kan man lige skelne Øjets Form. — Forspandet paa Sydfriseplade XXV er ligeledes i vore Dage langt mere ødelagt, end da Nointels Tegner saa det. Til Trods for Ødelæggelsen fremgaar det dog klart af Fotografien, at den anden Hest fra Beskueren indtager den mest fremskudte Stilling i Forspandet. Dens Bringe tegner sig paa Fotografien foran Yderhestens Kontur med et Fremspring, der nøje svarer til det, som Tegneren har givet Hesten i sin Gengivelse. Halsen og Hovedet af den tredje Hest i Firspandet er paa Fotografien synlig bag Yderhestens Hals, — af den fjerde Hest er det derimod ikke muligt at opdage noget Spor.

         De to andre Forspand — paa Nordfriseplade XIX og paa Sydfriseplade XXX — har ikke gennemgaaet nogen væsentlig Ødelæggelse, fra Nointel besøgte Akropolis til vore Dage. Paa Fotografien af Nordfriseplade XIX er det fuldkommen umuligt, — hvor indgaaende man end undersøger Fotografien, — at se mere end de to Heste, som Tegneren har angivet paa sin Afbildning, og det samme er Tilfældet med Originalen. Ødelæggelsen har her helt udslettet Billedet af de to Heste i Firspandet. Paa Fotografien af Sydfriseplade XXX er det, naar man holder Fotografien paa nogen Afstand, lige saa umuligt at opdage mere end de to Heste, som Tegneren har gengivet. Først ved en nær Betragtning af den fotografiske Afbildning iagttager man de Lys- og Skyggepartier, der former Øjet og Øret hos den tredje Hest i Forspandet, der viser det øverste Parti af sit Hoved over den anden Hests Hoved. Den fjerde Hest i Firspandet — Inderhesten —, der i Originalen paa en ganske tilsvarende Maade er anbragt over Yderhestens bøjede Hoved, er det derimod fuldkommen umuligt at faa Øje paa i Fotografien, naar man ikke i Forvejen igennem Originalen er blevet klar over Hestehovedets nøjagtige Stilling og Plads.

         »Carrey« har paa sin Tegning gengivet de skægløse Skikkelser Vestfrise 2, 3, 10 og 18, Nordfrise 51 og Østfrise 22 som skæggede Mænd. Han har endvidere udeladt Hjælmene paa Figurerne Vestfrise 11, 12 og 20, de Brugsgenstande, som Kvinderne Østfrise 7—15 bærer i Hænderne, Eros’ Vinger og Solskærm (Østfrise 42), ligesom han paa Nordfriseplade IV kun har angivet ét Faar, medens Originalen her fremviser tre Faar ved Siden af hverandre.

         Tager man Fotografien for sig, vil man se, at hvor nøje man end undersøger denne, er det umuligt at afgøre, om Figurerne Vestfrise 2, 3, 10 og 18 er skæggede eller skægløse. Ødelæggelsen af Overfladen har i Partiet om Figurernes Hager fremkaldt en Række spredte Lys og Skygger, som enhver uhildet Betragter vil opfatte som Skæg. Hos Figurerne Nordfrise 51 og Østfrise 22 er den Fortegning, som Ødelæggelsen har frembragt, vel ikke saa iøjnefaldende paa Fotografien, fordi Ødelæggelsen her i vore Dage er saa vidt fremskredet, at den ikke alene har mærket Overfladen, men har afskrællet den fuldstændig, og denne Afskrælning har bevirket, at selve Hovedets Grundform omkring Hagen træder klart og tydeligt frem. Til Trods herfor kan man dog ogsaa i disse Tilfælde endnu øjne de Lys- og Skyggedannelser, der for Tegnerens Blik har udformet sig til det spidse Hageskæg, han har givet de to Skikkelser paa sin Afbildning.

         Betragter man dernæst Fotografien paa nogen Afstand, er det saa godt som umuligt at faa Øje paa Hjælmene hos de tre Figurer Vestfrise 11, 12 og 20. Hjælmens Side tegner sig som en glat Haarflade, og Hjælmbusken er kun synlig som en takket Lysbræmme omkring Hovederne af de to Figurer 11 og 12, — en Lysbræmme, som Tegneren da ogsaa har antydet paa sin Gengivelse af Figur 12, hvor Hjælmbusken træder klarest frem. Den glatte Hjælmkam hos Figur 20 er knapt til at øjne paa Fotografien. — De smaa Brugsgenstande, Kvinderne bærer, forsvinder fuldstændigt, Eros’ Solskærm og Vinger viser sig i deres ødelagte Tilstand som Skyggedannelser paa Baggrunden uden bestemt Form og Sammenhæng, og de to bagerste Faar (Nordfriseplade IV), der er udarbejdet i meget fladt Relief og begge mangler Hoved, er ikke til at opdage. Skyggedannelsen bag Eros kan betragtet i denne Afstand lige saa godt tages for en Ødelæggelse af Frisens Baggrund, og denne Ødelæggelse har Tegneren anset det for overflødigt at notere, da den, saaledes som den har vist sig for ham, ikke synes at have noget med Figurerne at gøre. Medens Tegneren imidlertid i al Almindelighed let kunde glide hen over de Træk, som Belysningen, Ødelæggelsen og Afstanden udviskede for hans Blik, fordi de betød saa lidt for Helheden og indtog en saa forsvindende ringe Plads paa Frisen, har dette ikke været Tilfældet med de to Faar, der virkelig lagde Beslag paa et Stykke af Billedfladens Længde. Tegneren giver her et af Beviserne for den Omhu og Nøjagtighed, hvormed han har arbejdet, idet han paa dette Sted har ladet et Rum staa aabent paa sin Gengivelse, og dette Rum svarer baade i Henseende til Højde og Længde nøje til den Plads, som de to Faar har udfyldt paa Originalen.

         »Carrey« har paa sin Tegning givet Figuren Vestfrise 15 en ganske anden Holdning af venstre Arm end den, der findes paa Originalen, ligesom han har afbildet Draperiet om den venstre Arm paa Vestfrisefigur 5 som en Genstand, Vestfrisefigur 6 bærer, og har givet Østfrisefiguren 55 en Skaal under venstre Arm, medens denne Kvinde i Virkeligheden intet bærer paa denne Arm.

         Venstre Arm hos Vestfrisefigur 15 har i Virkeligheden været ført ud til Siden. Overarmen har fulgt Retningen af den flagrende Kappe. Armen har været bøjet i Albuleddet i en ret Vinkel, og Underarmen har været ført lige i Vejret. Holder man imidlertid Fotografien i nogen Afstand fra sig, faar man et ganske andet Indtryk af Armens Bevægelsesmotiv. Underarmen er nemlig sporløst forsvundet, Overarmen falder saa nøje i Linje med den flagrende Kappe, at den smelter ganske sammen med denne, og den lyse, blottede, højre Halvdel af Figurens Overkrop former i Forbindelse med den Skygge, som frembringes af det skraatfaldende Draperi, der dækker venstre Halvdel af Overkroppen, en Stilling af venstre Arm, der er parallel med højre Arms Holdning, og et Bevægelsesmotiv, der ganske svarer til højre Arms. Da en saadan Stilling endvidere passer ypperligt til Figurens hele Bevægelsesmotiv, Mandens Tøjlen af den stejlende Hest, — for en almindelig Betragtning endda langt bedre end Armens virkelige Holdning —, er det ganske naturligt, at Tegneren har gengivet denne Stilling af Armen paa sin Afbildning.

         De to andre Fortegninger har lige saa iøjnefaldende Aarsager. Ser man i nogen Afstand paa Fotografien af Vestfrisefigur 5, skiller det tæt foldede Draperi om venstre Underarm sig ganske ud fra den næsten nøgne Skikkelse, som Tegneren endda fra sin Plads har opfattet som fuldkommen nøgen. Draperiet synes slet ikke at høre til Figuren, idet det som Følge af de skarpe Lys og Skygger, der frembringes af Folderne, virker, som om det laa længere fremme paa Billedfladen. Hertil kommer, at der er meget i Stillingen af Vestfrisefigur 6, der direkte leder Tanken hen paa en staaende Skikkelse, der bærer noget højt og tungt paa venstre Haand og støtter og afbalancerer dette med højre, baade i Benstillingen, i den svajede Ryglinje, i Bevægelsen af venstre Arm og i det Forhold, der er imellem Hændernes Holdning. Fortegningen ligger lige for. — Det samme gælder Fortegningen Østfrise 55. Fotografien viser her saa klart og tydeligt den Form, som Tegneren har gengivet, at man fuldtud forstaar, at han med den store Distance, han havde til Frisen, netop maatte modtage det Synsindtryk, som han har afbildet. —

         »Carrey« har endelig paa sin Tegning i Stedet for den Hydrie, som den unge Mand Nordfrise 19 løfter op fra Jorden, fremstillet et lille Dyr, der mest af alt ligner en Gris, som han lader den unge Mand gribe om Forbenene under Forsøget paa at hæve den op fra Jorden. Dette lille Dyr er den mest berygtede af de Carreyske Fejltegninger, den, det fremfor alt skyldes, at Forskningen altid har mødt de Carreyske Tegninger med en vis Mistillid og ikke har skænket dem den Tiltro, den Værdsættelse og ubestridelige Førsteplads, der tilkommer dem ved Studiet af de Skikkelser i Parthenonsfremstillingerne, der er gaaet til Grunde i Tidsrummet mellem Tegningernes Tilblivelse og vore Dage. Den falske Gengivelse paa dette Punkt træder altid frem som en vægtig Anke mod Tegnerens Paalidelighed og giver derved Tilliden til Tegningernes Angivelser et Grundskud. De andre Fortegninger virker i Belysning af denne falske Gengivelse som langt betydeligere Afvigelser, end de virkelig er. Respekten for Tegningernes Angivelser er brudt, og man tager ikke i Betænkning at drage disse i Tvivl paa Punkter, hvor der ikke foreligger noget som helst virkeligt Grundlag for Fremkomsten af en Fortegning. Dette er ganske naturligt. Tegnerens Fremstilling er nemlig paa dette Punkt saa vidt fjærnet fra Forbilledet, at der ikke synes Mulighed for i Originalen at finde Aarsagen til hans Gengivelse. Der synes her ikke at kunne være Tale om en Fortegning men kun om en Forfalskning. Og dog har Tegneren ogsaa i dette Tilfælde arbejdet omhyggeligt og sandfærdigt og kun gengivet, hvad han saa’. Heller ikke her er der Tale om en Forfalskning fra Tegnerens Side, men kun om en Fortegning, og denne Fortegning skyldes ikke Tegnerens Skødesløshed eller hans Mangel paa Evne til at iagttage skarpt og gengive nøjagtigt, hvad han saa’, men er ligesom de allerede omtalte Fortegninger ene fremkommet som Følge af stedfundne Ødelæggelser i Forbindelse med det udsvømmende Reflexlys, der faldt paa Frisen, og den store Distance, som Tegneren havde til sit Forbillede. Betragter man Fotografien, finder man nemlig i bestemte, iøjnefaldende Træk den Dyreskikkelse, som Tegneren har fremstillet paa sin Afbildning. Selve Hydriens Form er udvisket, og Ødelæggelsens Lys- og Skyggedannelser tegner nøje det Billede, som Tegneren har gengivet, og det til Trods for, at Fotografien er taget under langt bedre Belysningsforhold og med langt kortere Distance, end Tegneren raadede over. Man kan paa Fotografien klart følge de enkelte Træk i den Carreyske Gengivelse, — Formen af den lige afskaarne Tryne, af Munden, Øjet og det lange nedhængende Øre. Naar Højdeafstandene mellem Ynglingens Hoved og Dyrehovedet og mellem disse Partier og det fremspringende Draperi omkring den forangaaende Ynglings (Nordfrise 18) venstre Albu viser sig noget forrykkede paa Tegningen, er Grunden hertil jo den ganske naturlige, at Tegneren har været tvunget til at staa tæt inde under Frisen og derved har manglet Overblik over Forholdet mellem de forskellige Højdemaal, idet disse tegnede sig stærkt sammentrykte for ham. At dette navnlig har virket paa et vanskeligt Punkt som dette, er lige saa selvfølgeligt. —

         Foruden denne Række Fejltegninger, hvis Aarsag direkte kan aflæses paa den fotografiske Gengivelse hos Murray, findes der endnu nogle enkelte Fejltegninger, hvis Aarsag ikke fremgaar saa haandgribeligt af Fotografien.

         »Carrey« har gengivet de Hydrier, de tre unge Mænd Nordfrise 16, 17 og 18 bærer paa Skulderen, som sækkelignende Genstande. Paa Skikkelsen Vestfrise 11 har han fortegnet Hovedet og Hovedets Stilling: medens man paa Originalen ser en skægløs Yngling, hvis hjælmsmykkede Hoved tegner sig i skarp Profil, viser den Carreyske Gengivelse en ældre skægget Mand uden Hjælm, hvis Hoved, der er bøjet noget bagover og hælder mod venstre Side, er udfoldet i Halvprofil. Og den nøgne Skikkelse Vestfrise 30 har han gengivet som en langdraperet Figur.

         Selv om Aarsagen til disse tre Fejltegninger imidlertid ikke fremgaar saa umiddelbart af Fotografien, som Tilfældet var med de ovenfor omtalte, kan der dog ikke være Tvivl om, at ogsaa disse tre er Fortegninger, der skyldes samme Aarsag som deallerede nævnte.

         Betragter man i nogen Afstand Fotografien af Hydrierne, som de tre Figurer Nordfrise 16, 17 og 18 bærer paa Skulderen, bliver Halsene saa godt som usynlige, og Hydrierne tegner sig i det Hele og Store i den Skikkelse, som Tegneren har afbildet. Kommer nu hertil, at Tegneren har været tvunget til at tage Standpunkt tæt inde under Frisen og som Følge af dette Standpunkt har set Længdemaalene paa Frisen i deres rigtige Forhold, men Højdemaalene i stærk Forkortning (smlg. Omtalen af den anden Hydriefortegning ovenfor), ligesom det af samme Grund har været ham næsten umuligt at opfatte de Træk, der var anbragt øverst paa Frisefladen, forstaar man fuldtud, at Hydrierne med Nødvendighed maatte undergaa netop den Forvandling fra Virkeligheden til Gengivelsen, som den Carreyske Afbildning fremviser. Hydriehalsene maatte forsvinde, og Hydrielegemerne maatte tegne sig med en Højde, der var for lille i Forhold til Bredden. »Carrey« har ogsaa her gengivet i nøje Overensstemmelse med sit umiddelbare Synsindtryk, — med den Virkelighed, han saa’, — og som et Tegn paa den Nøjagtighed, med hvilken han har arbejdet, staar den Forskel, der er imellem hans Gengivelse af de tre Hydrier. Den første af dem er paa Tegningen lavere og slankere end de to andre, og Hovedformen af Hydrielegemet svarer saa godt som fuldstændig til Hydriens virkelige Profillinje, langt bedre end paa Gengivelsen af de to andre, hvor der næsten intet er tilbage af Hydriens Profil. Dette er i klar Overensstemmelse med, at den forreste af Ynglingene (Nordfrise 16) paa Originalen bærer Hydrien lige paa Skulderen, saaledes at Hydrien tegner sig i bestemt Profil, medens de to andre holder Hydrierne skraat med Halsene hældet noget ind mod Frisebaggrunden. For Tegneren, der stod tæt inde under Frisen og saa’ den nedefra, har Brystet paa disse to Hydrier skudt sig i Vejret og dannet den mere kuglerunde Form, som man iagttager paa den Carreyske Gengivelse af Nordfrisefigurerne 17 og 18.

         Fortegningen af Vestfrisefigur 30 er lige saa forstaaelig. Holder man Fotografien af denne Skikkelse paa Afstand, vil man iagttage, hvorledes de faste Konturer af de nøgne Ben, navnlig Konturerne af højre Ben, bliver udsvømmende. Benene virker, som om de viste sig gennem et Slør, men det er jo netop denne Virkning, Tegneren har fremstillet paa sin Gengivelse. De Lys- og Skyggedannelser, som Overfladens Ødelæggelse har fremkaldt paa det glatte nøgne Legeme, har for Tegnerens Blik formet sig som Draperiets Folder, Skyggen, der falder paa venstre Side af højre Fod, som det lange Draperis Begrænsning forneden og den kraftige Skygge under den markerede skraa Bugmuskel som Skyggen under Kithonens Overfald. Selve Karakteren af Fortegningen er ganske indlysende.

         Sammenhængen i Fortegningen af Vestfrise 11 er vel vanskeligere at faa Øje paa, men selv i dette Tilfælde kan man følge Tegnerens Angivelser. Man kan ogsaa her finde de Træk i Frisebilledet, der har dannet Udgangspunkterne for hans fejlagtige Gengivelse, og saaledes knytte Forbindelsen mellem denne, hans Synsindtryk og selve Originalbilledet. Fjærner man Fotografien et Stykke fra sig og betragter den med sammenknebne Øjne, fremkommer netop det Billede, som Tegneren har fremstillet. Hovedet viser sig drejet i Halvprofil med samme Holdning, samme Hældning over mod venstre Skulder og omtrent samme Tilbagebøjning som paa Tegningen. Ansigtets Profillinje tegner Konturen af højre Kind, venstre Hals- og Kindlinje Konturen af venstre Kind. Skyggen under den forreste Del af Hjælmranden — Partiet over Panden — former i Forbindelse med Øjet det højre Øje. Skyggen under Hjælmranden over Øret former det venstre Øje, og Hjælmklappen om Baghovedet danner den mærkelige Form, som Tegneren har givet Partiet bag venstre Øje paa sin Gengivelse af Figuren. Da Skyggen under Hjælmranden ligger lavere over Øret end over Panden, fordi Hjælmen sidder længere ned over Baghovedet end over Ansigtet, kommer Øjnene til at ligge i en stærkt skraanende Linje fra højre mod venstre Side, og derved opstaar den stærke Hældning af Hovedet mod venstre og de optrukne Øjenbryn, — Træk, der begge findes paa Tegningen. Da den vandrette Afslutningslinje for Hjælmklappen om Baghovedet endvidere danner en Vinkel med Kindbenets og Hagens Linje, fremkommer den hulkindede Form, som Tegningen viser. Lyset paa den lodrette Rand af Baghovedets Hjælmklap bliver til Lyset paa den venstre Kindflade, Hjælmens buede Sideflade til Panden, den urolige Lysbræmme, som Hjælmkammen og Hjælmbusken frembringer, til det store lokkede Haar, den lille Skygge, som den lille Hjælmklap foran Øret kaster, til Skyggen i Øjenkrogen, der tillige former Næseroden, og den lysende Forvitringsplet, som man paa Fotografien ser brede sig fra Skikkelsens venstre Skulder ned under Hagen, til det store lysende Skæg. — Ogsaa i dette Tilfælde har Tegnerens Gengivelse saaledes nøje svaret til det Synsindtryk, han modtog, og ogsaa her har man i den lille lysende Plet, han paa sin Tegning har anbragt over Skikkelsens Skulder umiddelbart bag Hovedet, og som findes ganske tilsvarende paa Fotografien, et afgørende Bevis paa den Omhu og Nøjagtighed, han har anvendt paa sin Gengivelse.

          
   

         Hermed er Rækken af de betydelige Fejl i de Carreyske Tegninger udtømt
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      ). De Afvigelser fra Originalen, som Gengivelserne fremviser udover de allerede nævnte, er kun smaa og betydningsløse Træk af den Art, som det under alle Forhold er fuldkommen umuligt at undgaa selv for den dygtigste og omhyggeligste Kopist, endsige da, naar denne har været tvunget til at arbejde under saa vanskelige Vilkaar som Nointels Tegner ved Gengivelsen af Frisen.

         Det er saaledes bevist, at »Carrey« i sin Gengivelse af Frisen ikke paa noget Punkt har gjort sig skyldig i en bevidst Forvanskning. De Fejl, der findes paa Tegningerne, er alle Iagttagelsesfejl, hvis Oprindelse man kan følge, og disse Iagttagelsesfejl skyldes ikke Skødesløshed fra Tegnerens Side eller hans Mangel paa Evne til at se skarpt og gengive nøjagtigt og klart, hvad han saa’, men er fremkommet som en direkte og uundgaaelig Følge dels af de vanskelige Forhold, hvorunder han var tvunget til at arbejde, dels af den ødelagte Tilstand, hvori Skulpturerne allerede var paa hans Tid, men fremfor alt af de uheldige Belysningsforhold og den store Distance, han havde til Frisen. Alt dette i Forening bevirkede, at han var ude af Stand til at vurdere Betydningen af de Lys- og Skyggeindtryk, han modtog. Han har ikke paa noget Punkt forfalsket sit umiddelbare Synsindtryk, hverken bevidst eller ubevidst — ved at omdanne selve Synsindtrykket i sin Fantasi —, men overalt gengivet klart og bestemt netop, hvad han saa’. Belysningsforholdene og Ødelæggelserne har i Forening paa den lange Afstand fortegnet Billedet. Fortegningerne er ikke et Værk paa egen Haand af »Carrey«.

         Dette Syn paa Karakteren af de Carreyske Fejltegninger bekræftes endvidere af den Omstændighed, at Fejlene alle er samlede paa Gengivelsen af Frisen. Belysningsforholdene var her, som ovenfor paapeget, mest uheldige, hans Standpunkt det ugunstigste, selve Formgivningen i Figurerne mindst udpræget og Ødelæggelserne som Følge deraf mest forstyrrende i deres Virkning. Tegningerne af Metoper og Østgavl, hvor Arbejdsvilkaarene fraset en enkelt Undtagelse — selve den store Afstand til Skulpturerne — i enhver Henseende var langt bedre, er derimod saa godt som fejlfri. Havde Tegneren i det Hele taget givet sig af med Forfalskninger eller blot arbejdet mindre omhyggeligt, havde Fejltegningerne næppe alle været samlede paa Tegningerne af Frisen, men havde sikkert ogsaa bredt sig ud over Tegningerne af Metoper og Østgavl. Saa vel de Forhold, hvorunder han maatte udføre sine Gengivelser af Metoper og Østgavl, som den ødelagte Tilstand, hvori han saa’ selve disse Skulpturer, har saavist budt ham Holdepunkter nok baade for Restaureringer og for Tilføjelser og Udeladelser af anden Art. Fristelsen til at foretage saadanne Restaureringer, Tilføjelser og Udeladelser paa sin Tegning har sikkert været stor, idet han derved ikke alene havde imødekommet sin Samtids Smag, men efter alt at dømme ogsaa sin Arbejdsherres Ønsker, med hvilke det efter al Sandsynlighed stemmede bedre at faa et Billede af en pragtfuld, rig og straalende Helhedsvirkning uden Plet og Lyde, selv om denne var bleven til paa Bekostning af Sandfærdigheden, end en tro omhyggelig og nøjagtig Gengivelse af de ødelagte fragmentariske Originaler. (Sammenlign Karakteren af den Nointelske Anonymus’ Tegning, der blev udarbejdet efter den Carreyske Gengivelse for at sendes til Ludvig XIV
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      ).

         Har Fejltegningerne paa den Carreyske Gengivelse af Frisen imidlertid haft denne Karakter, og har Tegneren arbejdet saa sikkert og nøjagtigt, at han til Trods for den store Afstand, han havde til Skulpturerne, saa godt som fuldstændig har kunnet undgaa Fejl ved Gengivelsen af Metoper og Østgavl, er der ikke nogen som helst Grund til at nære Tvivl om den Carreyske Vestgavlgengivelses tro Overensstemmelse med Originalen. Overfor Vestgavlen var Tegneren jo nemlig ikke blot lige saa gunstigt men langt gunstigere stillet end overfor Metoper og Østgavl. Vestgavlen bød ham ikke alene de samme Fordele som Metoperne og Østgavlen i Forhold til Frisen, men han kunde her komme udenom den sidste store Ulempe, idet han under Gengivelsen af Vestgavlen var i Stand til at komme sit Forbillede paa nært Hold. Desuden var de Ødelæggelser, som det vestlige Gavlfelt havde været udsat for, før Tegneren saa’ Parthenons Skulpturer, de mindst omfattende og navnlig de, der virkede mindst forstyrrende og vildledende. — Man bør derfor møde den Carreyske Tegning af Vestgavlen med fuld Tiltro. Fejltegninger i Lighed med dem, der findes paa Gengivelsen af Frisen, kan man ikke regne med, — af dem findes der næppe nogen. Derimod er der en anden Fortegning, man maa tage med i Beregningen af Figurernes Stilling i Gavlfeltet. Tegnerens Arbejdsvilkaar har som ovenfor paavist heller ikke i dette Tilfælde været ideale. Det nære Standpunkt, han har opnaaet til Vestgavlen, har som sagt haft den Skyggeside, at han har været tvunget til at indtage en meget forskudt Sidestilling til de fleste Figurer i Gavlfeltet og fremfor alt til Figurerne i højre Gavlfløj. Men den perspektiviske Forskydning, som derved fremkommer, er den eneste Forskydning af de virkelige Forhold, man i det Hele taget kan regne med, thi ogsaa overfor den maa man gaa ud fra, at Tegneren har gengivet Virkeligheden nøjagtigt, som han saa’ den fra sin Plads. Med andre Ord: Tegnerens Sidestilling har ikke ført til en Række tilfældige og uberegnelige Afvigelser fra Originalen, men har ene bevirket, at de fleste af Figurerne i det vestlige Gavlfelt i Overensstemmelse med det Synsindtryk, Tegneren modtog fra sin Plads, har faaet en anden Opstilling paa Gavlgulvet i Gengivelsen end den, de har haft i Virkeligheden. Den Forskel, som derved er fremkommet mellem Figurernes Udfoldelse paa Gengivelsen og Originalernes virkelige Stilling i Feltet, maa man overalt regne med ved Bestemmelsen af Figurernes Stilling i Kompositionen. Men udover den maa de Carreyske Vestgavlangivelser opfattes som faste og sikre Betegnelser, der kun kan ændres og afvises, hvis de bevarede Torsoer, Fragmenter og Gavlspor absolut kræver det
         65
      ).

      
   


            I Vestgavlen foregaar Striden mellem
      

            Athene og Poseidon om Attika.
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Udover de store Hovedtræk kan man intet slutte fra Mytens Skildring til den Handling, der har været fremstillet i Gavlen.
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