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Det
       er idag Hundredårsdagen for Lægen og Videnskabsmanden Adolph Hannovers Fødsel, og Københavns Universitet har ønsket at hædre ham ved et Foredrag her i Salen. Desuden bliver der i Aften på Forslag af Prof. Johs. Fibiger afholdt et Fællesmøde af det medicinske og det biologiske Selskab, i hvilket han og Prof. F. C. C. Hansen vil give en på Fagmænd beregnet Fremstilling af Hannovers videnskabelige Fortjenester. En sådan skal selvfølgelig ikke gives i denne Kreds. Jeg vil her kun forsøge på gjennem nogle biografiske Notitser og nogle akademiske Tidsbilleder at give Dem et Indtryk af Hannovers Stilling i Datidens medicinske Verden; særligt vil jeg dvæle ved hans Forhold til Københavns Universitet og ved hans unge Dage, hans Studietid hjemme og ude; denne har jeg havt fortrinlig Lejlighed til at blive bekjendt med gjennem hans Rejsedagbøger og en Brevvexling med hans nære Ven Japetus Steenstrup — Aktstykker, som venligst er overladt mig til Brug af Prof. Johs. Steenstrup og Bogtrykker M. Hannover.
Men for strax at give Dem et Indtryk af Arten og Omfanget af Hannovers Arbejdsfelt vil jeg begynde med en slet og ret Opregning af de væsentligste Æmner, med hvilke han har beskæftiget sig. Først den mikroskopiske Teknik. Hans lille Bog om Mikroskopets Bygning og Brug er oversat på mange Sprog, og hans Indførelse af Kromsyren som Hærdningsmiddel for Væv fik stor og blivende Betydning. Særlig fortjent har han gjort sig af Nervesystemets og Øjets Anatomi, der var hans Yndlingsstudium fra Ungdom til Alderdom. Hertil kom Undersøgelser over Pattedyrenes Tænder og Fiskenes Skæl, Bruskvævet og dets Udviklingshistorie; på den pathologiske Physiologis Område kan fremhæves hans Arbejde om Kulsyreudskilningen; som Patholog indlagde han sig endvidere blivende Berømmelse ved sine mikroskopiske Studier over Svulsternes, særligt de ondartede Svulsters Bygning; han var blandt de første, der ydede experimentelle Bidrag til Læren om Smitstoffernes Snylternatur; også en Række gode Arbejder om Misfostre skyldes ham. Hertil kommer et større Antal medicinal-statistiske Afhandlinger; endelig førte tilfældige Omstændigheder ham ind på det ham fjernere liggende kirurgiske Område.
Som De sér, en vid Arbejdsmark og mere broget end man er vant til at træffe den hos nulevende medicinske Forskere. Dette skyldes i første Linie Tiden; hverken den praktiske eller den theoretiske Medicin var udspecialiseret i så mange og så store Arbejdsgebeter som nu. Mestertypen var den Gang — i hvert Fald i de germanske Lande — Johannes Müller, f. 1801. Han havde tidligt gjort sig fri af den naturfilosofiske Skoles Bånd og ledede den tydske Physiologi ind i sunde Baner ved at grunde den på sammenlignende Anatomi, Fysik og Kemi — ikke uden Forargelse for de gamle. »Was hat der Müller da für ein ekelhaftes Buch geschrieben«, sagde en af de ledende danske Medicinere, Archiateren I. D. Brandis til en ung Kollega, som han traf på Gaden i København, kort efter at Müllers mesterlige Lærebog i Physiologien var udkommet. Men denne »ekelhafte« Retning blev den sejrende. Med sin brede videnskabelige Kæmpeskikkelse fyldte Johannes Müller mindst tre Lærestole ved det unge Berliner Universitet: Anatomiens, Physiologiens, Pathologiens; og den strålende Elevskare, som han sendte ud over Europa, bar Lærerens tredobbelte Stempel. Hannover var en blandt de mange.
Endnu et må tages med i Betragtning, når man vil se Hannovers mangesidige Produktion i det rette Lys. Han er med Rette bleven kaldt: »Danmarks første Mikroskopiker«. Ikke således at forstå, at han var den første danske Naturforsker, der gjorde Brug af Mikroskop; to så berømte danske klassiske Værker som Otto Fr. Müllers animalcula infusoria 1786 og Lyngbye’s hydrophytologia Danica 1818 beviser det modsatte; men det var Undtagelser. Det fremgår også klart af Winthers Enchiridion i dansk, norsk, holstensk naturhistorisk Litteratur, og hans Bibl. Danorum medica, der udkom omtrent, da Hannover blev Student. — Her nogle oplysende Exempler: Da Joachim Fred. Schouw skulde forlade Præsidentstolen i Viborg Stændersal med Udgangen af Aaret 1840, og hans politiske Venner ønskede at hædre ham ved en Mindegave, vaklede man mellem et Huskjøb, der kunde gjøre ham valgbar, og et Mikroskop. Man valgte det sidste. Schouw havde den Gang været Professor i Botanik i en Snes Aar! Da Hannover kom til Berlin 1839, stillede Johannes Müller »Universitetets Mikroskop« til hans Rådighed — et talende Singularis! Da Ludvig Brandes, den bekjendte Læge og Philantrop, i Slutningen af Fyrrerne var Kandidat på Almindeligt Hospital, skillingede han og hans Kammerater sammen for at anskaffe et Mikroskop til Hospitalets Brug!
Mikroskopet havde i det Hele havt en sær Skæbne indenfor Naturvidenskabernes Kreds. Uforståelig langsomt arbejdede det sig frem til sin nuværende første Rangs Stilling. Harting henkaster den Tanke, at det var den omtrent samtidig opfundne astronomiske Kikkert, der blev det en så farlig Konkurrent: Hvem vilde vel, skriver han, sidde med bøjet Hoved og stirre efter de mindste Småting i Naturen, når man havde Midler til med oprejst Pande at følge Himmellegemerne på deres Baner gjennem Universet! Det klinger smukt, men er neppe rigtigt. Forholdet er imidlertid gådefuldt: Mikroskopet kom først langt om længe til sin Ret; — til Trods for, at det sammensatte Mikroskop allerede var opfundet omkring Aar 1590 — til Trods for, at Leuwenhook ved Hjælp af sine Lindser — han havde i sit lange Liv med egen Haand slebet over 400 af Glas, Krystal og Diamant — havde opdaget og beskrevet en hel ny og underfuld usynlig Verden; og sidst men ikke mindst, til Trods for at Forstørrelsesglasset og Mikroskopet også var kjendt som Underholdningsinstrument i vide Lægmandskredse. Det er i så Henseende betegnende, at Johannes Zahn i den store Pragtfoliant, som han 1685 udgav om Mikroskopet, inddeler disse i microscopia seria og microscopia ludicra: Mikroskoper til Alvor og Mikroskoper til Gammen d. v. s. til videnskabeligt Brug og til Underholdning. Det er jo også bekjendt nok, hvilken Rolle Mikroskopet i åndeligt interesserede Kredse spillede i Slutningen af det 18de Aarhundrede. De af mine Tilhørere, der mindes Goethes Breve til Charlotte v. Stein, vil have lagt Mærke til, hvor ofte Mikroskopet nævnes på hans kortfattede billets doux fra Firserne; han lover at tage Mikroskopet med, når han kommer til Aften; han fortæller om sine Infusionsdyr; April 86 skriver han: »Gestern Abend war Herder bei mir, und wir haben viel durchs Mikroscop gesehen. Liebe mich, ich habe dich herzlieh lieb.« Det var tydeligt nok ikke et microscopium serium, der var kommet til Weimar, — det var et ludicrum! Men disse Underholdningsmikroskoper gik mer og mer af Mode, og samtidigt kom Mikroskopet til at spille en større og større Rolle for Naturforskerne. Dette hang tildels sammen med de store tekniske Forbedringer, som bl. a. Charles Chevalier indførte i Tyverne; i Slutningen af Trediverne leverede også Plössl i Wien, Pistor og Schiek i Berlin fortrinlige Mikroskoper, som de fremmeligste unge Medicinere købte for »die Ersparnisse eines studentischen Wechsels« — det er Henles Ord i hans Nekrolog over Schwann. I 1838 og 39 grundlagdes som bekjendt Cellelæren af Schleiden og Schwann, og nu begyndte i alle Lande den mikroskopiske Æra for Anatomi og Pathologi, som Hannover indviede for Danmarks Vedkommende. Men dette, at være den første, snart sagt den eneste i et Land, der mestrede et Instrument, som hurtigt skulde blive lige uundværligt for Botanikere, Zoologer, Mineraloger, Anatomer, Pathologer og Teknikere af enhver Art, det førte naturligvis ind på mange Områder.
Dette til indledende Belysning af Mangesidigheden i Hannovers Produktion.
Hannover havde tidlig bestemt sig for det medicinske Studium; da han kom til Universitetet traf han snart en anden ung Mediciner, der fik stor Betydning for hans senere Liv, Japetus Steenstrup. I sit 18de Aar sender Hannover Steenstrup en eller anden lille Foræring; »som et ringe Tegn på min Erkendtlighed mod Dem, fordi De hos mig har vakt Lyst til Naturens Studium« — står der på Følgesedlen. Dette blev Indledningen til et varigt Venskab og en flerårig Brevvexling mellem Hannover, der flittigt fortsatte sine naturhistoriske og medicinske Studier i København, og Steenstrup, der var nødsaget til at leve »i Landflygtighed« »i det fjerne Norden«, d. v. s. i Faderens Præstegård i Hillerslev, hvor han ej kunde undværes som Huslærer for sine yngre Brødre; her udforsker han Egnen på kryds og tvers, »recogniscerer, geognosticerer, geographicerer, botanicerer«, som han skriver; Korrespondencen afbrydes, da de to Venner en Tid lang mødes i København; den gjenoptages, da deres Veje atter skilles, idet Steenstrup som Studiosus historiæ naturalis drager mod Nord på Langfart til Island, Hannover som Licenciatus medicinæ mod Syd på Studierejse til Berlin.
Med sjælden Skarphed tegner i denne Brevvexling de to Korrespondenter allerede i nogle og tyve Aars Alderen deres videnskabelige Profiler, således som vi kjender dem gjennem deres senere Arbejder. Hannover ser med Beundring op til sin højtbegavede Studiefælle men formaner ham bestemt og indtrængende til at samle sig om enkelte Opgaver og behandle hver af dem såvidt muligt til Ende, således som han selv søger at gjøre, medens Steenstrup spreder sig så stærkt, at han hindres i at bringe sine Arbejder til Afslutning: »Tag mig det ikke ilde op, at jeg fremtræder som Mentor ligeoverfor Dig, der er mig så overlegen i Ånden«; [Du må udsee Dig] »eet Punkt, og lade det være Centrum for det øvrige«, »vi må lade os nøje med at trænge ind i een Specialitet, dermed er Videnskaben og vi selv bedst tjente«; »undertiden har jeg så småt ærgret mig, når jeg så en vis Uorden på Dit Arbejdsbord«; »fremfor Alt beskæftig Dig kun med eet Arbejde ad Gangen og gjør det færdigt, førend Du tager fat på det næste« o. s. fr.
Steenstrup billiger Vennens Påmindelser: »jeg er vorden et besynderligt Menneske«, skriver han, »Gud véd, om jeg ikke hører til en Mellemklasse: Botozoogeologer«, »Jeg skammer mig over min Tilbageholdenhed, når jeg sér Dine mange publicerede gode Afhandlinger«. »Men tag Dig i Agt, hvis jeg nogensinde bliver produktiv, så bliver det i en frygtelig Grad; jeg har i det mindste Overskrifterne færdige til over 50 Afhandlinger, større og mindre, men ifølge Dit gode Råd skulle de fuldendes en efter en«.
Steenstrup skildrer her selv i spøgefuld Form den ejendommelige videnskabelige Stundesløshed, der hele Livet igjennem var hans Fejl; den bundede i hans mangesidige Indsigt og Interesse, i hans frodige Fantasi og vide Syn, men den var det, der fremfor andet ofte gjorde den geniale Forsker til et Bytte for ringere Ånders Kritik. Og Hannover tegner ikke mindre tydeligt sit Selvportræt gjennem Formaningerne til Vennen: Han havde vel ikke dennes Ingenium, men han fordybede sig med en sjelden Sejghed i sine Opgaver og blev dem tro, indtil han for altid nedlagde Arbejdet. »Uno tenore«, uafbrudt, kunde der stå som Devise over hans Livsværk.
________________
   
Hannover tog Embedsexamen 1838. Flittig og energisk, som han var, havde han allerede Året efter sin Licenciat-Disputats færdig — et omhyggeligt, sammenlignende-anatomisk Arbejde om det ydre Øre. Kort efter gik han på en toårig Studierejse til Berlin og derfra gjennem Tydskland, Schweiz, Italien og hjem over Paris og London. Berlineropholdet blev det afgjørende.
Her nød han Samlivet med de ypperste blandt Tydsklands Mestre og Lærlinge. Blandt de første Kirurgen Dieffenbach, der fylder ham med Beundring, Infusorieforskeren Ehrenberg, »et sandt Monstrum af Kundskaber« — men fremfor alle Johannes Müller, der blev hans egentlige Vejleder og Forbillede. De yngre, med hvem han traf sammen i det Müllerske Laboratorium, var først og fremmest den 24-årige Remak og den 29-årige Henle, der begge snart skulde blive navnkundige Førere og Foregangsmænd. Med Henle kom Hannover hurtigt i nærmere Forbindelse. »Henle,« skriver han til Steenstrup, »er en vakker og troværdig Mand, han er Johannes Müllers højre Hånd og en fortrolig Ven af ham. Besynderligt, at vi har arbejdet sammen i flere Fag, først Nervesympathierne, så Miasma«. Hannover sigter her til nogle Undersøgelser, som han alt havde foretaget i København i Sommeren 1838 — et af de fire Arbejder, som han dels offentliggjorde, dels udførte under sit Studieliv i Berlin: Hos nogle Salamandre, som han havde gående i sit Aquarium, havde han iagttaget et ejendommeligt Udslet, der tydeligt bredte sig epidemisk fra Dyr til Dyr. En mikroskopisk Undersøgelse viste, at det skyldtes en Skimmelsvamp — »Conferve« kaldte han den — med hvilken Dyrene var blevet inficerede fra en død Salamander, som var helt overgroet med denne Svampeform. Hannover anstillede nu en meget smuk Forsøgsrække med dette nyopdagede »Smitstof«, thi et sådant forelå jo her; han prøvede, om det lod sig indpode, om Indpodningen gik lettest med unge eller gamle Svampe, om det kunde overføres både på sund og beskadiget Hud, om det gav Uimodtagelighed eller ej o. s. v. Da han fortalte Henle om disse Forsøg, viste det sig, at han havde gjort lignende Iagttagelser hos en anden Salamanderart; hos denne var det dog ikke en Svamp men et lille Infusionsdyr, en Vorticel, der var Smitstoffet; de to Iagttagelsesrækker supplerede således smukt hinanden, og de blev nu offentliggjort omtrent samtidigt.
De vil let forstå, hvor værdifuldt dette Hannovers Arbejde var, når De hører, at den gamle Theori om, at Smitstofferne er Mikrober, ɔ: mikroskopiske Planter eller Dyr, den Gang vel havde en Del Tilhængere men kun et meget spinkelt experimentelt og klinisk Grundlag. Hannover har Ret, når han gjør Regnskabet op som følger: Hos Mennesket har vi Fnatmidden og Skurvsvampen, hos Silkeormene Muscardinesvampen. Det var Alt! Føjer man så hertil, at Bassis og Audouins Arbejder om Muscardinen kun var ét År ældre end Hannovers Iagttagelser, og at Schönleins epokegjørende Afhandling om Skurvens Smitstof — hele Artiklen er 23 Linier stor — offentliggjordes i samme Bind af Müllers Arkiv som Hannovers Conferve-Arbejde, så forstår man dettes Værdi som den fjerde i Rækken af de virkeligt pålidelige Grundpiller for den moderne Smittelære, som Pasteur, Lister og Koch førte til Sejr mer end en Menneskealder senere.
Allerede næste Bind af Arkivet bringer to nye Arbejder fra Hannovers Hånd: Det ene om Kromsyrens Evne til at fæstne og hærde de forskjelligste organiske Væv, således at de bliver egnede til mikroskopisk Undersøgelse, har Form af et Brev til Hannovers Kollega og Landsmand, den berømte Anatom og Kirurg Ludvig Levin Jacobson; denne havde lige siden 1831 gjort Studier over Kromsyrens og dens Saltes Anvendelse i Therapien — indvendigt såvel som udvendigt — ja endog over dens tekniske Anvendelse til Fyrværkeri og Glasfarvning. Just den Dag, da Hannover forlod Kjøbenhavn, havde Jacobson vist ham Øjet af et eller andet Pattedyr, som ved Behandling med Kromsyre havde bevaret sin Form påfaldende godt. Da Hannover til sine mikroskopiske Arbejder havde Brug for en Vædske, der på én Gang bevarede Vævenes finere Bygning og gav dem en passende Hårdhed, prøvede han forgjæves flere Opløsninger og fandt endelig i Kromsyren, hvad han søgte. Denne Vædske var nu lige til Slutningen af Halvtredserne, da den delvis afløstes af det sure kromsure Kali vort Hovedmiddel til uforandret Bevarelse og Hærdning af mange Væv, særligt af Nervesystemet. Endnu 56 År senere — 1896 — da Carl Weigert gav en samlet Fremstilling af Tekniken ved mikroskopisk Undersøgelse af Nervesystemet, indleder han den med en Skildring af Hannovers Fortjeneste på dette Område og skriver: »Vi står endnu midt i den nye Æra for Undersøgelsen af Nervesystemet, som begyndte med Kromsyrens og dens Saltes Indførelse i Tekniken«.
Det tredje Arbejde drejede sig om Øjets Nethinde; Undersøgelsen af Nethinden frembyder den Dag idag store Vanskeligheder; i langt højere Grad var det Tilfælde i Mikroskopiens Barndom. Det lykkedes imidlertid Hannover her at bringe mange nye og smukke Iagttagelser; han kunde med en vis Tilfredsstillelse nogle År senere skrive: »alle senere Iagttagere, har lagt min første Bekjendtgjørelse i Müllers Arkiv 1840 til Grund for deres Undersøgelser af Nethinden«, — og da Heinrich Müller i 1856 brød nye Baner på Nethindeforskningens Område og påviste forskjellige Urigtigheder i Hannovers første Retina-Arbejde, fremhæver han samtidig den Anerkendelse, ja Beundring, som Hannovers Fremstilling altid havde nydt.
Nethindestudierne var egentlig kun et Led i en større Undersøgelsesrække over Nervesystemet, fremkaldt ved en for det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Guldmedalje udsat Prisopgave: »Hvilke Resultater tør Physiologien opstille af de senere mikroskopiske Undersøgelser af Nervesystemet?« Opgaven var højst uheldigt formuleret. Holdt man sig til dens Ordlyd, måtte Besvarelsen nødvendigvis blive såre indholdsløs og mager. Når Johannes Müller kraftigt opfordrede Hannover til at gå i Gang med den, var det sikkert kun, fordi han mente, at her var en ydre Anledning given til at tage fat på en mikroskopisk Undersøgelse af Nervesystemets Histologi, skjøndt en sådan egentlig slet ikke forlangtes. Efter nogen Vaklen begyndte Hannover på Arbejdet med vanlig Iver, just således, at han uden særligt Hensyn til Prisspørgsmålets Ord foretog en Række systematiske »mikroskopiske Undersøgelser af Nervesystemet«. Maj 1840 skriver han til Steenstrup: »Jeg har, O ve og vok, taget fat på Nerverne, har slidt og skruet fire til fem Timer daglig i de sidste 5½ Måned.« Efter Afslutning af de mikroskopiske Undersøgelser i Berlin, udarbejder han det physiologiske Afsnit og renskriver det hele på sin fortsatte Rejse, hvorpå han sender Manuskriptet anonymt hjem fra Bern.
Han fik ikke Guldmedaljen men en Opmuntrings-Præmie på nogle hundrede Kroner, som han meget gnavent modtog, og som heller ikke var en værdig Belønning for så godt et Arbejde; jeg tror, at man tør vove det Paradox, at det var Opgavens og ikke Besvarelsens Skyld, at dette fortræffelige Arbejde ikke vandt Prisen. Hvad jeg mener, vil bedst fremgå af et Brev af 15de Febr. 1840, i hvilket Steenstrup meddeler Hannover Dommen og muntert fortæller Nyt fra Videnskabens Verden i København: »Jeg gad nok se Debattanterne ved Dommens Fældelse;« skriver han, »Eschricht havde begyndt sin Dom med »Skjøndt Hovedspørgsmålet ikke er besvaret etc., tilkjender jeg ham Medaljen,« og blev derfor således gjennemheglet af de andre især af Fatter Reinhardt, der spurgte ham, om han vilde prostituere hele Selskabet ved sig« . . . »At Du ikke, kjære Adolph, refuserer Præmien, haaber jeg, og jeg tør jo næsten sige, véd jeg;« »den Præmie er en Ros, sagde H. C. Ørsted, da jeg idag gik og rodede mellem alle hans Papirer, for at finde Dommen, thi den uordenlige Secretair havde allerede forlagt den, men Dommens Ord sige ikke halv så megen Ros, som de Kommitterede gave den i Mødet« .... Grunden var den, at »Bendz, som skulde koncipere og renskrive den, havde modificeret den formedelst Vanskelighed i at udtrykke sig.« — »De var også enige om, at Dine Undersøgelser havde fortjent den [Medaljen], havde Spørgsmålet oprindelig været stillet således, at disse kunde være et Svar på den.« — Med andre Ord: Det Votum, for hvilket Eschricht blev så slemt »gjennemheglet«, var egentlig det rette: Selv om det måske ikke var så stort bevendt med de Kapitler, der indeholdt Svar på Selskabets lidet heldige Spørgsmål, var Arbejdet vel en gylden Medalje værd; det indeholdt en Rigdom af nye Iagttagelser, tildels indvundne gjennem en af Forfatteren indført, ny Teknik, omfattede både hans Nethinde-Undersøgelser og hans Studier over Centralnervesystemet, havde sammenlignende-anatomisk Interesse ved, at så mange højere og lavere Dyrearter deri var tagne op til Behandling, belyste Trådforløbet i Hjernen, Nervetrådenes Udspring fra Gangliecellerne, disses forskjellige Former og meget mere; desuden var Arbejdet ledsaget af talrige Afbildninger, udførte med den Klarhed og Skjønhed, der altid prægede Hannovers Tegninger.
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