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            FORORD
   

         

         Vendingen »at makke ret« forklarer ordbogen som »at opføre sig på den (af en anden) ønskede måde; lystre«. Bag »at makke« ligger dels det danske ord »at mage« med samme betydning som »at gøre«, dels det tyske »machen«, nedertysk »maken«. Men med at makke ret forstår vi ikke det at skabe ret, men det at gøre det rigtige, det ikke blot af en anden, men af fællesskabet eller samfundet forventede. At makke ret svarer således til ordsproget »skik følge eller land fly« eller vendingen »vane bider bedst«. Man skal nemlig gøre, som man plejer, og med tiden bliver det, man plejer, til pligt. Således udvikles sædvaneretten, det fastlagte, som også kaldes loven. I ordet »ret« ligger den dobbelte betydning af det lige og det rigtige. Som det kan forudberegnes, hvor den lige linje fører hen, ved man, hvad det rette, i betydningen det rigtige, kræver af den enkelte. Det bliver til en fælles viden, en samviden eller samvittighed. Derfor er det klogt at makke ret.

         Mange af de følgende artikler og kronikker, som stammer fra årene 1967-1980, handler om retshåndhævelse igennem tiderne, et problem, som betyder domme over dem, der ikke ville makke ret. Den enkelte artikels oprindelse kan ud fra årstallet spores i den afsluttende biografi. Artikler efter 1980 har jeg tidligere samlet i Fred og Ret i Middelalderen (1993) og i Tro og Love (1995), også på Juridisk Bogformidlings Forlag.

         En varm tak skylder jeg Birte Husum og Jytte Mønster, medarbejdere ved Afdeling for Retslære, for deres indsats ved renskrift, korrektur m.v.
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            November 476
   

            (1976)
   

         

         Få begivenheder i verdenshistorien har fængslet eftertiden så meget som Romerrigets undergang. Året 476 - eller mere nøjagtigt efteråret 476 - altså netop i disse dage for 1500 år siden, markerer i de fleste historiebøger et skarpt skel: en verdens undergang, den antikke verdens ophør, oldtidskulturens endeligt, vandalernes og barbarernes sejr over kulturen.

         Mens bladene falder, og vinteren nærmer sig, er det vel nærliggende at spørge, hvorledes man som romersk borger følte sig til mode i november 476. Var der undergangsstemning?

         Hvad skete der egentlig det efterår, som berettiger, at 476 blev et mærkeligt år? Strengt taget kun, at den sidste indehaver af kejserværdigheden i det vestromerske rige blev afsat. Det var sket for mange romerske kejsere; men denne gang blev den sidste. Der kom ikke nogen efterfølger, førend frankerkongen Karl den Store julemorgen i året 800 af pave Leo 3. i Peterskirken i Rom blev udråbt til romersk kejser.

         Men det kunne man jo ikke vide i 476, så begivenhederne i det efterår er sikkert ikke blevet følt som noget epokegørende. Og dertil kommer, at begyndelsen til enden for længst var gjort. For længst var man kommet ind på delinger af Romerriget; og efter 395 var der to kejserriger: det østlige med Konstantinopel som centrum, og det vestlige med Italien som hovedland, med Ravenna som hovedby, og med Rom som en skygge af sig selv, men dog som pavens residens.

         Vestriget blev et skattet rejsemål for erobringslystne germanerstammer - og i 410 skete katastrofen. Byen Rom blev erobret og plyndret af barbarerne, vestgoterne under Alarik. Det var ikke sket, siden Gallerstormen i 387 f.Kr., altså ca. 800 år før! Og i 410 var man klar over, at undergangen var nær. Paven korsede sig, og hellige mænd som Augustin og Girolamus klagede: »Imperiet er halshugget. Med byen faldt verden i grus«.

         I 455 var den gal igen. Også søvejen førte til Rom. Vandalen Geiserik kom sejlende med en flåde fra sit nordafrikanske kongerige, huserede blandt de syv høje og gav indhold til ordet »vandalisme«. Riget smuldrede: Britannien var opgivet af romerne i 440, provinserne Afrika, Spanien, Gallien og Germanien blev besat af germanske stammer, og romerne havde længe selv været afhængige af germanske lejehære. Anfører for disse tropper blev i 456 germaneren Ricimer, hvis respekt for kejseren var minimal. Inden 472 havde han ind- og afsat fem kejsere og ladet de tre af dem henrette.

         På denne baggrund kan vi ikke formode, at man i resterne af det vestromerske rige, d.v.s. Italien og det nuværende Bayern og Østrig, har følt synderlig undergangsstemning, da endnu en germansk hærfører Odoaker meldte sin ankomst med 30.000 mand i 476.

         På kejsertronen sad da en dreng på 14 år. Han hed ironisk nok Romulus ligesom Roms sagnagtige grundlægger. Romulus blev kejser i 475, som 13-årig, fordi hans far Orestes, som var romersk øverstkommanderende over de germanske lejetropper, havde fordrevet den hidtidige kejser. Unge Romulus blev fikset op, fik sit portræt på mønterne og måtte kun berøres med handsker, fordi kejseren var en ophøjet person. De romerske kejsere blev kaldt Augustus som den første navnkundige kejser. På grund af sin ungdom fik Romulus tilnavnet Augustulus, »den lille Augustus«.

         Det er et besynderligt træf, at hans far Orestes og germaneren Odoaker kendte hinanden på forhånd. De havde begge opholdt sig ved hunnerkongen Attilas hof. Det hører med til billedet af Attila, at han havde romersk sekretær, nemlig Orestes. Men denne havde i øvrigt ikke meget til fælles med analfabeten Odoaker, som næppe har været en velkommen gæst. Hans soldater ønskede en fremtid under sydens sol i Italien. Orestes sagde nej til deres krav om jord. Derfor blev han slået ihjel af Odoakers germanske tropper.

         Nu sad unge kejser Romulus Augustulus alene tilbage i Ravenna, uden sin fars støtte. Odoaker var dog storsindet nok til at nøjes med at afskedige den unge kejser med en klækkelig pension. Han blev anbragt på et dejligt gods ved Napolibugten, og her har han sikkert siddet og funderet over sin rolle i verdenshistorien. Det er jo ikke mange 14-årige, der huskes 1500 år efter.

         Odoaker kendte udmærket de erhvervssygdomme, der fulgte med kejsertitlen, så han betakkede sig og overdrog den til den østromerske kejser i Konstantinopel. Til gengæld blev han af denne anerkendt som vicekonge i Italien. Under mottoet »én kejser er nok« sendte Odoaker alle de kejserlige værdighedstegn til kejser Zeho, og de blev aldrig sendt tilbage.

         Odoakers statskup var begyndt i august 476, og ved juletid samme år var det hele forbi. Odoaker delte jord ud til alle sine soldater og fik også selv et stykke, som han blev begravet i 17 år efter. Han var da blevet besejret af østgoterkongen Theoderik.

         Der skulle gå et halvt århundrede, før undergangen i 476 blev registreret. De to historieskrivere, goterne Jodanus og romeren Marcellinus, følte da begge, at en epoke var forbi ind under jul i 476. Og siden har historikere funderet over, hvorfor Romerriget gik under. I sin glansperiode var Romerriget opfattet som ensbetydende med datidens verden; det havde omfattet 28 af de stater, vi kender i dag. Men interessen for Romerrigets undergang var ikke kun affødt af almindelig historisk nysgerrighed. Historien formentes at give opskriften på, hvorledes man kunne undgå undergang.

         Den engelske historiker Edward Gibbon skrev omkring 1780 sit berømte værk »The Decline and Fall of the Roman Empire« (Romerrigets nedgang og fald) som en opskrift på, hvorledes et imperium gik under, og hvorledes man kunne undgå det. Det måtte dog interessere de engelske imperiebyggere.

         Det er ganske uoverkommeligt at nævne alle de kulturelle, økonomiske, politiske, religiøse og tekniske faktorer, som hver for sig eller i forskellige kombinationer er blevet udnævnt til undergangens baggrund. Blot er det bemærkelsesværdigt, at selve tanken om den tabte guldalder og det fremadskridende forfald har levet i alle oldtidens kulturer. I modgangens time har den ikke virket inspirerende på romerne. Men kirken tilføjede nye toner.

         I året for Roms første undergang, 410, sagde kirkefaderen Augustin i en tale:

         »Undrer det dig, at verden bliver svag? Tænk på, at verden er blevet gammel. Mennesket er til, fødes, vokser og ældes. Der er mange plager i alderdommen .... Hvis et menneske ældes, er han fuld af skrøbeligheder, hvis verden ældes, er den fuld af ulykker. Måske har Gud ikke givet dig nok, da han i verdens alderdom sendte dig Kristus? ... Ja, hedningen siger.: Rom dør i disse kristne tider. Måske dør Rom ikke, hvis romerne ikke forgår; og de skal ikke forgå, hvis de priser Gud; de skal forgå, hvis de forbander ham. Hvad er Rom i grunden om ikke romerne? Det drejer sig ikke om sten og tømmer, om høje karreer og brede mure. De blev opført for en skønne dag at blive nedbrudt. Når et menneske bygger, lægger han sten på sten, og når han bryder ned, skiller han sten fra sten. Et menneske har skabt disse ting, og et menneske har ødelagt dem. Fornærmer man Rom, fordi man siger, at det falder? Nej, ikke Rom, højst dets bygmester«.

         Måske dør Rom ikke, sagde Augustin samme år, som byen blev plyndret af goterne. Og denne besynderlige optimisme bredte sig inden for den kristne kirke. Den stærke pave Leo I mente i midten af det 5. århundrede, at det blot var en fordel for kirken, at kejserdømmet blev svækket. Inden for rammerne af det romerske kejserrige havde romerkirken udbygget sin organisation, således at den var i stand til at overtage centralmagten. I det østromerske rige stod bisperne fortsat under kejseren, som lovgav for kirken. Hvis kejseren forsvandt i det vestromerske rige, var kirken dermed frigjort for den verdslige stat.

         Augustin skrev i årene efter 410 sit værk »Om Gudsstaden«. Heri stilles de to samfund, Guds og menneskers, op over for hinanden. Det hedenske Romerrige repræsenterer det verdslige og selviske menneskesamfund, kirken og menigheden repræsenterer Gudsriget. Mennesket lever på Jorden i begge samfund: i det verdslige som sørger for de jordiske fornødenheder, og i kirken som er den vigtigste, fordi den fører til frelsen. Kirken og det verdslige rige kan samarbejde om de forhold, der tjener til sjælenes frelse og Gudsrigets virkeliggørelse ved tidernes ende. Ud fra denne tankegang var Romerrigets skæbne forudbestemt. Gik riget under, var det tegn på Gudsstadens komme. Gud bestemte hvornår.

         Efter kejser Romulus’ afsættelse i 476 og efter Odoakers kapitulation over for østgoteren Theoderik i 493 afventede kirken Gudsrigets komme. I ventetiden indledtes et samarbejde om at redde stumperne af det tidligere så mægtige rige, kulturelt og økonomisk. Det tidligere skarpe skel imellem romerske borgere og barbarer var udvisket. Lejetropperne og deres officerer følte sig som romere på deres jordlodder.

         Den romerske administration fungerede fortsat, og byen Rom bestod trods alle erobringer som verdens mest imponerende by, den tilsyneladende evige stad, om hvilken det efterhånden blev den almindelige opfattelse, at den slet ikke kunne gå under. Rom blev indtaget flere gange i det 6. århundrede; men selv Gregor den Store, som var pave fra 590 til 604, var overbevist om, at Rom ikke kunne ødelægges af barbarerne.

         Men i økonomisk henseende var middelalderen for længst begyndt. Bykulturen blev til godskultur, inflationen tog fart, pengevæsenet undermineredes, og naturaløkonomi blev almindelig. Romerriget gik under økonomisk og politisk - tilbage stod romerkirken. Hvor kejseren stod før, fremtrådte nu paven. Oldtidskulturen overlevede takket være kirken, med latin som fællessprog, med læse- og skrivekunst og med den romerske ret som grundlag for administration og jurisdiktion.

         Ikke blot kirkens styre hvilede på romerretten, også det europæiske kongerige, som kirken arbejdede for at opbygge i de følgende århundreder, hviler på romersk retsgrundlag. Man sagde, at alle veje førte til Rom, men trafikken den modsatte vej fik enorm betydning for det Europa, vi kender i dag.

         Pavens titel er stadig pontifex maximus. Dette navn er hentet fra den hedenske ypperstepræst, som i Roms første århundreder (det 7. og 6. f.Kr.) beordrede Tiberens broer afbrudt, hvis fjender nærmede sig. Når freden vendte tilbage, beordrede han broerne genopført. Titlen betyder den store brobygger, og i forbindelse med 476 og kejsertldens forsvinden er paven forbindelsen imellem oldtid og middelalder, og kirken er broen.

         Romersk sprog og kultur, statskunst og retsvæsen præger nutidens Europa i en sådan grad, at Augustins beroligende spådom fra 410 gik i opfyldelse: Rom gik ikke under.

         Mange omstændigheder førte frem til kejser Romulus’ afsættelse i 476. Blandt dem må vi ikke glemme, at undergangstanken og idéen om forfald optog romerne selv.

         De sammenlignede byen og riget med en organisme: »Alt, hvad der fødes, skal dø«. Forestillingen om en afslutning, der kunne forudsiges videnskabeligt, gled sammen med myten om det fremadskridende forfald.

         En videnskabelig pessimisme kan meget vel tvinge kendsgerningerne ind i baner, som er bestemt af forudfattede meninger. Også derfor kan vi i efteråret 1976 have grund til at tænke 1500 år tilbage.

      
   


   
      
         
            Vikingernes store virketrang
   

            (1977)
   

         

         Overgangen fra dag til nat eller fra mørke til lys hedder skumring, morgen- eller aftendæmring. I ordbogen findes også betegnelsen tvelys, som muligvis er en litterær efterligning af tysk Zwielicht eller engelsk twilight. Carsten Hauch talte om »syner, der svandt som en drøm i morgendæmringens tvelys«.

         Men det er ikke alle syner, der straks forsvinder. Ser man tilbage fra den lyse dag til dæmringens tvelys, står meget som uvirkeligt. Vi tror at have set; men var det kun ønsketænkning, som tvelyset får os til at tro?

         I Antonionis film »Blow up« forekommer en samtale med en fotograf: »Jeg så et mord i dag. - Hvordan skete det? - Det ved jeg ikke, jeg så det ikke!« Fotografen forsøger ved stadig større forstørrelser af et tilfældigt billede at ane, hvad linsen så; men fortolkede han rigtigt?

         I Danmarkshistorien er vikingetiden skumringen, hvor tvelyset slører begivenhederne. Vikingetiden er perioden imellem jernalderens slørede stammesamfund og det kendte danske kongerige. Vikingetiden er overgangen fra forhistorisk tid, hvor de fundne ting og levninger må tolkes, og historisk tid, hvor skriftlige kilder kan sammenholdes med de arkæologiske fund.

         På Forhistorisk Museum Moesgård kan vi i sommer se en fortræffelig udstilling om »Ansgars byer«, der skildrer vikingernes byliv på baggrund af udgravningsresultaterne fra Hedeby, Ribe og Birka, de tre byer Ansgar besøgte, da han forsøgte at udbrede kristendommen blandt nordboerne. Det skete i årene fra 826 til ca. 860.

         I hver af de tre byer boede dengang kun ca. 1000 mennesker; men de har dog været de største byer i Norden. På museet kan vi se, hvordan de boede, hvorledes de var klædt, hvad de spiste, og hvad de producerede og handlede med. På plancher suppleres tingene med tekster fra datiden. Alligevel ligger livet i de tre byer i en skumring, som vi fristes til at forklare ud fra, hvad vi ved om senere tiders samfund.

         Forskningens problemer er i reglen størst, hvor flere videnskabsgrene grænser op til hinanden. Forskellig uddannelse og tradition, forskellige metoder og begrebsapparater giver samarbejdsvanskeligheder og kommunikationsbesvær. Ikke på grund af manglende vilje, snarere fordi de sagkyndige på hver sin side af grænsen bliver usikre, når de føler, at deres fagkundskab hører op. Hvad de alle frygter er at overskride grænsen til dilettanteriet. Så hellere blive på den faste grund og kæmpe på hjemmebane imod eventuelle kritikere.

         Det er vilkårene for vor vikingetidsforskning, at vi ikke kommer længere, hvis arkæologer og historikere og mange andre fagkyndige ikke samarbejder på tværs af fag- og landegrænser. Adskillige værker om vikingetiden er udgivet i de sidste tiår i flere lande. De betegner efterhånden en march på stedet, fordi de har været præget af en vis faglig eller national isolation. Ethvert forsøg på at komme nærmere ind på livet af vikingernes samfundsliv er dømt til at mislykkes, hvis man ikke forsøger at kombinere flere fags metoder.

         Men før man kombinerer, er det nyttigt med en statusopgørelse over, hvad man kan bygge på i de respektive fag. En nylig udkommet bog yder et bidrag i så henseende.

         På baggrund af et langt livs beskæftigelse med kilderne til dansk middelalderhistorie har den 85-årige filolog og tidligere overarkivar, dr. Erik Kroman skrevet om »Det danske Rige i den ældre Vikingetid«. Forfatteren siger, at arbejdet er et forsøg på ved hjælp af udenlandske kilder at belyse og kontrollere de danske kilder til den ældre vikingetid, en tid hvor disse kilder er yderst mangelfulde, for derigennem om muligt at kaste nyt lys over dunkle punkter i Danmarks tidlige historie.

         Det er altså det samlede skriftlige kildemateriale til skumringstidens gerninger, der fremlægges og vurderes af en forsker, som tidligere har arbejdet med udgivelse af Danmarks ældste middelaldertekster, herunder lovtekster, årbøger og krøniker. Men her i denne bog er der tale om frankiske, engelske, norrøne og danske kilder til Danmarks historie i den ældre vikingetid, d.v.s. tiden fra ca. 800 til ca. 1000.

         Før den tid har det ingen mening at tale om et Danmark som et geografisk defineret område; men allerede før år 700 taler en ukendt geograf fra Italien dog om »normannernes hjemland, som fra gammel tid kaldes Dania«. Men danerne som stamme omtales allerede i folkevandringstiden - i midten af det 6. århundrede - af den græsk-romerske forfatter Prokopios.

         Hans beretning minder om en af de kære Århus-historier: Da man kom vandrende op i Jylland sydfra, kunne århusianerne ikke læse det skilt, som viste til højre over Fyn til Sjælland, hvor københavnerne som bekendt endte. Derfor drog århusianerne videre mod nord, hvad mange har betragtet som et udslag af dumhed.

         Prokopios fortæller om herulernes vandring op igennem Jylland. For at undgå danerne drog de imod øst til oceanet (Øresund); men her ønskede de ikke at slå sig ned. De sejlede til øen Thule, d.v.s. den skandinaviske halvø. Danernes stamme holdt altså, ifølge Prokopios, i hvert fald til i jydernes land.

         Med fremkomsten af betegnelsen Danmark får vi lidt fastere grund under fødderne, men kun lidt. Kroman anfører de få steder, det forekommer, deriblandt Jellingestenene - men da er vi helt fremme ved år 900 og senere, altså et godt stykke inde i vikingetiden eller karolingertiden i Frankerriget, hvis rigsannaler anvender ordet en enkelt gang.

         Navnet Danmark er nemlig sandsynligvis opstået hos vore sydlige naboer. Randen af en bogside kaldes margen; det latinske maro er en kant eller rand. Dette ord er sikkert det samme som -mark, altså danernes grænseland set fra Frankerriget.

         Ligesom selve navnet Danmark altså er fremmedes etikette på et område i periferien af den civiliserede, kristne verden, således er langt de fleste skriftlige kilder til Danmarkshistorien i den ældre vikingetid fremmedes, og i reglen gejstliges, syn på barbarerne i de tågede egne imod nord. Det betyder, at nordboerne eller normannerne ikke omtales af særlig interesse for deres indre eller indbyrdes forhold.

         De omtales, enten fordi de som hedninger burde omvendes til kristendommen, eller fordi de i deres ubændige virketrang angriber folk i kristenheden og forstyrrer freden i de etablerede riger. Derfor får vi kun sparsomme meddelelser om de indre forhold blandt normannerne og følgelig også kun lidt om forholdene specielt hos danerne.

         Alligevel er en gennemgang af disse skumringstidens skriftlige, ofte meget kortfattede sætninger om danskernes bedrifter meget spændende læsning. I de fleste populære bøger vedrørende vikingetiden får læseren serveret en flydende og harmonisk - eller harmoniseret - fremstilling på grundlag af en skønsom blanding af arkæologisk materiale og skriftlige kilder, som vi ikke kender. Hos Erik Kroman får vi nøje angivet og gengivet de skriftlige beretninger, som er de søm, man hænger det danske riges tidligste historie op på.

         De frankiske rigsannaler fortæller om Karl den Stores (768-814) forhold til danerne i marken, om den danske kong Gotfred eller Godfred, der trodsede den samme Karl, selvom han i 800 var blevet kejser, den vesteuropæiske efterfølger af selve den romerske kejser.

         Einhard, der skrev om Karl den Stores liv og levned, siger om Godfred, at han truede kejseren med at vise sig i kejserens residensby Aachen med en vældig krigsmagt. Det lød pralende, men kun 30 år efter blev Aachen hærget af vikinger.

         De frankiske årbøger siger, at Godfred beskyttede sit riges grænser mod Sachsen med en vold. Erik Kroman antager og begrunder, at dette voldanlæg må være det såkaldte Kovirke og ikke den inderste kerne af Danevirke. Godfred var dog ikke stærkere, end at han blev myrdet af en af sine hirdmænd. Godfreds sønner kom siden til magten, og de nævnes i kilderne i fællesskab.

         De kom i strid med en Harald Klak om magten. Han søgte hjælp hos kejseren, der nu hed Ludvig. Det var denne kejser, som opfordrede ærkebiskop Ebo af Reims til at missionere blandt danerne. Han gjorde det med pavens fuldmagt og døbte mange. Også Harald Klak lod sig døbe i Mainz, med kejseren som fadder. Han vendte tilbage til Danmark ledsaget af de to munke Ansgar og Autbert.

         Haraids dåb var et politisk klogt træk over for kejseren; men derhjemme blev han fordrevet af Godfred-sønnerne. Også Ansgar måtte pakke sammen. Han drog videre til Birka i Mälaren i 829, men kunne senere som ærkebiskop i det nyoprettede ærkesæde i Hamburg genoptage missionsarbejdet.

         Det var for frankerne svært at holde styr på magtforholdene i Danmark. Sluttede man fred med det ene parti, blev man overfaldet af det andet. Da kejseren i 828 sluttede fred med Godfreds søn Horik, der kaldes »Danerkongen«, trængte Harald ind over grænsen og plyndrede og afbrændte landsbyer - som årbøgerne bekymret siger: »i alt for stor Virketrang«.

         Nu slutter de frankiske rigsårbøger. Oplysningerne om Danmark bliver herefter få og spredte; men vi hjælpes dog af Ansgars efterfølger som ærkebiskop: Rimbert, der skrev om sin glorværdige forgænger og om hans forhold til danskerne og deres konge Horik, om hvem det udtrykkeligt siges, at han »dengang var enehersker i det danske rige«.

         Om alle detaljerne i denne og de følgende »historier« må der henvises til Kromans bog, der behandler Roskilde-krønikens beretning om de fem danske konger, som Lodbrog-sønnerne kalder til hjælp for at erobre England, og om, at der en anden gang var to konger over hele Danmark, så én over hele Danmark og en gang én over hele England og Danmark. Disse oplysninger sammenholdes med den angelsaksiske krønikes oplysninger om vikingernes erobringer, der resulterede i indførelse af dansk lov og administration i store dele af England.

         Herefter bliver Adam af Bremens referat af sine samtaler med Svend Estridsen grundlaget for fremstillingen, og endelig gennemgås de franske årbøger og krøniker vedrørende vikingernes hærgen på kontinentet.

         Referatet her om forholdet til kejserriget mod syd skal blot antyde, at vi her får en sjælden og oplagt chance for ved et besøg på udstillingen om Ansgars byer på Moesgård at sammenholde de arkæologiske fund med de skriftlige kilder til 800-tallets forhold.

         Mange citater fra disse skrifter gengives på udstillingens plancher; men Kromans bog gør udstillingen endnu mere spændende. Man føler næsten med digterens ord, at det drømmeagtige skær over vikingetiden svinder som syner i morgendæmringens tvelys.

         Arkæologerne har udgravet de jordiske rester af mange af vore landsmænd fra ældre vikingetid. De var lige så høje, som vi er i dag. Vi ved, hvorledes de var klædt, og hvad de spiste og drak. Vi kender deres husdyr, som var mindre end dem, vi kender i dag. Vi kender deres huse, hvoraf nogle var mere end 100 kvm. Vi ved, hvad håndværkerne producerede, og vi ved, at man importerede varer fra det meste af Europa og Den nære Orient. Deres tro ved vi noget om, og deres begravelsesmåder ved vi meget om.

         Men kender vi deres samfund? Når vi hører, at dansk lov og administration blev indført i de erobrede engelske områder, er det så ensbetydende med, at vi kender denne lov og administration? Når Kromans bog hedder »Det danske Rige i den ældre Vikingetid«, hvad ved vi så om dette danske rige og dets funktioner? Ikke så forfærdelig meget, men herom herefter.

          
   

         Erik Kroman: 
      Det danske Rige i den ældre Vikingetid. Med engelsk Resumé. Rosenkilde og Bagger. Kbh. 1976. 177 sider.
      

      
   


   
      
         
            Fra danernes mark til Danmark
   

            (1977)
   

         

         Hvor gammelt er Danmark som rige? Hvornår begynder Danmarkshistorien? Når vi læser bøger om Danmarks oldtid, tager vi det vel ikke så tungt med det danske. De forskellige stammer, der jagede og fiskede her i sten- og bronzealderen, anede jo ikke, hvor de var.

         Alligevel interesserer de os, for vi ved jo, at de var i Danmark. Landet lå her jo, det genkender vi på de kort, geologerne kan tegne over datidens Danmark. Bevares, Vendsyssel lå lidt dybt, og Sønderjylland var noget bredere; men Danmark var det dog.

         Arkæologerne finder forskellige slags folk i de danske kæmpehøje og i den danske jord i øvrigt, og hvadenten de var langskallede, kortskallede eller slet ikke skaldede, så er de dog vore landsmænd med dansk jord under neglene og mellem tænderne.

         Når vi nu engang bor i Danmark, hører det med til vores fortid og historie, hvad der er foregået inden for det område, vi kalder Danmark. Af geografiske og praktiske grunde beskæftiger vi os med et områdes historie, ligesom man kan drive lokalhistoriske studier på det sted, man tilfældigvis har rod eller bare bor. Vi er os - når det gælder den forhistoriske tid - helt bevidst, at vi afgrænser vilkårligt ved at føre nogle landegrænser tilbage til perioder, da de ikke dannede skel.

         Med fremkomsten af skriftlige kilder spejder vi efter de første spor af danerne, og i en nyudkommen bog af dr. Erik Kroman om »Det danske Rige i den ældre Vikingetid« gennemgås de ældste skriftlige vidnesbyrd om danerne og de - lidt yngre - eksempler på omtale af Danmark, der sandsynligvis er hæftet på området af vore sydlige naboer i Frankerriget.

         Det er ganske sædvanligt, at navnet på stammen eller folket kommer før betegnelsen for et område.

         Jyderne boede i det land, der kom til at hedde Jylland. Det afspejles i tillægsordet »jydsk«, og det går vi glip af, når vi, som nogle desværre gør, staver »jysk« uden d.

         Men i sin bog behandler Kroman Danmark ikke blot som et område, men som et rige, en stat med politisk samhørighed. Han kan støtte sig til et par kilder fra det 9. århundrede, en enkelt konge kaldes endog monark, enehersker over det danske rige. Følgelig er Kroman uenig med de ældre historikere, der ud fra andre kilder mente, at Danmark bestod af mange småriger, indtil Gorm den Gamle samlede dem til én stat.

         Blandt disse kilder er Adam af Bremens værk fra ca. 1070 om de hamburgske ærkebiskoppers historie. Denne kilde er vigtig, fordi Adam bygger på oplysninger, han {personligt skal have fået af den danske konge Svend Estridsen om de tidligere danske konger. Adam opgiver at holde styr på den ældste kongerække: »Om nogle af disse mange konger, eller rettere tyranner, hos danerne har hersket samtidig, eller om den ene kun har overlevet den anden i kort tid, er usikkert. Os må det være nok at vide, at de alle endnu var hedninger ...«.

         Det var det afgørende for Adam og for kirken.

         Også Roskilde-krønikens forfatter taler om flere, samtidige konger i det 9. århundrede: »Jeg siger konger, fordi der dengang var mange konger i Danmark«.

         Det spændende punkt er, om man som Kroman kan tale om ét samlet, dansk rige i tiden før Gorm den Gamle, eller vi ligesom Adam af Bremen skal opgive at få de mange kongenavne stillet i rækkefølge.

         Afgørende må det være, hvad vi mener, når vi taler om et »rige«. Ifølge Kroman var riget et udtryk for politisk samhørighed. Selvom der til tider var to samregerende konger, var der tale om ét rige. Ifølge en moderne folkeretlig definition kan man tale om stat eller rige som det på et bestemt territorium uafhængigt styrede samfund.

         Statens begreb rummer herefter tre momenter: suverænitet, territorium og befolkning.

         Kan vi være enige om, at der til et rige i ældre vikingetid også kræves de tre ting, at vi ikke vil tale om et rige, hvis en af de tre ting mangler? Fastboende folk var der i danernes mark; kilderne taler ofte om normanner og danere i flæng, men det gør mindre til sagen, ej heller behøver vi et helt fast afgrænset territorium; havet eller uvejsomme skovområder var tilstrækkelige grænser, især når man mod syd havde den store vold som grænse.

         Men hvad med suveræniteten? Selvom ordet er fransk og ret nyt, så må betydningen: overherredømme, eneherredømme, højhedsret over folk og område være nogenlunde opfyldt, for at vi kan tale om et rige. Det var de i Romerriget i den romerske republik og det romerske kejserrige. Romerriget og dets styre var forbillede for den vesteuropæiske stat i middelalderen. Tydeligst i Karl den Stores Frankerrige.

         Kejser Karl var til sin død i 814 monark i et rige, hvis styre var opbygget med Romerriget som forbillede, formidlet af kirken, som oprindelig var en del af det romerske statsapparat. Al verdslig magt i Frankerrige udgik fra kejseren, men han kunne jo ikke være alle steder, hvor magt skulle udøves. Grever og baroner fik i deres lokalområder magt, som hidrørte fra kejseren og kunne tilbagekaldes efter behag.

         Langt de fleste udenlandske kilder til Danmarks historie i ældre vikingetid er skrevet af gejstlige, på latin, med Romerrigets og kirkens ordforråd i statssager såvel som i trossager. Ordene havde deres bestemte betydning, længe før det danske rige blev til, og for de gejstlige forfattere og skrivere var det mindre væsentligt, om der blandt normannere og danere var konger eller tyranner, eller om danerne boede i en grænsemark eller i et rige. Det afgørende var, at de var hedninger.

         Men tilbage til suveræniteten, kongens magt i riget. Kroman forkaster med rette »den gamle romantiske Forestilling, at det var en fri Bondestand, der i gammel Tid regerede Landet«; men han forkaster samtidig den tanke, at kongemagten var svag og løst organiseret. De to ting behøver ikke at hænge sammen, for - som det fremhæves - Danmark var et klasse- eller standssamfund: runestenene er vel udelukkende rejst over medlemmer af stormandsklassen. Stenenes standsbetegnelser vidner om, at der har været et talstærkt aristokrati, som ved hirdforhold har været knyttet til kongemagten.

         Kroman antager, at de »styresmænd«, som var førere af ledingsskibene, har tilhørt stormandsklassen, og at de vel hyppigt har været kongens ombudsmænd rundt om i riget. De skal således have håndhævet bøndernes ledingspligt, d.v.s. pligten til at deltage i både angrebs- og forsvarskrige.

         På denne baggrund kalder Kroman Danmark »et militært gennemorganiseret land«, og hvis dette holder stik, kan det i forbindelse med fundene af anlæg af Trelleborg-typen synes at vidne om en så stærk kongemagt, at det er berettiget at tale om et organiseret dansk rige, som kunne regeres af én konge og en trofast og lydig hird.

         Selvom disse argumenter synes at ligge i samme vægtskål, er det trods alt et spørgsmål, om de vejer tungt nok - eller om de er anbragt i den rigtige vægtskål.

         At Danmark var et militært gennemorganiseret land i kraft af ledingsvæsenet, ved vi strengt taget først vedrørende 1200-tallet. Før den tid kan vi kun sige, at ledingsvæsenet bygger på herredet som enhed, og om herrederne tør vi ikke sige, at de bygger på en fra oven påtvunget ordning. Vi kan godt knytte ledingen til riget, men vi kan ikke dermed sige noget om danske forhold i ældre vikingetid. Kongen kunne velsagtens sammenkalde ledingsflåden, men om han kunne gøre det uden samtykke af stormændene i distrikterne, ved vi ikke.

         Om styresmændenes forhold til kongemagten bygger vor viden på lovtekster fra 1200-tallet.

         Vi har dog en runesten fra omkring 1000, der omtaler en styresmand:

         »Storulv, hirdmand hos (kong) Svend rejste denne sten efter sin fælle Erik, som fandt døden, da drenge belejrede Hedeby; og han var styresmand, en meget velbyrdig dreng.«

         Selvom Erik har været kriger i kongens tjeneste, kan vi ikke gå ud fra, at styresmændene da var udnævnt af kongen, og for 800-tallets vedkommende kan vi ikke tro, at vikingeflåderne var ledingsflåder. De styresmænd, som Saxo omtaler, er ikke kongelige embedsmænd, men lokale stormænd, som tværtimod kan have været svingende i deres forhold til konge eller konger, og som vel også selv kan have forsøgt lykken som konge, f.eks. hvis kongen var borte - i England måske. Også i vore dage oplever vi, at det kan være farligt for en enehersker at forlade riget.

         Men nu til de to store vold- og borganlæg, som man ser som udslag af en stærk kongemagt. Vedrørende den ældste grænsevold ved bunden af Slien synes vi allerede efter fremkomsten af Kromans bog at måtte ændre dateringen.

         Optælling af årringe i træværket i voldanlæggene har hjulpet arkæologer fra Moesgård til det resultat, at den ældste vold er fra begyndelsen af 700-tallet, en tid vi intet aner om. Kroman antog, at kong Godfreds voldanlæg fra 808 må være det sydfor liggende Kovirke. Men det dateres nu til slutningen af 900-tallet, altså nogenlunde samtidig med Trelleborg, som det i øvrigt ligner i voldkonstruktionen. De store volde glider dermed forlæns og baglæns ud af ældre vikingetid. Og hvad Trelleborgene angår (de øvrige kendte er Aggersborg, Fyrkat og anlægget på Nonnebakken i Odense), så hører de jo til en tid, Harald Blåtands eller Svend Tveskægs, hvor riget er samlet under kongen, som må stå bag opførelsen af så ensartede og samtidige anlæg. Men deres funktion er usikker, selvom en tilstedeværende konge kan gennemtvinge opførelse af store anlæg, så de kan have haft til formål at sikre kongens magt over riget, indtil han vendte tilbage fra krigstog i det fjerne England.

         Men for tiden før Gorm den Gamle, før midten af 900-tallet, har vi ret beset ikke meget tilbage af argumenterne for eksistensen af ét samlet dansk rige. Det kan heller ikke undre, når vi læser Adam af Bremens beskrivelse af Jylland: tre dagsrejser fra syd til nord, gennem en ødemark, et saltland og en vældig ørken:

         »Vel vrimler enhver egn i Germanien skrækkeligt af dybe skove, men Jylland er dog endnu mere skrækindjagende end andre egne, og det undgås til lands på grund af manglen på afgrøde, til vands på grund af sørøvernes angreb. Det befindes knap dyrket, på noget sted dog knap egnet til menneskelig bosættelse. Hvor derimod havarme skærer sig ind, dér rummer det meget store byer.«

         Netop fordi dette billede er så dystert og trøstesløst, er det vigtigt at hæfte sig ved det positive: de meget store byer, hvor civilisationen - og missionen - havde en chance. Og hvor »riget« havde en chance. Vi ved, at kongen havde et særligt forhold til byerne ved overgangen fra forhistorisk til historisk tid. Vi ved også, at Ansgar og hans efterfølgere lagde deres gerning i byerne. Disse byer kan vi i sommer lære meget om på udstillingen »Ansgars byer« på Moesgård Museum. Men hvordan kommer forskerne, arkæologer, historikere og andre, længere i bestræbelserne for at se klarere i vikingetidens skumring?

         Foreløbig er der intet, der tyder på, at det sidste ord er sagt. Erik Kromans bog er ikke blot en nyttig status over de skriftlige kilder. Den vækker også til eftertanke og debat.

         Den må sammenholdes med andre bøger om samme spændende periode, og vi har allerede set, at dateringer, som vi ud fra skriftlige kilder anså for sikre, er rokket af et samarbejde imellem arkæologer og de naturvidenskabsfolk, som bliver stadig dygtigere til at datere f. eks. gammelt træværk i voldanlæg.

         Og netop de danske byers alder og tidligste udvikling vil i de kommende år blive grundigt undersøgt. Statens humanistiske Forskningsråd har besluttet at iværksætte et fireårigt historisk-arkæologisk projekt med netop den opgave at kombinere og koordinere den eksisterende viden om 10 udvalgte danske købstæders oprindelige udstrækning, befæstning og bebyggelse i middelalderen. De 10 byer, som skal behandles, er: Aalborg, Viborg, Århus, Horsens, Ribe, Odense, Svendborg, Næstved, Roskilde og Køge.

         På baggrund af en samlet analyse af alle eksisterende arkæologiske fund og skriftlige vidnesbyrd vedrørende disse byer, foretaget af forskere fra alle fag af betydning for bedømmelsen, vil man iværksætte udgravninger på de mulige steder i byerne, hvor der er størst sandsynlighed for ny viden om byernes barndom.

         Netop fordi de ældste stiftsbyer - foruden Slesvig og Lund - er omfattet af projektet, er det muligt, at vi kan få forøget vor viden om ikke blot byernes alder, men også om rigets opkomst.

         Det vil blive spændende at sammenligne udstillingen om »Ansgars byer« med den udstilling, der kan blive resultatet af de næste fire års undersøgelser. Men alle interesserede har nu muligheden for at følge med i forskningen vedrørende det mærkelige træf, at Danmark blev et rige, og at det forblev et rige, hvad vi jo er glade for, - for hvor står fuldmånen smukkere over kløverengen?

      
   


            Danmarkshistorie med rød tråd
   

            (1976)
   

         
Det vakte stor opsigt i Frankrig, da den franske kommunistleder Georges Marchais i foråret i en tale i Lyon strakte hånden frem til et samarbejde imellem kommunister og katolikker.
Det vakte endnu større opmærksomhed, da kirkens svar blev givet af den fremskridtsvenlige biskop Elchinger i Strasbourg. I sin prædiken i katedralen søndag den 11. juli fastslog han, at dyrkelsen af klassekamp er pseudoreligion. Han advarede katolikker imod samarbejde med kommunisterne, »for klassekamp er kætteri«.
Trods agurketiden nåede denne hændelse vist ikke frem til vore hjemlige avisspalter. Det havde ellers været god reklame foren samtidig udkommet bog om »Klassekampen i Danmarks historie«, skrevet af Benito Scocozza, der både er historiker og formand for KFML (Kommunistisk Forbund Marxister-Leninister).
Efter at der er udkommet en række marxistiske forsøg, forstudier, skitser og udkast til en materialistisk historieteori, er det med lettelse og spænding, man modtager et konkret resultat af de teoretiske overvejelser, en Danmarkshistorie i to bind, hvoraf det udkomne hedder »Feudalismen« og dækker det 16. og 17. århundrede, mens andet bind, som kommer næste år, hedder »Kapitalismens gennembrud«.
Forfatteren kalder ganske vist i forordet værket for en skitse, men her får man dog mulighed for at sammenligne med den Danmarkshistorie, vi kender eller mener at kende.
Forfatteren håber, at der igennem de to bind går en rød tråd: At Danmarks historie er det danske folks historie, og at udviklingen er betinget af produktivkræfternes udvikling og ført igennem med klassekampen som drivkraft.
Nu er marxisterne jo ikke de første, der har betragtet historien i lyset af en overordnet teori, filosofi eller tro. Den første, der gjorde det, var kirkefaderen Augustin (354-430), hvis syn på jordelivet og dets udvikling i tid naturligvis var præget af troen på Gudsrigets komme, hvorfor livet på Jorden måtte sammenlignes med en drøj pilgrimsvandring igennem et fremmed land.
Selvom Gudsriget lod vente på sig, opgav man ikke dette historiesyn, blot indstillede man sig på idelige gentagelser i ventetiden. Disse gentagelser opfattedes i form af hjulets bevægelse. Det udtrykker den danske historiker Anders Sørensen Vedel (1542-1616) således i sin fortale til Saxos beretning om danernes bedrifter:
»Thi det går jo således til, at det hele er det samme spil, som altid drives i denne verden. Det eneste, der ændres, er personerne og folket. Men ligesom den menneskelige natur altid ligner sig selv, således er det også med handel og vandel, råd, anslag, lykke, modgang, medgang, hændelse, fald og fremgang i alt, hvad der sker. De synes at gå bort, men kommer dog op igen og gør deres opløb med et nyt og frisk folk, når det gamle er død af alderdom, og det nye arver stedet.«
Således så man på historieskrivningen i flere århundreder, men selvom vi taler om Danmarkshistorien i ental, som om det var én og samme historie, så har vi dog set mange variationer over temaet. Selvom kilderne måske stort set er de samme, er synet på handel og vandel, på medgang og modgang afhængigt af øjnene, der ser. Man har sagt, at hver generation skriver sin egen Danmarkshistorie, ud fra sin egen tids problemer, for bedre at forstå disse problemer.
Nu vil vist de færreste, og sikkert heller ikke Scocozza, bestride, at nogle danske historikere af sidste og næstsidste generation har forsøgt at gøre Danmarkshistorien til det danske folks historie - Erik Arups fremhævelse af bonden Bjørn fra Suserup på bekostning af stormænd og krigere var et forsøg i den retning - man vil heller ikke med rette kunne påstå, at historikerne alle har været blinde for den materialistiske baggrund for dansk historie.
Scocozza kan da også støtte sig til mange af disse historikeres resultater. Det spændende er, om han ved hjælp af klassekampsmodellen når længere og forklarer mere og bedre, end man har kunnet uden denne nøgle.
Er det rigtigt, at alene klassekampen skaber historien, og er det rigtigt, at marxismen i lyset af klassekampsteorien er det sidste ord i historien?
Under alle omstændigheder vil mange, som ikke ubetinget vil svare ja til disse spørgsmål, blankt kunne tilslutte sig Scocozzas bemærkninger i forordet, hvor han beklager, at velmenende fremskridtsvenlige følger i hælene på effektive samfundsadministratorer og rationaliseringseksperter i deres bestræbelser for at modernisere historien væk til fordel for flad samfundslære.
Men nu til teksten. Hvis man som læser tager det teoretiske afsnit om den historiske materialisme og de mange citater fra marxismens koryfæer til foreløbig efterretning, så når man frem til »nogle problemer omkring studiet af Danmarks historie i det 16. og 17. århundrede«.
Om kilderne til denne historie siges det her, at de er et produkt af det samfund, de belyser; derfor skal de behandles kritisk. Men det tilføjes, at kritikken af kilderne består af en dobbeltproces:
»På den ene side er kilderne adgangen til at skaffe sig viden om fortidens samfund, på den anden side må den viden, man har om det fortidige samfunds grundlæggende social-økonomiske struktur være grundlaget for vurderingen af kilderne.«
Her kunne man ønske en klar markering af, at også viden om denne grundlæggende struktur må bygge på kilder og ikke på forhånds- antagelser - for ellers kommer man meget let ind i det hjulformede forløb, som Anders Sørensen Vedel så tydeligt beskrev, ud fra sin viden om den grundlæggende struktur.
Dernæst giver Scocozza et kort, men udmærket udblik over Europa i det 16. århundrede. Det er en klar mangel ved de fleste Danmarkshistorier, at de er alt for danske. Kortheden til trods får den engelske humanist Thomas More det meste af et kapitel: i værket »Utopia« gennemskuede han udbytningen.
I et senere afsnit om personlighedens rolle i historien betones det, at enhver personlighed skal vurderes ud fra klassekampen, også karaktertræk er klassebestemte. Men Thomas More var i dobbelt forstand en ener. Trods borgerlig herkomst var han og hans værk et eksempel på, hvorledes enkeltpersoner formår at se tingenes rette sammenhæng og det perspektiv, »som igennem hele historien grundlæggende set har været de udbyttede og undertrykte massers: det kommunistiske samfund, hvor det ene menneskes udbytning af dei andet er forsvundet og afløst af menneskenes frie og lige samvirke«.
Men Danmark i 1500-tallet var ikke noget Utopia. Det fremgår klart af de følgende kapitler: bonden i landsbyen, udbytningen af bønderne i et privilegiesamfund - som også kaldes det feudale samfund - købstaden og dens styre, købmændene og håndværkerne.
Trods forfatterens stærke engagement, malende eksempler og heftige udfald imod udbytterne kan man i disse velskrevne kapitler ikke undgå at bemærke, at forskellen fra den kendte Danmarkshistorie bliver mindre. Det samme kendte persongalleri, de samme begivenheder, men også samfundet i hele den bredde, som kilderne tillader. Og det siger ikke så meget, hvad de undertrykte angår.
Her går det bedre på toppen af kransekagen, vedrørende adelen, godsejerne, kirken, kronen; de magtfaktorer, der satte udbytningen i system - ved at gøre den til retssystem.
Et hav af uret, konstaterer forfatteren, som åbenbart mener, at retten ikke burde kunne bruges til udbytning, men skulle stille alle lige. Han mener, at håndfæstningens og andre loves ord om, at enhver skulle hjælpes til sin ret, betyder »at kongemagten egentlig ikke burde skele til stand og privilegier, når den dømte rigets indbyggere imellem«.
Hvis Scocozza tror det, har han ikke indset effektiviteten i udbytningen. Som samfundet var lagdelt, var retten det også. Privilegierne var retmæssige, udbytningen var retmæssig. Den udbyttede fæstebonde blev hjulpet til sin ret - så galt stod det til. Her kunne forfatteren passende have citeret en af Marx’ samtidige landsmænd, Rudolph v. Jhering, for konstateringen af, at retten skabes af formålet, retten er et velegnet redskab for interessepolitik.
En central plads indtager Grevens fejde, som her bedre betegnes som borgerkrig og bondekrig. Resultatet af den blev, at feudalismen konsolideredes. Afsnittet herom indledes med betragtninger over »fortættede begivenheder«, d.v.s. perioder, hvor modsætningerne skærpes. Disse siges at være af særlig interesse for historikeren, som vedkender sig klassekampen som historiens drivkraft, og som vedkender sig historieskrivningen som et redskab for de udbyttede og undertrykte klasser.
Som eksempler på virkningen af fortættede begivenheder nævnes Rusland efter 1917 og Kina efter 1949, »i dag verdens mest fremskredne samfund overhovedet«.
Meningen hermed er, at med afskaffelsen af det ene menneskes udbytning og undertrykkelse af det andet er hele historien ude. Det er jo konsekvensen af, at klassekampen skaber historien. Når kampen er slut med sejr, er der tale om »en helt anden tid. Og det er et helt andet samfund. Det er en helt anden udvikling.«
Men ned på jorden igen: i reformationstidens kampe stod end ikke de undertrykte sammen. Lagdeling blandt bønderne selv og de rådende produktionsforhold gjorde det kun muligt for de allerfærreste at se et perspektiv for kampen, der rakte ud over klassesamfundet selv. Parallellen til Rusland og Kina er derfor svær at få øje på. Reaktionen sejrede i 1536 og befæstede klassesamfundet; den ideologiske undertrykkelse reorganiseres, forvaltningen centraliseres, og skatteskruen strammes.
Disse forhold indpasses i et europæisk mønster: Den borgerlige revolution i Nederlandene og England, kolonirov og merkantilisme. På denne baggrund behandles i sidste afsnit i bogen handelskapitalismen og den feudale krise i Danmark under Christian 4. og frem til enevældens indførelse ved et militær-bureaukratisk statskup, som ikke var nogen revolution. Adelsvældet blev afløst af en klassealliance imellem godsejer og storborgerskab. Ved udbytning og undertrykkelse ændredes intet. Hovedmodsætningen bestod stadig imellem herremand og fæstebonde.
Så vidt, så godt. Første del af værket om klassekampen i Danmarks historie slutter med en konstatering af modsætningen imellem herremand og fæstebonde - og den kan alle nikke genkendende til. Men der er undervejs påvist mange andre modsætninger imellem sociale grupper, som i reglen kaldes klasser, men dette ord kan i virkeligheden ikke bruges til andet end en prisværdig markering af, at forfatteren i enhver interessemodsætning holder med den svage, den udbyttede.
Hertil må føjes, at forfatteren ikke forfalder til håndfast at lade de forskellige former for klassesamfund følge hinanden som perler på en snor, men tværtimod tager afstand fra en sådan historieopfattelse, fordi der konkret historisk kan findes elementer af forskellige samfundsformationer på forskellige udviklingstrin inden for samme samfund. Derfor adskiller Scocozzas Danmarkshistorie sig ikke radikalt fra andre. Han kalder den historiske materialisme en indfaldsvinkel til det historiske, og det er et nyttigt synspunkt og en nyttig metode - hvis den kombineres med andre.
Tilbage står anvendelsen af de valgte grundbegreber. Scocozza indleder med at fastslå, at en undersøgelse af kilderne til det 16. og 17. århundredes danske historie vil afsløre, at samfundet var et klassedelt samfund, og at produktionsmåden var feudal. Et feudalt samfund kalder han også et privilegiesamfund, hvor arbejdskraften er knyttet umiddelbart til jorden. Der vil blandt de fleste historikere kunne skabes enighed om denne konstatering, hvis det kan godtgøres, at klassebegrebet er anvendeligt og hensigtsmæssigt for forståelsen af det danske samfund i den givne periode.
Den kendte svenske historiker Erik Lönnroth har i en artikel om historiske forandringer sagt følgende:
»Vil man forklare store historiske sammenhænge og forløb, f.eks. afgørende historiske forandringer, gælder det først og fremmest om at nedbryde værdiladede og flertydige generelle begreber til operativt anvendelige enheder, som hører hjemme i deres givne kronologiske miljø. For at nævne et måske for iøjnefaldende, men altid aktuelt eksempel: Begrebet »borger« kan ikke på én gang dække indbyggerne i en middelalderby, Cromwells puritanere, 1700-tallets uadelige standspersoner, 1800-tallet og 1900-tallets industrimænd, ældre mænd med paraply og galocher samt medlemmer af tjenestemændenes centralorganisation, som ikke stemmer socialistisk. Alle disse foreteelser må indordnes i socialgrupper, som dækker en virkelighed, hver i sin tid.«
Hvor lav en fællesnævner Scocozzas klassebegreb er, fremgår tydeligt i et oversigtskapitel med overskriften »Perspektiver« (s. 52-53).
»Klassekampen mellem herremænd og fæstebønder, mellem storborgerskabet og småborgerskabet, mellem kapitalister og proletarer, og kampene mellem feudal-adel og borgerskab, mellem verdslige, gejstlige og fyrstelige jorddrotter og mellem de forskellige klasser og klassefraktioner, blandes i det 16., 17. og 18. århundrede sammen i en mægtig historisk kværn. Modsætningerne brydes på kryds og tværs; klassealliancerne skifter bestandigt, og den feudale statsmagt slingrer fra direkte afhængighed af feudaladelen til delvis uafhængighed af den gennem alliancer af kortere eller længere varighed med den fremvoksende borgerklasse. - Danmark stod på ingen måde uden for denne udvikling.«
- Nej, men det ville også være mærkeligt, for her er klassekamp blot et andet ord for interessekamp. Hermed forsvinder den røde tråd til fordel for en række vekslende mønstre af spegede tråde, som historikeren må udrede uden hjælp i en færdig opskrift, uden hjælp i religion eller pseudoreligion.
Scocozza revolutionerer ikke Danmarkshistorien; dertil er han for vederhæftig en historiker. Bogen er ensidig i sin materialisme og sin klassekamp; men den er et nyttigt korrektiv til en forældet Danmarkshistorie om konger og deres krige, netop fordi forfatteren vedstår sit engagement. Det er nok den gamle historie i en ny variation; men den er aldrig før skrevet med større medfølelse over for de svage og større forargelse over for de stærke - og det kan da umuligt være kætteri.
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