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            Forord.
   

         

         Nærværende Afhandling fremtræder i alt Væsenligt nøiagtig i den Form, hvori den d. 30. Oktober 1881 blev indleveret til Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab som Besvarelse af et af Selskabet stillet filosofisk Prisspørgsmaal
         1
      ). I den særdeles velvillige Bedømmelse, som blev mit Arbeide til Del, fremhævede mine høit ærede Censorer tillige forskjellige Mangler ved det, betragtet som Besvarelse af den stillede Opgave
         2
      ). Skjøndt jeg fuldt ud indrømmer Berettigelsen af enhver af disse Indvendinger, ligesom jeg ogsaa selv i det Brev, jeg tilligemed Afhandlingen tilstillede Selskabet, bemærkede, at strengt taget kun en Femtedel af denne direkte angik «Materiebegrebet», saa har jeg dog her ladet Skriftet fremkomme i dets oprindelige Form, fordi jeg, som dets Titel antyder, ønsker det betragtet, ikke særlig som en Besvarelse af det omtalte Prisspørgsmaal, men som et Bidrag til en erkjendelsestheoretisk Undersøgelse af den moderne Naturforsknings Principer overhovedet. Ved denne Skiften Synspunkt forekommer det mig, at de anførte Mangler bortfalde; at Skriftet endda kan være mangelfuldt nok, derom har jeg selv en levende Overbevisning.

         To af de Ændringer, jeg har foretaget, skal jeg kort berøre. Hr. Docent Zeuthen har vist mig den Velvillie at gjennemlæse det Afsnit af mit Manuskript, der omhandler Mathematiken, særlig Kapitlet om «Metageometrien», og han har, dels mundtlig, dels ved smaa Randnoter meddelt mig sine Indvendinger mod det Sagte. Til disse Indvendinger har jeg efter Evne taget Hensyn ved smaa Ændringer i Texten, uden at jeg imidlertid i noget væsenligt Punkt har forandret min oprindelige Opfattelse af den tilstræbte Udvidelse af Geometrien. Endvidere har jeg noget udførligere begrundet og belyst mine oprindelige Udtalelser angaaende de empiriske Sætninger. Alle de øvrige Forandringer ere af rent forsvindende Betydning.

         Det er ved Hjælp af Understøttelse, dels fra Kultusministeriet og dels fra Carlsbergfondet, at det er blevet mig muligt at udarbeide mit Skrift. For disse Understøttelser udtaler jeg herved min oprigtige Tak. Maatte mit Arbeide kun udvise, at de ikke ere ganske spildte!

          
   

         Kjøbenhavn i Januar 1883.
      

         K. Kroman.
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Indledning.
   

         

      
   


   
      
         
            1.

Erkjendelsens Formaal.
   

         

         Forinden jeg beder Læseren følge mig paa de mange Enkeltundersøgelsers vildsomme Hav, ville vi først tage et kort Overblik over Reisens Maal og Vei. Dels kan man nemlig saa siden bedre orientere sig, og dels vil et forudgaaende Bekjendtskab med de Egne, vi skulle undersøge, de Maal, vi skulle naa, sætte os i Stand til at møde særlig udrustede og da navnlig sætte Læseren i Stand til at være kritisk paa sin Post paa alle de vigtige Punkter, ane Resultatet i dets første fremskydende Spire og derfor betragte denne dobbelt nøie. Ved Bevidstheden om en saadan aarvaagen Kontrol ledes da Forfatteren paa sin Side atter til selv at se dobbelt nøie til, før han udtaler sine forskjellige Paastande. Vi betragte altsaa kort den menneskelige Erkjendelses Formaal, dens Midler, dens Veie og dens derved bestemte fundamentale Problemer.

         Man har kaldt Mennesket et erkjendende Væsen. Hvad ligger der egenlig i denne Udtalelse? Allerede ved dette simple Spørgsmaal finde vi os stillede lige over for den Dobbelthed, som vi i det Følgende flere Gange ville støde paa: Alle ere enige om, at Mennesket har en vis Erkjendelsestrang; men skriver den sig indenfra eller udenfra? Er den medfødt eller erhvervet? Og man kunde maaske endog ønske at stille dette Spørgsmaal to Gange, først angaaende Individet og dernæst angaaende Slægten. Thi Noget kunde jo være erhvervet af Slægten, men være Individet medfødt, ligesom en Mand kan være født Baron, medens hans Oldefader erhvervede denne Rang. Dog kunne vi allerede her betone, at for Erkjendelseslæren maa Spørgsmaalet angaaende Individet være det fundamentale og ikke omvendt. Thi ethvert andet Individ og end mere Slægten bliver jo først til for mig gjennem min Erkjendelse, og jeg kan for saa vidt først tage den med i Betragtning, efter at min Adgang til den er befunden gyldig, eller efter at min Erkjendelses Natur og Rækkeevne i sine Grundtræk er slaaet fast.

         Hvad nu Spørgsmaalet om Individets medfødte eller erhvervede Erkjendelsestrang angaar, saa er det for Øvrigt et for Erkjendelseslæren temmelig uvæsenligt Spørgsmaal, da den, som vi efterhaanden skulle se, har nok i den faktisk tilstedeværende Trang. Vi ville af den Grund allerede affærdige Problemet her. Og som det Følgende ligeledes efterhaanden vil lære os, bliver da den Betragtning at gjøre gældende, at alle Vegne, hvor et skjult Noget formodes at være tilstede, der er det for Videnskaben dog kun tilstede, saafremt et eller andet direkte iagttaget Fænomen umiddelbart eller middelbart nøder os til dets Antagelse; i modsat Tilfælde er det for Videnskaben endnu ikke til. Spørgsmaalet bliver nu her: Kan jeg forklare mig den faktiske Erkjendelsestrang i Mennesket af forskjellige velbekjendte Omstændigheder, eller nødes jeg til at antage et særligt „Princip“ for den, til at antage den for direkte medfødt? At dette Sidste ikke er Tilfældet, vil en kort Betragtning snart vise os. Mennesket finder sig omgivet af en Verden, af hvilken det paa utallige Maader er afhængigt. Det vil hævde sin Existens og finder den paa alle Punkter truet. Livet kræver sine Betingelser, og Betingelserne maa uafbrudt paany skaffes til Veie. Dette kræver Kjendskab til Tingene omkring mig. Jeg maa lære, at denne Plante indeholder Næring og at hin er giftig, at dette Dyr med Fordel vil kunne tæmmes, og at hint paa forskjellige andre Maader kan tjene mig til Nytte. Jeg maa finde paa, hvorledes jeg skal aftvinge Naturen, hvad den ikke villig eller i tilstrækkelig Mængde yder mig uden min Medvirkning. Jeg maa lære, hvorledes det bliver mig muligt at slutte mig sammen med andre Væsner af min Natur og hvorledes det bliver muligt for et saadant Samfund at udrette, hvad der er den Enkelte uoverkommeligt. Kort sagt: allerede de ydre Omstændigheder, hvorunder jeg befinder mig, ville frembringe hele den faktiske Erkjendelsestrang, som jeg sporer i mig, og allerede de ydre Omstændigheder gjøre dens hele Virken forklarlig. Jeg sanser umiddelbart, hvad der i min nærmeste Omkreds i Øieblikket foregaar omkring mig. Jeg ser i dette Øieblik Solen synke ned bag de fjerne Huse, hører Vognenes Rumlen paa Gaden og ser derovre Murerne arbeide paa Gjenbohusets nedstyrtede Altan. Denne Viden tilfredsstiller mig imidlertid ikke, netop fordi den kun gælder Nuet og jeg i endnu høiere Grad er afhængig af Fremtiden. Jeg vilde derfor tillige gjerne vide, om Gjenboens Altan nu ogsaa i Fremtiden vil hænge fast, eller om den en skjøn Dag atter vil falde ned; endnu hellere vilde jeg i sidste Tilfælde vide, paa hvilket Tidspunkt den næste Gang vil falde, og endnu meget hellere ønskede jeg at vide, naar Altaner og deslige Sager overhovedet falde ned. Jeg vilde jo i saa Tilfælde kunne advare baade Andre og mig selv, og jeg vilde tillige kunne bedømme, om nu ogsaa Hylden med Gibsfiguren derhenne paa min egen Væg er sikker.

         Men allerede her skinner den videnskabelige Erkjendeises Natur og Formaal igjennem. Videnskaben er et Indbegreb af Paastande; men ikke enhver Paastand er videnskabelig. Den videnskabelige Paastand skal stemme med Virkeligheden, skal være en rigtig Paastand; ellers vilde den jo ikke kunne støtte mig i min Kamp for Livet. Dens Rigtighed maa desuden paa en eller anden Maade være indlysende, saa at jeg sikkert kan skjelne den fra løse og falske Paastande og trygt bygge paa den. Og den maa endelig være en af høiere eller lavere Orden almen Paastand, gælde ikke blot det enkelte Tilfælde, men ogsaa og fornemmelig de kommende af samme Art. At Gjenboens Altan faldt ned igaar, tegner jeg ikke op i Videnskaben; det er høist kun fremragende Menneskers Enkelthandlinger, der nyde denne Ære. Kan jeg derimod sikkert angive, naar Altaner overhovedet falde ned, saa har jeg beriget min videnskabelige Erkjendelse, og min Trang hertil er allerede forklaret ved, at en saadan Kundskab vilde sætte mig i Stand til med forøget Energi at hævde min Existens. Selv naar jeg udstrækker min Gransken til at gælde Tilværelsens første Oprindelse, dens styrende Magter eller dens sidste Skæbne, saa er det dog først og fremmest den stærke Følelse af, at jeg ogsaa her tumler med Spørgsmaal, der maaske staa i Relation til mit personlige Vel og Ve, som bærer mig frem, ja som undertiden bærer mig dristig over saa steile Tinder og saa dybe Afgrunde, at jeg, hvis jeg virkelig havde staaet aldeles kold og objektiv overfor Problemerne, aldrig havde indladt mig paa Farten.

         Vi have da for saa vidt endnu ingen Grund til at antage den menneskelige Erkjendelsestrang for en direkte medfødt Drift. Vi vide derimod, at den faktisk er tilstede, og vi have set, at det er dens Maal at danne et altomfattende System af gjennemskuelig rigtige og almene Paastande eller Domme. Vort næste Spørgsmaal maa da blive dette: Kan jeg nu ogsaa danne et saadant System af Domme? Vi maa med andre Ord kort undersøge Videnskabens Mulighed, den menneskelige Erkjendelses Midler og disses Rækkeevne.

         __________
   

      
   


   
      
         
            2.

Erkjendelsens Midler.
   

         

         Og her gælder det da først og fremmest om at vinde lidt Klarhed angaaende forskjellige simple Fænomener, som i Grunden Enhver af os kjender, saa snart de nævnes, men som ikke desto mindre stadig volde Erkjendelseslæren slemme Ulemper, netop fordi de ligesom fortrolige Bekjendte i Reglen behandles uden al Formalitet og benyttes til alt Muligt. Eller, for at tale historisk: Det var et stort Fremskridt, da Kant istedetfor John Locke’s psykologiske Methode opfandt sin egen logiske Methode; men havde han været mere psykologisk nøieregnende med de psykologiske Bestemmelser, havde det været endnu langt bedre.

         Ved en simpel Iagttagelse af mig selv finder jeg, at jeg er et Væsen med Evne til at faa forskjellige Slags Fornemmelser. Jeg lukker Øiet op, og min Bevidsthed ligesom fyldes med en farvet og udstrakt Verden. Mine andre Sanser give mig endvidere Lyd-, Smags-, Lugt-, Varme-, Berørings- og Muskelfornemmelser. Idet vi nu Alle — om med Rette eller med Urette, kan foreløbig staa hen — antage, at disse forskjellige Tilstande og Forandringer i Bevidstheden fremkaldes af og mere eller mindre nøiagtig afbilde en Verden af Ting udenfor Bevidstheden, kalde vi dem Forestillinger eller Sansebilleder, og idet vi tilskrive os Evne til at sanse, mene vi altsaa dermed, at vi ere istand til at afbilde Tingene for os selv, istand til at faa Forestillinger om dem. Disse Forestillinger slaas nu ikke fast i Bevidstheden som Malerier paa en Væg, men ere i bestandig Bevægelse, komme, forsvinde og give Plads for nye. Idet imidlertid enhver tilstedeværende Forestilling har den Eiendommelighed, at den dunklere eller klarere kalder alle de andre Forestillinger, med hvilke den tidt har været sammen, tilbage i Bevidstheden, og idet jeg tilsyneladende med en vis Frihed kan fæste min Opmærksomhed paa en hvilken som helst af disse Medforestillinger og derved gjøre den til Udstraalingspunkt for nye Rækker, bliver det mig muligt med større eller mindre Grad af tilsyneladende Frihed paa egen Haand at reproducere og variere mine Forestillinger, og jeg tilskriver mig derfor Hukommelse og Fantasi. Endelig er der endnu at mærke, at jeg ikke modtager alle disse Forestillinger med passiv Ligegyldighed, men bestandig ser dem i Forhold til hinanden, vurderer dem, finder Forskjel og Lighed, skjelner og identificerer. Jeg tilskriver mig for saa vidt Evne til at skjelne, domme, og kalder i Overensstemmelse med almindelig Sprogbrug denne Evne Fornuft.

         Vi have her Erkjendelsens oprindelige Midler eller Vaaben og ville i al Korthed betragte dem lidt nøiere. Først spørge vi: Ere de oprindelig tilstede i Mennesket, altsaa medfødte, eller ere de erhvervede? Herpaa kan Svaret ikke være vanskeligt. Allerede fra Fødselsøieblikket af græder og tier Barnet jo afvexlende. Det maa vel altsaa have Fornemmelser og skjelne mellem dem, ja det fornemmer og skjelner sikkert langt tidligere. De forskjellige Sanseorganer ere jo strax overordenlig vidt udviklede. Men maa vi end saaledes erklære de forskjellige nævnte Evner for medfødte, saa indses det paa den anden Side let, at de kun kunne være oprindelig tilstede i en meget primitiv Form. Den farvede, udstrakte Verden, der dukker frem i Barnets Bevidsthed, naar det aabner Øiet, er sikkert et overordenlig utydeligt fladt Maleri aldeles uden Dybdedimensioner, og Barnet skjelner maaske oprindelig kun mellem den tændte Lampe og det øvrige mørke Rum. Hvorpaa Associationen i sidste Instans beror, er ikke let at afgjøre; men den maa i ethvert Tilfælde fra Først af være baade overordenlig løs og overordenlig fattig, hvorved Hukommelse og Fantasi altsaa høist blive rudimentære Spirer, der dog som bekjendt forholdsvis hurtig udfolde sig.

         Man kunde dernæst spørge: Men er da nu Evnen til at danne, reproducere, variere og vurdere Forestillinger Erkjendelsens hele oprindelige Eiendom, eller har det erkjendende Subjekt ikke flere medfødte Vaaben som f. Ex. Tanken?

         Lad os da undersøge, om vi bør nævne Tanken med ved Siden af de andre Evner! Hvad er Tanken? Hvad foregaar der i os, naar vi tænke? Siger man til mig: Tænk paa Napoleon I, saa fremkaldes ved Lyden af dette Navn strax i min Bevidsthed Billedet af den velbekjendte Skikkelse med den trekantede Hat og den lange graa Frakke; jeg ser ham først i en eller anden af de Situationer, der ved Læsningen om ham mest har grebet mig, ser ham f. Ex. paa Broen ved Arcole og mindes hele hans italienske Felttog, hvad der skete, da han kom hjem, osv., osv. Mange Gange under dette Forestillingsløb har min Fantasi villet bøie af fra Sagen; Broen mindede mig f. Ex. om en anden Bro, hvorfra jeg en Gang saa et Menneske springe i Vandet for at drukne sig. Hele denne Begivenhed var i Færd med at træde frem for min Bevidsthed; men med en Villiesanstrengelse vendte jeg min Opmærksomhed mod Napoleons Skikkelse og gav derved atter Associationen den rigtige Retning, saa at det ene Billede afløste det andet, indtil jeg endte ved den berømte Grav paa St. Helena. Men man ser da let, at Tænkningen her blot var en Fantaseren med Formaal, en Fantaseren paavirket af Beslutningen om at fastholde en enkelt bestemt „Traad.“

         At tænke paa Noget kunde imidlertid være forskjelligt fra at tænke over Noget, at udtænke Noget. Skulde dette Sidste da ikke kræve endnu en ny Evne? Jeg skal f. Ex. udtænke, hvor stort Arealet af en plan Trekant er. Hvorledes bærer jeg mig ad? Saa snart Opgaven er stillet mig, springe en Mængde Forestillinger frem i min Bevidsthed. Hvorledes jeg ved deres brogede Spil efterhaanden faar Følelsen af, at der er stillet en Fordring til mig, at jeg har et Arbeide at udføre, kunne vi her forbigaa. Vi have kun at undersøge, hvad der gaar for sig, efter at jeg har taget fat paa Opgavens Løsning. Jeg tegner eller fremfantaserer mig da en Trekant og forestiller mig den f. Ex. først stribet af paalangs og -tvers i lutter smaa Kvadrater, idet Lyden af Ordet Areal har vakt Forestillingen i mig om en Mængde Kvadratmil, Kvadrattommer eller deslige. Jeg fastholder ved en Villiesanstrengelse denne Figur, medens jeg opdager, at en hel Mængde af mine Kvadrater overskæres af Trekantens Sider, saa at de dels falde indenfor og dels udenfor dens Omraade; eller med andre Ord: min Skjelneevne vurderer Trekanten forskjellig fra et hvilket som helst Antal af de foreliggende Kvadrater. Jeg giver derfor atter min Fantasi frit Løb, og den er maaske nu bl. A. saa heldig at falde paa at supplere Trekanten til et Parallelogram. Jeg stanser atter med en Kraftanstrengelse her. Min Fornuft vurderer den nye Figur mere sammenfaldende med Kvadratnettet end den forrige, og den vurderer tillige Figurændringen relativt uskadelig for mit Forehavende, idet jeg f. Ex. fra tidligere Undersøgelser erindrer, at Parallelogrammet netop er to Gange saa stort som Trekanten, saa at Resultatet af Parallelogrammaalingen altsaa blot behøver at halveres. Endnu finder min Fornuft imidlertid en Mængde af Kvadraterne overskaarne paa en uheldig Maade; men min Fantasi er kommet ind i det rette Spor, og idet jeg atter giver den frit Løb, vil den snart vise mig Billedet af et retvinklet Parallelogram paa den oprindelige Trekants Grundlinie og med dens Høide. Atter dette Billede griber da min Fornuft som Noget, der er Maalet endnu nærmere end før, medens Varieringen denne Gang dømmes ganske uskadelig. Paa denne Maade kunne vi let fortsætte; men allerede her indlyser det, at ogsaa den videnskabelige Tænkning simpelthen er en Fantaseren og Vurderen med Formaal, en af Villien styret Fantaseren og Vurderen, altsaa ikke en enkelt og oprindelig, men en sammensat og i en vis Forstand først ved Øvelse erhvervet Evne, ikke noget nyt Erkjendelsens Vaaben, men selve Erkjendelsesvirksomheden. Det er sikkert dette, der har foresvævet visse sensualistiske Tænkere; de have set, at Barnet sanser, hvorimod det ikke tænker i dette Ords sædvanlige Betydning. Hvad disse Forskere imidlertid ofte have overset, er, at det skjelner, dømmer, vurderer.

         Endnu en Tvivl maa vi imidlertid undersøge. Man siger undertiden: Jeg forestiller mig Ting, men tænker mig Begreber, Relationer, forestiller mig en Helt, men tænker mig Heltemod, Lighed, osv. Eller: jeg kan forestille mig en tegnet Trekant, men maa tænke mig en mathematisk Trekant, en uendelig ret Linie, en Hyperbel o. desl. Det ser da altsaa her ud, som om Tanken var noget Mere end en af Villien styret Fantaseren og Vurderen.

         En nærmere Undersøgelse vil imidlertid let vise os, at det kun er et Skin. Hvad foregaar der vel i mig, naar jeg hører eller selv udtaler Sætningen: Heltemod er en Dyd? Jeg faar først og fremmest en Række Lydfornemmelser, akkurat som hvis jeg havde hørt Sætningen paa Arabisk. Men medens de arabiske Lyde ikke — eller kun ganske tilfældig ved deres Lighed med visse danske — fremkalde andre Forestillinger i mig, saa er enhver af de danske nøie associeret med en Række flygtige taagede Forestillinger, saa flygtige og taagede, at jeg sædvanlig slet ikke mærker dem. Ser jeg imidlertid nøiere til, opdager jeg, at jeg ved Ordet Heltemod ikke blot fik Lydfornemmelsen, men tillige f. Ex. Billedet af en eller anden Helt ifærd med at udvise Heltemod, staa forrest i Slaget eller deslige; og gaar jeg ikke flygtig over Sætningen, men lyder denne f. Ex.: Mon nu ogsaa Heltemod er en Dyd?, eller har den med andre Ord en Form, der opfordrer mig til nærmere at fastholde og prøve den, saa bliver jeg aldrig staaende ved Lydfornemmelserne alene, men lader Billederne af de forskjellige Heltemodige træde klart frem. Paa samme Maade er Lyden eller Billedet af Ordet Dyd fast forbundet med en Række taagede hurtige Forestillinger, som træde tydeligere frem, hver Gang jeg ret besinder mig paa Ordet; maaske gaar Reduktionen til Billeder ikke direkte for sig; først fremkaldes maaske Lyden af Sætningen: Man tilskriver En Dyder, naar han handler saadan og saadan!, eller Lyden af en anden Definition paa Dyd. Denne Lydrække fremkalder maaske saa andre Lydrækker, hvorved Bestemmelsen Dyd end mere opløses. Men fra disse Lydrækker kommer jeg bestandig tilsidst til Billeder og overveiende hyppig til Synsbilleder. Og ikke blot Substantiverne Dyd og Heltemod, men ogsaa Verbet bliver opløst i Billeder, eller hyppigere: hele Sætningens Lydbillede under Et bliver omsat i et enkelt Synsbillede, lige som jeg jo omvendt i Reglen har bygget Sætningen ved at opløse et enkelt Synsbillede f. Ex. ved Synet af Rosen har bygget Sætningen: Rosen er rød, har Torne, gynger i Blæsten osv.

         Man kunde drage en ret oplysende Parallel mellem den naturlige Bevidsthed og Mathematikeren; men der er tillige en væsenlig Forskjel tilstede, som vi for det Følgendes Skyld maa betone. Jeg begynder min første Regnekunst med at tælle Fingre, Klodser, Bønner, Knapper osv., men springer snart over til at tælle Enheder i Almindelighed, saa at mit Regnestykke: 2 + 3 = 5, nu kan gælde baade Fingre, Klodser og alle andre Ting. Snart bliver ogsaa dette mig for simpelt; jeg lærer at sætte a + b + c = b + a + c og har dermed udtalt en Sætning, der ikke blot gælder om alle mulige Ting, men ogsaa om alle mulige Mængder af disse Ting. Jeg gaar imidlertid endnu videre og danner Symboler som f. Ex. f (a, b, x, y), dy, ∫ dy, der hver repræsentere en Vrimmel af Operationer, kort sagt, jeg gaar fra Generalisation til Generalisation og kan tilsidst udtale og tumle rigtig med sande Bjerge af Kundskaber i et Øieblik og paa en ganske lille Plads, fordi ethvert af mine smaa Symboler selv omfatter en Verden. Netop paa samme Maade skrider den naturlige Bevidsthed frem fra det Enkelte, direkte Anskuelige, til almenere og almenere Led og Relationer, idet hver enkelt erobret Provins faar sit korte og skarpe Symbol i Ordet eller Sætningen, altsaa i en enkelt eller lidet sammensat Lydforestilling associeret med en lignende simpel Synsforestilling: Bogstavrækken i det Skrevne. Uden en saadan gjentagen Sammenfatten af hele Grupper af Enkeltled under et nyt enkelt Symbol vilde det være os lige saa umuligt at danne og beherske vort uhyre Bevidsthedsindhold, som det vilde være en Regent umuligt at sørge for hver enkelt Undersaat uden et Net af Embedsmænd som Mellemled. Men hvad vi her bl. A. særlig maa lægge Mærke til, er dette, at ethvert Symbol af lavere eller høiere Orden atter selv er en sanselig Forestilling, et simpelt direkte overskueligt Syns- eller Lydbillede. Al vor Tænken er da saaledes en Tumlen med Forestillinger, med Billeder, og ud over dem komme vi ikke; anskuelsesløs Tænken er en filosofisk Fiktion. Enhver kan ved Selvprøvelse overtyde sig om denne for Erkjendelseslæren saa overordenlig vigtige Sandhed.

         Der er imidlertid den Forskjel mellem de mathematiske og de naturlige Symboler, at medens de første alle ere dannede med fuld Bevidsthed og omhyggeligt Overlæg, saa ere de naturlige opstaaede ved en halv ubevidst Naturproces, dannede af Folket som et Hele, og derfor ikke i Besiddelse af de mathematiske Symbolers Klarhed og Skarphed. Medens Mathematikeren derfor i Reglen kan neddæmpe alle Associationer, alle Minder om sine Symbolers Oprindelse, og helt og holdent give sig i selve Symbolernes Vold uden Fare for falske Resultater, ja medens Mathematikeren endog tidt netop ved udelukkende at give sig i Symbolernes Vold opnaar en Mængde sande Resultater, som han ved at tumle direkte med Sagen aldrig eller ialtfald først langt senere og vanskeligere vilde have naaet, saa tør den naturlige Bevidsthed i Reglen ikke saaledes stole paa sine Symboler, stole paa, at Symbolet selv vil tillade eller afvise netop de Operationer, som Sagen selv vilde have tilladt eller afvist; men her gælder det om bestandig saa meget som muligt at se om bag Symbolet, at lade den med Symbolet associerede Forestillingsgruppe faa Lov at træde frem, at gaa til Kilden, at tænke i Billeder og ikke i Ord. Naar Mathematikeren ved i sin Ligning y2 = 2px + (e2 
      — 1) x2 at indsætte forskjellige Værdier for p og e faar ud, at ogsaa Punktet og den rette Linie ere Keglesnit, saa kan han strax slaa dette fast og behøver ikke først at undersøge, om man nu ogsaa kan frembringe saadanne Snit paa en given Kegle, medens det derimod ingenlunde gaar an uden Henblik til Sagen at opløse Symbolet eller Lyden: en Pennekniv i Lydrækken: en Kniv til at skære Penne med, at gjøre en Verdensomseiling til en Omseiling af Verden eller en Faarekylling til en Art Kylling.
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         Vi have her indflettet denne Sammenligning, fordi vi i det Følgende ville faa Leilighed til at vise tilbage til den. Vi vende os nu mod den sidste tilsyneladende Væsensforskjel mellem Forestillen og Tænken: Jeg kan forestille mig en tegnet Trekant, men maa tænke mig en mathematisk, lige som jeg f. Ex. maa tænke mig en Parabel, Hyperbel osv. Det vil ikke være vanskeligt at se, at denne Indvending i Grunden falder ind under den alt behandlede. Hvorledes tænker jeg mig en mathematisk Trekant? Jeg forestiller mig først en almindelig tegnet Trekant og siger saa til mig selv: Disse Linier have ikke blot Længde, men ogsaa Tykkelse og Brede, Krumninger osv.; alt det maa Du se bort fra! — Gjør jeg nu virkelig Alvor af at jage alle disse Bestemmelser bort, saa vil ganske vist, som Stuart Mill har bemærket, hele mit Trekantbillede forsvinde; thi denne som næsten al vor Forestillen sker i Synsbilleder, og Synsbilledet indeholder bestandig de to Bestemmelser: Fladeudstrækning og Farve. Jeg forestiller mig derfor Trekanter og deslige ved at forestille mig „Linier“ af én Farve paa en Grund af en anden Farve; men disse „Linier“ maa selv være Synsbilleder eller selv have Udstrækning af to Dimensioner, altsaa Brede, for at kunne ses. For saa vidt er Mill’s Bemærkning aldeles rigtig. Men dette forhindrer mig ikke i overhovedet at kunne tænke mig mathematiske Figurer. Jeg beholder blot mit ufuldkomne Trekantbillede i Bevidstheden og tilføier: Liniernes Brede, Krumninger osv. høre egenlig ikke med. Du maa altsaa ikke bruge dem med som Præmisser i dine Slutninger. Enhver Følge, som skriver sig fra disse Ufuldkommenheder, maa Du udelukke fra Dit Resultat! — At det nu paa denne indirekte Maade er mig muligt at tænke mig en mathematisk Trekant, vil Enhver indrømme. En Indvending vilde høist kun kunne støtte sig til en upraktisk Indskrænkning af Bestemmelsen Tænkning; men Striden blev da en uvæsenlig Strid om Ord. Vilde Nogen derimod tvivle paa, at det bestandig er mig muligt at subtrahere alle de Resultater fra, som følge af mine Figurers Ufuldkommenhed, saa henvise vi til det Faktum, at der virkelig existerer en Mathematik, som Alle maa underskrive, og at den øvede Mathematiker jo i Virkeligheden udfører den nævnte Subtraktion med en saa stor Lethed, at han i Reglen end ikke bryder sig om den Nøiagtighed i sine Figurer, som han ved at bruge Passer og Lineal let kunde opnaa. Tvertimod, han arbeider som oftest med grove Frihaandstegninger, hvori de rette Linier ere fulde af Bugter, de rette Vinkler gjennemgaaende alt for store eller alt for smaa, de uendelig smaa Linier altid af bestemt endelig Længde osv. osv. Det maa da altsaa anses for muligt paa den nysnævnte Maade at tænke sig en mathematisk Trekant. Men hvori bestaar saa denne Tænkning? Først forestiller jeg mig en ufuldkommen Trekant og siger saa til mig selv: Ufuldkommenheden hører ikke med! Denne sidste Sætning lader sig jo imidlertid ifølge det Foregaaende selv opløse i Forestillinger, og jeg faar altsaa ogsaa her Tænkningen reduceret til Forestillen og Vurderen af Forestillingerne. Paa samme Maade tænker jeg mig en Hyperbel ved at forestille mig et større eller mindre Topstykke af den og stiltiende tilføie: Men den maa strække sig endnu uendelig videre, bestandig i fuld Overensstemmelse med den i det forestillede Stykke udtalte Lov.

         Hermed antage vi da hin Tvivl tilstrækkelig imødegaaet. Vi have imidlertid endnu et Par Misforstaaelser at forebygge. Ved at udelukke Tanken som en særegen Evne, faa vi altsaa tilbage: Sansning, Hukommelse, Fantasi og Fornuft eller Evnen til at danne, reproducere, variere og vurdere Forestillinger. Vi udtale imidlertid ingenlunde hermed, at Mennesket som erkjendende Væsen har netop fire oprindelige Evner. Udstykningen er nemlig som de fleste Udstykninger fuld af Vilkaarlighed. Det er et halvtilfældigt sprogligt Træf, at vi have ét Navn for Hukommelsen og et andet for Fantasien. Et andet Sprog kunde godt slaa begge disse Evner sammen under Navnet: Reproduktionsevne, og et tredie Sprog kunde her danne tre eller fire Evner ved at skjelne mellem en aldeles uvilkaarlig Reproduktion (at komme til at huske paa Noget, mindes Noget), en ved Villien fremkaldt, men paa Nøiagtighed sigtende Reproduktion (at gjenkalde sig Noget, at lede i sin Erindring), en uvilkaarlig, men vildt kombinerende Reproduktion (Fantasien løber af med mig) og endelig en ved Villie fremkaldt, relativt frit kombinerende Reproduktion (Digterens beherskede Fantasi). Tallet maa vi da altsaa for det Første ikke lægge nogen Vægt paa.

         Men dernæst: Naar vi have sagt: Sanserne give mig Billeder, Fornuften ser eller vurderer dem!, saa maa dette ikke forstaas, som om Sanserne vare en Flok Malere, Musikere osv., der hver mødte frem med sit Produkt, hvorpaa Fornuften traadte op som autoriseret Kunstdommer og gav hver sin Karakter. En saadan Psykologi, der fylder Mennesket med Smaamennesker, har forlængst vist sig uholdbar. Men for den nøiagtige Analyses Skyld nødes vi her til kunstig at holde det ud fra hinanden, som i Naturen er forenet. Naar vi sige: Sanserne afbilde, Fantasien reproducerer Billederne og Fornuften vurderer dem, saa opstille vi altsaa ikke dermed tre selvstændige, fra hinanden isolerede Evner i Mennesket, men kun tre i erkjendelsestheoretisk Henseende tydelig forskjellige Virkeformer, tre praktiske Regningsenheder. Det er nærmest kun en tydeliggjørende Overdrivelse, naar vi sige: Sanserne afbilde, Fornuften dømmer. Thi Sanserne og Fornuften ere ikke reelle virkende Subjekter, men kun praktisk brugbare Personifikationer. I Virkeligheden er det Mennesket, der afbilder. Mennesket, der dømmer. De to Processer udgaa ikke blot fra samme Væsen, men de ere tilmed aldrig adskilte. Vi tør end ikke sige: Jeg danner først og dømmer saa Billedet; thi det ser da ud, som om jeg ogsaa kunde tilbageholde denne Dom; men i Virkeligheden er Dommen der allerede, saa snart Billedet er der, idet Billedet altid er et af Fornuften stærkt retoucheret Billede. Sanserne ere altsaa med andre Ord selv fornuftige eller Fornuften selv sansende eller endnu bedre: Mennesket er fornuftigt-sansende. Nøiagtigere kan Sproget ikke udtrykke Sandheden, nærmere kan det ikke komme Enheden, „den fælles Rod for de to Stammer“, som Kant kaldte den.
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         Og paa lignende Maade maa Udtrykket Villie forstaas. Naar jeg siger, at min Villie styrer dette eller hint Forestillingsløb, saa betyder dette simpelthen, at Jeg, Subjektet styrer det. Ordet Villie er blot et mere udtryksfuldt Navn for Subjektet i det betragtede Øieblik, et Navn, der fremhæver den tilsyneladende Magt, Subjektet har over Forestillingsløbet under Tænkningen. Om denne Magt er virkelig eller ei, afgjøre vi her aldeles ikke.

         Uden derfor i mindste Maade at lægge Andet og Mere ind i det temmelig uskyldige Udtryk Evne, end hvad man til daglig Brug lægger deri, fastslaa vi da som Resultat af disse Undersøgelser, at Mennesket er i Besiddelse af de nysnævnte, i erkjendelsestheoretisk Henseende udpræget forskjellige Evner: Sansning, Hukommelse, Fantasi og Fornuft eller Evne til at danne, reproducere, variere og vurdere Forestillinger. Vi skulle dernæst undersøge, hvor vidt disse Erkjendelsens oprindelige Vaaben formaa at erobre den af Mennesket saa stærkt attraaede Viden.

         ___________
   

      
   


   
      
         
            3.

Erkjendelsens Grundbetingelse og Veie.
   

         

         Det var Erkjendelsens Maal at danne et altomfattende System af gjennemskuelig rigtige og almene Domme. Hvorvidt kan jeg nu med de i forrige Afsnit skildrede Midler naa dette Maal? Eller, for at tage et enkelt bestemt Exempel: Hvorledes faar jeg den ønskede Besked om, naar Altaner overhovedet falde ned? Mine Sanser viste mig, hvorledes Gjenboens Altan forleden faldt ned; jeg har maaske tidligere set den samme eller andre Altaner falde. Men hvorledes faar jeg Besked om Fremtiden og om alle Altaner? Som man let ser, vil enhver Forudsigen, altsaa enhver almen Sætning, være komplet afskaaren, hvis Altaner ere Væsner, der efter eget Tykke falde ned eller blive hængende. Hvis de derimod kun faldt ned under visse ganske bestemte Omstændigheder og altid faldt, naar disse Omstændigheder indtraadte, eller med andre Ord: Hvis det ene Nedfald i visse Henseender ganske lignede det andet, saa aabnede der sig derimod en Mulighed for mig. Thi jeg behøvede da blot at skaffe mig at vide, hvilke Omstændigheder der hver Gang havde været tilstede ved de iagttagne Fald, og jeg havde dermed en Gruppe Betingelser, som maatte være tilstede, inden et nyt Fald kunde ske; kort sagt, jeg kunde da danne Almensætningen: Naar Altaner komme under de og de Forhold, falde de ned. Lad os kalde en saadan Gruppe Omstændigheder, som altid maa være tilstede, før en vis Begivenhed kan indtræde, og som aldrig kan være tilstede, uden at Begivenheden strax indtræder, denne Begivenheds Aarsag, og lad os foreløbig forstaa hverken Mere eller Mindre ved dette Ord!

         Maaske kunne mine Sanser og min Hukommelse nu lære mig, at der ved alle de Altannedfald, jeg har set og hørt om, netop var en saadan bestemt Gruppe Forhold tilstede; men om Fremtiden og om alle de ikke kjendte Tilfælde kunne de selvfølgelig Intet lære mig, og heller ikke min Fantasi eller min Fornuft, min Evne til at reproducere eller vurdere Forestillinger, kan give mig den mindste Underretning derom. Skulde jeg da paa andre Maader være oprindelig forsynet med Viden om denne Sag? Dette er overordenlig usandsynligt. Vi skulle i det Følgende tydelig faa at se, at al vor Viden er erhvervet. Men denne oprindelige Viden er da ogsaa i en vis Forstand ganske overflødig. Sagen kan ogsaa klares ganske simpelt saaledes: Idet jeg aldeles ikke kan undvære en omfattende Fremtidsviden, saa forudsætter jeg med Selvopholdelsesdriftens Styrke, at Betingelserne for dens Dannelse virkelig ere tilstede: at Tingene regelmæssig opføre sig den ene Gang som den anden, at, hver Gang en Forandring paany sker, saa er det, fordi den samme Gruppe Omstændigheder er tilstede, som var tilstede forrige Gang, den skete; med andre Ord: jeg forudsætter, at enhver Forandring har sin bestemte og tilstrækkelige Aarsag, og at enhver Ting eller Tilstand uden en saadan Aarsag forbliver sig selv lig.

         Hvorvidt denne Antagelse nu har Andet og Mere at beraabe sig paa eller ei end Menneskets Trang til Erkjendelse, vil blive undersøgt i det Følgende. Allerede vor uimodstaaelige Erkjendelsestrang vilde imidlertid, som man let ser, fremtvinge den og forklarer altsaa tilstrækkelig dens Nærværelse. Hvad vi imidlertid her nærmest have at betone, er dette, at kun hvis Antagelsen er rigtig, kun hvor Aarsagssætningen er Lov, kan Mennesket erkjende; Aarsagssætningens Gyldighed er Erkjendelsens Grundbetingelse.

         Lad os foreløbig antage Grundbetingelsen opfyldt og nærmere betragte, hvorledes Erkjendelsen i saa Tilfælde vil kunne gaa for sig! Vi have altsaa paa den ene Side en Verden, hvori Aarsagssætningen er Lov; paa den anden Side Mennesket med sin Evne til at danne, reproducere, variere og vurdere Forestillinger samt med sin af Kampen for Existensen fremkaldte Erkjendelsestrang og den af Erkjendelsestrangen fremgaaede faste Tro paa, at enhver Forandring har sin Aarsag.

         Gjennem mine Sanser vil jeg efterhaanden modtage en Verden af Billeder, som komme, vexle og forsvinde ganske uafhængig af min Villie. I Kraft af min Aarsagstrang tilskriver jeg da strax enhver af disse Forestillinger en Aarsag udenfor Subjektet, en objektiv Aarsag eller rettere Medaarsag; thi Subjektet har jo sikkert ogsaa sin Andel i Billedets Dannelse. Her reiser sig da strax et af Erkjendelsens Hovedproblemer: Hvor korrekt afspeile Forestillingerne mig den objektive Verden? At der paa en eller anden Maade maa være et Verdensløb, der svarer til mit Forestillingsløb, følger af Aarsagsloven. Men skal jeg opfatte mine Sanser som en Art planslebne farveløse Ruder, hvorigjennem Verdensløbet skinner uforandret ind, eller ere de et Sæt buede og farvede Ruder, der give mig lutter forvanskede Billeder, eller ere de noget for Erkjendelsen endnu Farligere, saa at min rums- og tidsbestemte Forestillingsverden maaske er fremkaldt af en rum- og tidløs objektiv Verden, der stedse vil forblive mig et ubekjendt x, et tomt Grænsebegreb? Disse Problemer maa vi nærmere undersøge i det Følgende; her ile vi dem forbi med den Bemærkning, at vi i ethvert Tilfælde, saafremt Aarsagsloven staar fast, have Mulighed til at faa en relativ, en menneskelig-farvet Viden om, hvad vi med vort menneskelige Sprog vedblivende maa kalde Verdensløbet. Er der end ikke Altaner eller Bevægelser i Rum og Tid derude, saa have vi dog endnu Mulighed for at danne os en Viden om, hvorledes vore Altanforestillinger fremtidig ville vexle og snart vise os hængende, snart nedfaldende Altaner. For Kortheds Skyld ville vi nu ogsaa her foreløbig benytte os af den naturlige Bevidstheds Sprog og tale om disse Bevidsthedsbegivenheder, som om de vare kongruente med selve Sagen, som om virkelig en objektiv grøn Altan faldt ned derude, hvergang min Sansning i mig frembringer et saadant Billede; men vi ville tillige huske paa, at et saadant Sprog egenlig foreløbig er ulovligt.

         Vi optage altsaa igjen vort Exempel. Jeg har set Gjenboens Altan falde ned og læst om andre Altannedfald. Hvorvidt bliver det mig nu muligt at faa Noget at vide om Fremtiden? Jeg maa, som vi saa, undersøge, hvilken Gruppe af Omstændigheder der gik forud for de kjendte Tilfælde. Men hvorledes skal jeg afgrænse denne Gruppe? Dette er et meget vigtigt Spørgsmaal. Skal jeg medtage Alt, hvad der er sket, før Faldet indtraf, altsaa gaa tilbage til Verdens Begyndelse?

         Man vil maaske svare, at jeg kun skal medtage den Gruppe Omstændigheder, som bestandig gik forud eller som var fælles for de iagttagne Nedfald. Men ogsaa da nødes jeg jo tilsyneladende til at gaa uendelig langt tilbage: til Jernets Dannelse i Bjerget, til Bjergets Dannelse, osv.

         Dette er nu i en vis Forstand ogsaa ganske rigtigt. Det har jo f. Ex. Betydning, om Jernet skriver sig fra et svensk eller et engelsk Leie. Da det imidlertid bliver mig umuligt at opfylde denne Betingelse, maa jeg vælge mig en noget anden Methode. Jeg maa regne med runde Tal eller indskrænke mig til blot nogenlunde, tilnærmelsesvis, at tage denne lange Række forudgaaende Omstændigheder med i Betragtning. Jeg gjør dette, idet jeg i mit Regnestykke f. Ex. indfører følgende Poster: Denne Altan er af saa og saa tykt dansk Egetræ, har hængt 10 Aar ude i et fugtigt Klima, har været stærkt benyttet osv. osv. Naturligvis afskærer jeg mig dermed ogsaa Muligheden af at kunne naa et aldeles nøiagtigt Resultat, som f. Ex. en Angivelse i Milligram af, hvad den og den Altan i det og det Øieblik vilde udkræve for at falde. Men ogsaa et Omtrentlighedsresultat har jo stor Værdi for mig. Og for saa vidt jeg indfører et „omtrent“, og endnu bedre et saa skarpt som muligt omgrænset „omtrent“, i min Paastand, vedbliver denne jo at være en rigtig Paastand og altsaa videnskabelig. Jeg skaffer mig altsaa Oplysning om de forskjellige nedfaldne Altaners omtrentlige Fortid, eller, da dette endnu er en overordenlig vanskelig Opgave, saa experimenterer jeg, d. v. s. jeg bygger mig forskjellige Altaner af kjendte Materialer, udsætter dem for forskjellige Omstændigheder og mærker mig deres Fald. Jeg udstykker endvidere mit vidtløftige Problem ved først at experimentere med Altaner af det og det Stof, de og de Dimensioner, den og den Konstruktion osv., dernæst med andre og saa fremdeles, idet jeg bestandig naar til mit Omtrentlighedsresultat i Kraft af Aarsagssætningen eller i Kraft af den Antagelse, at, hvad der bestandig hidtil er gaaet forud for et Fald, ogsaa næste Gang maa gjøre det.

         Endnu er der dog forskjellige Ulemper ved min Fremgangsmaade; den er bl. A. endnu i høieste Grad vanskelig og omstændelig. Mennneskeaanden er derfor ikke bleven staaende herved, men har udtænkt sig langt hurtigere og nemmere Maader at naa Resultatet paa. I Stedet for de mange Realexperimenter har det indført Tankeexperimentet. I Stedet for at bygge de mange virkelige Altaner bygger jeg Fantasialtaner og undersøger dem. Jeg opnaar derved, at jeg i et Nu kan bygge saa mange, jeg lyster, at jeg aldeles nøiagtig kan bestemme Materiale og Omstændigheder, at jeg med en uhyre Frihed kan fjerne alle forstyrrende eller vanskeliggjørende Faktorer, kort sagt: jeg bliver i Stand til paa faa Øieblikke at erhverve mig i en vis Forstand fuldstændig nøiagtige Resultater. Lad et Exempel antyde — thi Mere end en Antydning kunne vi foreløbig ikke give — hvad vi mene!

         Jeg ønsker f. Ex. at faa at vide, om min Gibsfigur der henne paa Væggen staar sikkert paa sin Hylde. Da jeg nu slet ingen Frygt nærer for, at selve Hylden skal gaa itu, men blot for, at Sømmene, den hænger paa, skulle rives ud af Muren, saa tænker jeg mig en uendelig stærk Hylde ABC ophængt paa to Søm lige langt til Høire og Venstre for C. Af en Tap ved B holdes den fra at hælde ind mod Væggen. I A bærer den en Vægt af 16 Kilogram; fra C til A er en Afstand af 20 og fra C til B en Afstand af 40 Centimeter. Med denne Fantasihylde, der i visse Maader ligner den virkelige, men i andre ikke, idet jeg f. Ex. tænker mig den uendelig stærk, uden Vægt, Søm og Kroge af forsvindende Størrelse, osv., experimenterer jeg nu i Tankerne paa følgende Maade: Den faar i A et stadigt Tryk af 16 Kilogram; den vil altsaa, som tidligere Tilfælde have lært mig, dreie sig om Axen gjennem C, indtil Væggen trykker tilstrækkelig igjen ved B. Men ere Væggen og Tappen paa Hylden tilstrækkelig haarde, saa vil dette ske, umiddelbart efter at der er indtraadt Berøring mellem dem ved B, og da Tappen er dobbelt saa langt fra C som A, vil der være Ligevægt, saa snart Modtrykket ved B bliver = 8 Kilogram, idet enhver Bismer lærer mig, at et Tryk virker i Forhold til sin Afstand fra Hvilepunktet. Hylden bliver altsaa paavirket, som om jeg etsteds i Snoren AE halede nedad med et Træk af 16 Kilogram og etsteds i Snoren BF til Høire med et Træk af 8 Kilogram. Afsætter jeg fra D, Snorenes Skæringspunkt, DF = 8 og DE = 16 Centimeter, kunne disse to Linier ved deres Beliggenhed, Retning og Størrelse repræsentere de to Træk. Fra tidligere Undersøgelser véd jeg nu tillige, at det kommer ud paa Et, om jeg i Stedet for de to Træk DF og DE sætter det ene DG, hvis Retning, som Figuren lærer mig, gaar gjennem C. Jeg kan altsaa tænke mig Forholdene, som om der i C var befæstet en Snor, der blev strammet i Retningen CG af et Træk == DG = CH, og dette sidste Træk kan jeg atter ombytte med Sidetrækkene CK og CI, som ifølge det Foregaaende maa svare til henholdsvis 8 og 16 Kilogram. Da der nu er to Søm, lige langt fra C, faar jeg altsaa ud, at ethvert af dem drages udad med et Træk af 8
      /2
       Kilogram og nedad med et Træk af 16/2 Kilogram. Saa længe de kunne modstaa en saadan Paavirkning, er Hylden altsaa sikker.

         Dette var en foreløbig Antydning af et specielt Tankeexperiment; men en af Hovedeiendommelighederne ved Tankeexperimentet er den, at det kan gjøres alment. Saa længe jeg experimenterer med virkelige Hylder, kan jeg kun behandle én Størrelse, én Form osv., ad Gangen. Men i Tankeexperimentet kan jeg uden videre sætte Byrdens Vægt = p, Afstanden CA = a, CB = b, hvorved jeg let opnaar det almene Resultat, at ethvert af de to Søm er underkastet et nedadgaaende Tryk = ½ p og et udadgaaende = ½ · a/b · p. Sætter jeg saa f. Ex. a = 20,0000001 Centimeter, b = 40,0000002 Centimeter og p = 16,0000003 Kilogram, véd jeg strax, at ethver af Sømmene lider et udadgaaende Træk af 20.0000001 . 16,0000003/2.40,0000002 Kilogram, og jeg véd tillige, at dette Resultat er absolut nøiagtigt — vel at mærke for min Fantasihylde.

         Derimod gaar den absolute Nøjagtighed rigtignok atter tabt, saa snart jeg paany gaar over i Virkeligheden. Thi for det Første kan jeg kun tilnærmelsesvis rigtig udmaale Afstandene CA og CB, veie Figuren, osv. Tilmed er den virkelige Hylde ikke absolut stærk, ja har maaske endog skjulte særlig skrøbelige Steder. Den er heller ikke vægtløs, Søm og Kroge ere ikke uden Størrelse, de bære ikke ganske nøiagtig lige Meget; kort sagt: saa snart jeg taler om Virkeligheden, kan jeg kun tale betingelsesvis og tilnærmelsesvis: Saafremt Hylden ikke har skjulte Skrøbeligheder, vil den kunne bære omtrent det og det! Imidlertid kan jeg drive Tilnærmelsen overordenlig vidt ved i mit Tankeexperiment at gaa Virkeligheden saa nær som muligt, ligesom jeg ogsaa kan reducere det hypothetiske Element til et saadant Minimum, at min Virkelighedsviden alligevel bliver yderst nøiagtig og værdifuld. Det er en bekjendt Sag, med hvilken storartet Nøiagtighed Astronomen kan forudsige Stjernernes Stilling og Bevægelser; men det er ogsaa bekjendt, at selv Astronomen af og til overraskes ved, at en Komet begaar uforudsete Udskeielser, ja selv ved, at en Planet undertiden tillader sig smaa Uregelmæssigheder, som ikke vare ventede.

         Hermed er da i al Foreløbighed Muligheden af at kunne bygge Videnskab paa de anførte Betingelser paavist, og tilmed have vi antydet Muligheden af to forskjellige Arter eller Former af Videnskab: én, der har Virkeligheden til Objekt, og én, der behandler lutter selvskabte Objekter, lutter Fantasisager. Særkjendet for Virkelighedsvidenskaben var dette, at alle dens Resultater krævede forholdsvis lang Tid, samt at de stedse i en vis, om end nok saa ringe Grad vare uvisse og unøiagtige. Særkjendet for den anden Art Videnskab var derimod dette, at alle dens Resultater vare komplet visse og komplet nøiagtige, ligesom de i Reglen ogsaa kunde vindes paa et Øieblik eller dog i forholdsvis kort Tid. Se vi os lidt om i Virkeligheden, ville vi da ogsaa snart her gjenfinde de omtalte to Former under de velbekjendte Navne: empirisk og apriorisk Videnskab. Som de mest udprægede Repræsentanter for disse to Former nævnes enstemmig Naturvidenskab og Mathematik, og man ser ogsaa let, at disse to Repræsentanter nøiagtig svare til den ovennævnte Beskrivelse: Naturvidenskaben omhandler Virkeligheden og naar stedse kun til approximativt nøiagtige og visse Resultater, i Reglen ad lange og besværlige Veie. Mathematiken omhandler lutter selvskabte Objekter: Trekanter, Cirkler, Ellipser, Kugler osv. (lutter Sager, som enten slet ikke findes i Virkeligheden eller ialtfald ikke kunne erkjendes at være der, da al vor Maaling er unøiagtig), og det er en bekjendt Sag, at alle dens Resultater ere fuldstændig nøiagtige og ubetinget visse, ligesom ogsaa ethvert af disse Resultater i Reglen lader sig opnaa i Løbet af forholdsvis kort og selvvalgt Tid, medens Naturforskeren i en ganske anderledes Grad maa „give Tid“ og iagttage den gunstige Leilighed. Hvad der gælder om Mathematiken, gælder tillige et Par andre Discipliner: Logik og rationel Mekanik. Ogsaa her gaar man „apriorisk“ frem og vinder fuldstændig visse og nøiagtige Resultater, og ligeledes her behandler man selvskabte Objekter: konstante Arter og Slægter, tænkte Masser og Bevægelser. Hvad der gælder Naturvidenskaben, gælder derimod ogsaa al anden Virkelighedsvidenskab.

         Idet man nu har foretaget denne Inddeling af Videnskaben, har man, som Udtrykkene apriorisk og empirisk vise, først og fremmest lagt Mærke til den forskjellige Maade, paa hvilken Erkjendelsen kom istand: relativt uafhængig af Erfaring eller nødvendigvis ved Hjælp af Erfaring. Man har tillige havt Øie for Resultatets forskjellige Sikkerhedsgrad, betonet, at Mathematiken stedse talte absolut sikkert, medens al Naturvidenskab var en fortsat Approximation. Derimod har man ofte nok ladet den tredie Forskjel træde i Skyggen: at al apriorisk Videnskab behandler selvskabte Objekter, medens al empirisk Videnskab behandler forefundne eller virkelige Objekter. Hvor betydningsfuld netop denne Forskjel er for Erkjendelsestheorien, vil imidlertid det Følgende paa mange Punkter vise os.

         Men saa snart Menneskets Opmærksomhed var bleven henledet paa de to nævnte Former af Videnskab, maatte der opdukke forskjellige vigtige Problemer: Hvor kan det være, at jeg apriori kan udtale forskjellige rigtige Paastande?, maatte der snart spørges. Hvor kan det være, at jeg just i Mathematiken kan naa til fuldstændig nøiagtige og sikkre Resultater, og gives der ikke andre Omraader, hvor jeg kan gjøre det Samme? Disse vigtige Spørgsmaal have til forskjellige Tider faaet deres forskjellige Besvarelser. Man har for at forklare de „aprioriske“ Resultater snart givet Menneskeaanden et oprindeligt Indhold af Begreber, embryonale Sætninger eller deslige, som man da har kaldt „Det i snevrere Forstand Aprioriske“; snart har man nægtet al apriorisk Viden og erklæret Mathematikens Sætninger for lige saa usikkre som de naturvidenskabelige Paastande; eller man har antaget dem for overordenlig sikkre paa Grund af de overordenlig mange Erfaringer, de hvilede paa. Hverken den ene eller den anden af disse Fortolkninger kunne vi underskrive. Vi skulle i det Følgende søge at paavise deres Uholdbarhed, ligesom vi ogsaa skulle søge at forklare Mathematikens og overhovedet de aprioriske Discipliners Mulighed som en simpel Følge af de vedkommende Objekters ejendommelige Natur.

         Men vi staa hermed ved Begyndelsen af vor Opgave, og vi have nu i al Korthed antydet de Resultater, som vi i det Følgende ville søge omhyggelig at begrunde. For endnu en Gang at fremhæve dem, kaste vi et kort Tilbageblik paa vor Vei. Det var Erkjendelsens Maal, saa vi, at opstille et altomfattende System af almene og gjennemskuelig rigtige Paastande, og Mennesket medbragte til dette Maals Opnaaelse visse Vaaben, nemlig Evnen til at danne, reproducere, variere og vurdere Forestillinger. Vi have altsaa i det Følgende at paavise, at der ikke ved Siden af disse Midler tillige findes andre, som f. Ex. medfødte Begreber, Sætninger eller deslige, som man af og til har lagt ind i Menneskeaanden. Vi betonede dernæst, at disse Midler dog vare afmægtige til at frembringe den mindste Fremtidsviden, saafremt Verdensløbet ikke var regelmæssigt eller saafremt ikke enhver Forandring havde, hvad vi kaldte en bestemt og tilstrækkkelig Aarsag, og vi antydede tillige, at vi ansaa denne Paastand: Enhver Forandring har sin Aarsag! for en af Erkjendelsestrangen fremkaldt Urhypothese hos Mennesket. Dette have vi altsaa i det Følgende nærmere at begrunde, ligesom vi ogsaa maa imødegaa de forskjellige andre Opfattelser af Aarsagssætningens Oprindelse, der have gjort sig gældende. Tillige maa vi undersøge, hvor vidt der overhovedet kan bygges Erkjendelse paa en saa løs Grundvold som en Hypothese, og spørge om ikke snarere en fuldstændig Skepsis er den eneste Udvei, der er os aaben. Dette bliver saa meget mere at undersøge, som vi dernæst tillige saa, at vort Forestillingsløb vel — hvis Aarsagssætningen har Gyldighed — maa give os et Gjenskin af et Verdensløb, men at dette Gjenskin maaske er meget langt fra at være en trofast Kopi af Verdensløbet, ja maaske end ikke i de aller groveste Træk som f. Ex. i Henseende til Rum og Tid ligner dette. Endelig have vi nærmere at undersøge selve de to Bestemmelser: apriorisk og empirisk Erkjendelse. Vi have at undersøge, om der virkelig findes to Arter af Erkjendelse, som fortjene disse Navne. Bekræfter dette sig, maa vi nærmere undersøge, hvori da deres Forskjel egenlig bestaar og hvorpaa den beror, og idet vi hævde, at denne Forskjel netop skriver sig fra de respektive Objekters særegne Natur, maa vi altsaa imødegaa de Opfattelser, som enten ganske slaa en Streg over al apriorisk Erkjendelse eller som forklare dens Mulighed paa andre Maader, som f. Ex. ved at beraabe sig paa medfødte Begreber, embryonale Sætninger eller deslige.

         __________
   

      
   


   
      
         
            II.

Den aprioriske Erkjendelse. De formelle Videnskaber.
   

         

      
   


            4.

Erkjendelseslæren og Mathematiken.
   

         
Vi ville i vor Undersøgelse gaa frem paa den Maade, at vi udtage til Analyse Stykker af den faktisk foreliggende Videnskab og saa omhyggelig som muligt forfølge de deri givne Resultater til deres aller første Udspring. Paa denne Maade ville alle de ovennævnte Problemer efterhaanden dukke op for os paa deres naturlige Plads og der kræve deres Løsning.
Først ville vi foretage en erkjendelsestheoretisk Undersøgelse af Mathematiken, der jo staar ikke blot som den betydeligste Repræsentant for den „aprioriske Videnskab“, men tillige som den fornemste Repræsentant for al menneskelig Viden overhovedet. Mathematiken var som bekjendt den „formidable“ Forbundsfælle, Kant støttede sig til ved Grundlæggelsen af sin berømte Erkjendelsestheori; allerede herved staar dens store Betydning for vort Problem fast. Men ikke blot Kant, ogsaa enhver anden Tilhænger af apriorisk, af „streng almen og nødvendig“ Viden beraaber sig til Syvende og Sidst paa Mathematiken. Vi ville altsaa ved en Undersøgelse af de mathematiske Paastande faa den bedste Afgjørelse paa, om der overhovedet findes apriorisk Viden eller ei.
KantsKantπab,Kantx
Som man let ser, vil der mod denne Anskuelse kunne reises forskjellige vægtige Indvendinger, hvad der da ogsaa virkelig i Tidernes Løb er gjort.
Kant
Men man kunde dernæst ogsaa stille sig i en endnu skarpere Modsætning til Kant og paastaa: End ikke Mathematikens Domme tør kaldes strengt almene og nødvendige, men kun uhyre sandsynlige. Der gives derfor overhovedet ikke streng almen og nødvendig Videnskab, men al Viden, selv den mathematiske, er simpelthen Erfaring! Kun analytiske Domme kunne udtales apriori; men de føre ikke fremad, og al apriorisk Videnskab er derfor umulig.
Man ser da heraf tilstrækkelig tydelig, at Enhver, som vil give sig af med erkjendelsestheoretiske Undersøgelser, først og fremmest maa sikkre sig en nøiagtig Forstaaelse af det mærkelige og mægtige Fænomen, man benævner Mathematik.
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