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Forord

Bogen, du sidder med i hånden, er en efterfølger til Stine Bolthers og min første bog, Drabschefen, hvor jeg fortæller om efterforskningen af en række drabssager i København. Bogen udkom i 2006, og siden er jeg jævnligt blevet opfordret til at skrive en fortsættelse.

Da Drabschefen udkom, var jeg chef for Drabsafdelingen i Københavns politi, men efter 40 år i statens tjeneste valgte jeg i juni måned 2011 at gå på pension. Jeg kunne godt været blevet endnu et år, men af grunde jeg kommer ind på senere i bogen, valgte jeg at stoppe her. Det var en god beslutning, der bl.a. frigav tid til at arbejde med denne bog, holde foredrag og se tilbage på et spændende arbejdsliv.

Den 17. januar 1972 blev jeg ansat i Københavns politi. Jeg var 22 år, og det lå på ingen måde i kortene, at jeg på et tidspunkt skulle blive drabschef.

Efter de indledende skoleophold og nogle år i uniform fandt jeg ud af, at min interesse lå inden for kriminalpolitiets arbejdsområde.

I slutningen af 1989 kom jeg for første gang til Drabsafdelingen og skulle nu prøve kræfter med den ultimative forbrydelse – når et menneske slår et andet menneske ihjel. Vi arbejdede i hold af fire-seks kriminalassistenter, og jeg blev leder for sådan et hold på fire mand.

Det lykkedes os at opklare de to første drab, som holdet blev tildelt. Begge sager var rovmord mod ældre mennesker i deres egne hjem, begået med ca. 6 måneders mellemrum, og det viste sig, at samme mand stod bag begge drab. Han blev kendt som Vinduespudseren.

Året 1990 blev et forfærdeligt år for Drabsafdelingen. Der blev begået fire kvindedrab, som desværre ikke blev opklaret. Fx havde mit hold ansvar for efterforskningen af drabet på en 18-årig pige, der blev fundet i en kælder i Teglgårdsstræde. Vi arbejdede intenst med sagen i et par år uden at finde gerningsmanden. Men en drabssag bliver aldrig forældet og gemt væk. Ét af kvindedrabene fra 1990 blev opklaret i 2011. Det fortæller jeg mere om i bogen.

Efter 1990 efterforskede jeg mange flere drabssager – de fleste blev heldigvis opklaret – og jeg blev hurtigt klar over, at jeg nu havde fundet min rette hylde. Jeg ville gerne blive i Drabsafdelingen så længe som muligt.

Efter forskellige jobskift blev jeg 1. februar 2003 kriminalinspektør og leder af Drabsafdelingen – i folkemunde kaldet drabschef. I næsten 20 år har jeg altså fået lov at beskæftige mig med det, jeg virkelig har brændt for af hele mit hjerte. Det har været en fantastisk tid, afsluttende med det bedste job, der overhovedet findes i politiet.

I denne bog skildrer jeg opklaringsarbejdet af en række nyere, spektakulære drabssager og fortæller om mine overvejelser i forbindelse med efterforskningen. Desuden er jeg ærlig og siger min mening om forskellige forhold, der har påvirket mit og mine tidligere kollegers arbejde – fx politireformen, omrejsende kriminelle, knive i nattelivet og overvågning af det offentlige rum.

Bogens 11 nye sager har alle været efterforsket i min afdeling og er udvalgt i samarbejde med min medforfatter, Stine Bolther. Du kan måske huske nogle af dem, da de alle har været omtalt i medierne, men i denne bog fortæller jeg for første gang min version af arbejdet med hver enkelt efterforskning. Sagerne bliver præsenteret kronologisk, og af hensyn til ofre, gerningsmænd og pårørende er de alle anonymiserede.

Nogle afsnit vil måske virke voldsomme og stødende at læse. Det har jeg fuld forståelse for, men samtidig må jeg understrege, at alt jeg beskriver i bogen, er drabsefterforskernes virkelighed. Jobbet kan både være fysisk og psykisk hårdt, og enten kan man klare det – eller også kan man ikke. Af hensyn til ikke mindst sagernes ofre har jeg dog flere steder undladt at gengive detaljer, der kan krænke overlevende og pårørende.

Det var indlysende, at sagen mod Amagermanden skulle med i vores nye bog, og derfor måtte vi vente på dommen den 22. december 2011. Der er tale om en kriminalsag, som vil gå over i historien. Vi har aldrig haft en lignende sag i Danmark, og jeg tror heller ikke, vi får det i fremtiden.

Dermed kan man sige, at ringen er sluttet. Mine første sager i Drabsafdelingen udløste en livstidsdom til gerningsmanden Vinduespudseren, og det samme skete så i slutningen af 2011 for Amagermanden. Sagen om Amagermanden blev min sidste. Og det er netop her, denne bog begynder.

Ove Dahl

Valby, februar 2012
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Amagermanden

“Jeg vil ikke dø, jeg vil ikke dø”.

Pigen skriger af sine lungers fulde kraft, mens hun forsøger at holde fast i sin lyserøde mobiltelefon. Men manden, der har fat i hende, er stærkere. Han tager hendes telefon og lægger på. I den anden ende af røret er den 17-årige piges far, som nu sidder med bankende hjerte og frygter for sin datters liv.

“Du skal bare holde kæft”, snerrer manden og slår pigen i ansigtet, før han trækker hende ind i en kolonihave.


Gerningsmanden slog til på min søns 31-års fødselsdag, natten til lørdag den 25. september 2010. Voldtægten på den 17-årige pige foregik i Haveforeningen Stjernelund på Kongelundsvej 242 i Kastrup på Amager. I voldtægtssager bliver jeg ikke alarmeret i første omgang. Det er den centrale efterforskningsleder og den lokale station, som håndterer det i weekenden, men efterfølgende blev jeg selvfølgelig briefet.
Efter voldtægten var offeret kommet grædende hjem til sine forældre, som boede få hundrede meter fra gerningsstedet. Hun havde nået at ringe til dem, lige inden voldtægtsmanden rev hende ind i en kolonihave, og det havde været et gruopvækkende opkald.
“Jeg vil ikke dø, jeg vil ikke dø”, skreg hun, og så var forbindelsen blevet afbrudt. Siden havde forældrene ventet i panisk uvished, indtil deres datter heldigvis kom hjem. Forkommen, men i live.
Politiet skulle alarmeres, mente forældrene, og heldigvis var pigen indforstået med det. Sådan er det ikke i alle voldtægtssager. Vi har eksempler på piger, der ikke tør anmelde en voldtægt og slet ikke lige med det samme. Da politiet ankom, kort efter anmeldelsen var indløbet klokken 5.03, forklarede pigen efterforskerne, at hun havde været i byen sammen med nogle veninder. Fra byen tog hun metroen til Metrostation Ørestad for at komme hjem til sine forældre, der boede i en haveforening 300 meter fra gerningsstedet. Hun gik hjem fra metrostationen ad Slusevej til Kongelundsvej, hvor hun drejede til højre og krydsede over på det modsatte fortov. Hun slentrede stille og roligt denne tidlige morgenstund. Vejret var pragtfuldt – 14 grader og klart. En dejlig dansk sommernat. Pigen lyttede til musik i sine høretelefoner og sang lidt med på musikken. I krydset mellem Slusevej og Kongelundsvej så hun en rød bil holde for rødt. Det tænkte hun ikke nærmere over.
Få øjeblikke senere kom en mand gående imod hende, men hun var ikke på nogen måde nervøs eller bange for ham. Kun lidt pinligt berørt over, at hun gik og sang med på musikken. Han gik da også stille og roligt forbi, men få sekunder efter fornemmede hun løbende skridt bag sig.
Hurtigt blev hun grebet af den samme mand, som lige havde passeret hende. Han tog fat om halsen på hende og holdt hende for munden, mens han kommanderede, at hun skulle holde sin kæft, for hun råbte og skreg.
Men pigen gav ikke op så let. Hun lagde alle kræfter i for at komme fri, og hun kæmpede en brav kamp mod manden. Forsøgte at hive hans sorte hue af. Prøvede at bilde ham ind, at hun havde astma. Men der var intet at gøre. Han var for stærk. Pigen kom ned at ligge på vejen, mens hun stadig råbte. Manden tog hårdt fat i hende og holdt hende fast. Slog hende i ansigtet, hev hende i håret og holdt hende for munden, så hun ikke længere kunne råbe noget.
“Kom nu”, snerrede han og trak af sted med sit offer.
Voldtægtsmanden var dansker, cirka 180 centimeter høj, pæn og velsoigneret, fortalte pigen til vores efterforskere. Han havde haft en strikhue på, som var foldet med en kant og en sort jakke.
“Hold kæft og gør, som jeg siger, hvis du vil overleve”, havde han knurret med københavneraccent, og han lød i særdeleshed som en, der boede på Amager, bemærkede pigen.
På trods af at hun var blevet ved med at kæmpe mod ham, fik han alligevel slæbt hende over vejen mod kolonihaverne. Men pigen var snedig. Under kampen med manden fik hun fat i sin mobiltelefon i lommen og ringede til sin mors telefon – som hendes far så havde besvaret. Jeg synes, det er imponerende og snarrådigt, at hun formåede det midt i det voldsomme overfald. Det uhyggelige opkald var meget kort, for gerningsmanden rev straks telefonen fra pigen. Han truede med at stikke hende med en kniv, hvis hun ikke makkede ret. Derefter blev hun slæbt videre ind i kolonihave nummer 49 i haveforeningen. På græsset lige foran huset beordrede han hende til at tage sin jakke af, lægge den på græsset og sig selv ovenpå. Og så blev hun både voldtaget og tvunget til oralsex. Det gentog sig flere gange gennem forholdsvis lang tid. Imens lå hendes mobiltelefon og brummede. Pigens desperate forældre forsøgte gang på gang at ringe til deres datter.
Gerningsmanden var meget stærk, forklarede hun videre til efterforskerne, og han havde en meget kommanderende facon under hele forløbet, så på det tidspunkt turde hun ikke længere at gøre andet end det, hun fik besked på. Manden virkede på intet tidspunkt nervøs eller rådvild. Han var tværtimod dominerende og ligeglad med, at det gjorde ondt på hende. Da hun på et tidspunkt hørte, en lynlås blev lukket op, blev hun bange. Kunne det være et våben, han havde taget frem? Men da hun drejede hovedet, så hun, at det var et kondom, han havde taget frem og var ved at sætte på. Og så blev hun voldtaget igen.
Da han endelig var færdig, tog han kondomet af og gav pigen besked på, at hun skulle tælle til 5000.
“Så jeg kan nå hen til min cykel”, sagde han.
Han forsvandt til fods, hun vidste ikke hvilken vej, og hun valgte at rejse sig kort tid efter, uden at tælle til 5000, og løbe hjem til sine forældre. Voldtægtsmanden havde stjålet hendes Sony Ericsson-mobiltelefon og hendes Friis & Co-taske med solbriller, mobiloplader, hotpants og to dåser cider. Om han virkelig talte sandt, når han sagde, han var på cykel, eller om han måske havde været føreren af den røde bil, fandt vi aldrig ud af.
Pigen blev som det første afhørt af efterforskerne. Det er altid vigtigt at få et offers umiddelbare forklaring, inden efterforskningen for alvor går i gang, så vi har noget at gå efter. Bagefter blev hun kørt på Retsmedicinsk Institut til en personundersøgelse på Center for Voldtægtsofre for at få slået fast, at det var en rigtig forklaring, hun var kommet med. Og selvfølgelig for at sikre spor på hende og se efter tegn på vold.
Hun var ikke voldsomt forslået. Rundt om på kroppen havde hun forskellige blå mærker, nærmest kun rødmen af huden flere steder på armene. På den ene kind var der også rødme, og det passede meget godt med, at han havde haft fat i hende. Hun havde også friske hudafskrabninger på knæene, og det passede også med hendes forklaring om, at hun havde været nede og ligge på knæ. Pigen fik også taget negleskrab, for hun havde jo fortalt, at hun havde kæmpet bravt og strittet imod, så måske havde hun revet ham og havde spor efter ham under sine negle. Og som i alle voldtægtssager blev der selvfølgelig sikret forskellige former for sekret fra vagina.
Politiet på gerningsstedet var straks gået i gang med at lede efter vidner. Der blev også tilkaldt en hundepatrulje, som kunne søge efter spor, og de skulle særligt kigge efter pigens mobiltelefon og taske. Gerningsmanden kunne have smidt de to ting fra sig, da han var stukket af.
Cirka 50 meter nede ad Kongelundsvej, på den modsatte side i forhold til haveforeningen, fandt politihunden Cooper et brugt kondom. Der var slået knude på kondomet, og hundeføreren mente, der var sæd indeni. Det blev sikret, for det kunne sagtens være gerningsmandens. Det kunne selvfølgelig være smidt af hvem som helst, der var kommet cyklende, gående eller kørende. Men det var påfaldende tæt på gerningsstedet, og undersøges – det skulle det. Kondomet tog teknikerne fra Kriminalteknisk Afdeling sig af. De var i forvejen i gang med at lede efter spor og tage billeder på gerningsstedet.
Få meter fra det fundne kondom blev der også fundet et sæt høretelefoner til en Sony-mobiltelefon. Og hurtigt fandt man ud af, at de tilhørte offeret.
Det var vigtige fund, og særligt kondomet skulle komme til at spille en helt afgørende rolle i efterforskningen mod Amagermanden.
På overvågningsbillederne fra Metrostation Ørestad kunne vi konstatere, at pigen forlod metrostationen alene klokken 4.20 om morgenen. Ingen fulgte efter hende, og hun fulgtes ikke med nogen.
Vi fik også en telekendelse på både hendes og moderens mobiltelefon og kunne konstatere, at hun ganske rigtigt havde ringet klokken 4.39. Klokken 5.03 var hun kommet hjem til sine forældres kolonihavehus, hvor de slog alarm. Der var ingen tvivl om, at den 17-årige pige havde været udsat for en meget grim forbrydelse.
Alle de indledende undersøgelser tog kollegerne på Station Amager sig af, fordi det var weekend. Reglen er, at når det så bliver hverdag, skal sådan en sag op til os i afdeling for personfarlig kriminalitet på Politigården.
Kriminalassistent Tonny Holk fik sagen og begyndte straks at arbejde med den. Pigen skulle afhøres yderligere, og der var flere undersøgelser, som skulle sættes i gang. Men vi kunne ikke umiddelbart finde ud af, hvem der stod bag forbrydelsen, og den slags er jeg naturligvis aldrig glad for. Når en voldtægtsforbryder slipper af sted med sådan noget, så er der altid en risiko for, at han vil prøve igen med en ny kvinde.
Kondomet var rutinemæssigt sendt til undersøgelse via Kriminalteknisk Center og dna-sektionen til retsgenetikerne på Retsmedicinsk Institut.
Når der ikke er tale om en hasteundersøgelse, tager sådan en dna-analyse 14 dage til 3 uger. På det tidspunkt var vores eneste håb, at dna’et matchede en, vi havde i dna-registret. Vi havde intet andet at gå efter. Men gennembruddet ventede forude. Og det skulle vise sig at være større, end nogen af os overhovedet havde fantasi til at forestille os.
I slutningen af efterårsferien, den 21. oktober 2010, stoppede Tonny Holk mig ude på gangen i vores afdeling.
“Ove, jeg tror godt nok, jeg har noget spændende i denne her voldtægtssag”, sagde han.
“Åh, sig mig lige, i hvilken voldtægtssag?” spurgte jeg, for vi havde ikke talt om voldtægten af den 17-årige længe.
Da han så sagde “Kongelundsvej”, vidste jeg godt, hvad han talte om, og vi gik hurtigt ind på hans kontor. Hvad han nu fortalte, var banebrydende. Intet mindre. Han var blevet ringet op af en god kollega fra teknikernes dna-sektion, som selv var blevet ringet op af retsgenetikerne med en spændende oplysning: Det så ud, som om dna-profilen fra voldtægtssagen matchede to andre grove, uopklarede forhold. Nu var jeg helt fremme i stolen.
“Hvilke forhold?”
“En voldtægtssag fra 2005 og drabet fra Fasanskoven i 1990”, sagde Tonny Holk og smilede til mig. Jeg smilede tilbage.
“Hold da magle, kan det virkelig være rigtigt? Hvad søren er det, vi nu har fat i?”, sagde vi til hinanden.
“Hvor sikker er du på det?”, spurgte jeg Tonny Holk. Han var ret sikker.
“Jeg får det vel ikke at vide telefonisk, uden at der er noget om det?”
Jeg bad ham alligevel tjekke op på oplysningerne en gang til for at få dem verificeret. “Prøv også lige at spørge, hvornår vi kan få en officiel erklæring på det”.
De nye informationer var yderst interessante, og det gav selvfølgelig en vis stemning i drabssektionen, men skulle vi nu ikke lige “klappe hesten”, var vi også mange, der sagde til os selv. Så vi var ikke euforiske, men stemningen var opløftet og spændt. Hvis det her var rigtigt, så var det dog et utroligt held og et utroligt sammentræf. Stod vi virkelig med en gerningsmand, som vi kunne kæde sammen med alle tre forhold?
Til morgenmødet næste morgen, fredag den 22. oktober, blev alle mand orienteret, og min nærmeste leder, linjechefen, blev også underrettet. I afdelingen brugte vi meget tid på at snakke om, hvordan vi skulle gribe sagen an. Da jeg gik hjem for at holde weekend og tage til barnedåb med familien, spekulerede jeg videre på, hvordan vi kunne komme videre med efterforskningen, og hvordan vi skulle prøve at finde den mand, det hele drejede sig om. Jeg talte om sagen med min hustru, Birgit. Hun er også ved politiet, og kan godt holde på en hemmelighed. Det er altid rart at kunne vende en aktuel sag derhjemme.
Mandag den 25. oktober fik vi erklæringen fra retsgenetikerne. Her kunne vi læse, at der på indersiden af kondomet fra Kongelundsvej sad dna fra en uidentificeret mand, og på ydersiden dna fra den forurettede pige.
I voldtægtssagen fra 2005, hvor en pige var blevet voldtaget på Amagerkollegiet, fandt man dna på en mælkekarton, som gerningsmanden havde drukket af, og ved drabet i Fasanskoven var der sæd på den dræbtes tøj med samme gerningsmands dna. Alle tre dna-profiler matchede hinanden med en sikkerhed på 1:1.000.000 – det kommer jeg nærmere ind på senere – men det er så sikkert, at man med garanti kan sige, at det er dna fra den samme person. Beviset kan, efter min vurdering, ikke blive stærkere, end når man har en dna-profil med en bevismæssig værdi på mere end 1:1.000.000.
Den 17-årige pige fra kolonihaven havde givet et signalement af manden, så vi vidste nogenlunde, hvordan han så ud, og hvor gammel han var. Vi kendte stadig ikke identiteten på manden, men med det matchende dna og pigens signalement af voldtægtsmanden var jeg nu optimistisk i forhold til at få ham fanget.
Min souschef, Henning Schou Kofoed, kendte drabet fra Fasanskoven særdeles godt, da han havde siddet med sagen tilbage i 1990. Men voldtægtssagen fra Amagerkollegiet kendte vi ikke så godt. Den måtte vi have rekvireret fra Station Amager, hvor den lå. Vi ville se, hvordan voldtægten var foregået med hensyn til modus – altså måden, gerningsmanden havde gjort det på. Og om der var sammenfald i signalementet og andre detaljer.
Personligt ringede jeg tirsdag den 26. oktober til vicepolitiinspektør Tommy Keil fra Station Amager for at spørge, hvornår jeg måtte komme ud til et morgenmøde ude på stationen. Jeg ville gerne snakke med hans personale for at orientere dem om de her tre sager, som alle var fra Amager. Det passede Tommy bedst, hvis jeg kom allerede dagen efter.
Næste morgen var omkring 30 mand samlet i frokoststuen på første sal på Station Amager, hvor de først holdt deres eget morgenmøde, inden jeg fik ordet. Jeg satte dem ind i situationen og gav dem et signalement af manden. Mit håb var, at nogen på Station Amager havde et bud på en gerningsmand. Det kunne også være, at de sad med nogle andre uopklarede sager, som den samme gerningsmand kunne stå bag. I det hele taget ville jeg gerne skærpe deres opmærksomhed, og så syntes jeg heller ikke, at de skulle høre om sagen fra andre end mig. Jeg bad dem om at komme op af hullerne og lidt frem i skoene og fortælle, hvis de vidste det mindste eller havde en formodning.
Mens jeg gennemgik det hele, så jeg en kvindelig kollega, Dorte Mortensen, som hele tiden forsøgte at stikke en finger i vejret og fange mine øjne. Da hun endelig fik ordet, sagde hun noget meget interessant.
“Hør nu her, Ove. Det her er jo for vildt.” Hun havde behandlet voldtægten på Amagerkollegiet, så hun var virkelig tændt på det, jeg sagde. Hun fortsatte:
“Men så skal du jo bare vide, Ove, så har han også seksuelt krænket de unge piger på Ingolfs Allé i 1995, det ved du godt, ikke?”
Voldtægten af fire piger i en villa på Ingolfs Allé var endnu en uopklaret sag fra Amager, og jeg havde allerede en formodning om, at der kunne være en sammenhæng med de tre andre sager. Men jeg vidste ikke, at der var lavet en gerningsmandsprofilering i både sagen fra Amagerkollegiet og sagen fra Ingolfs Allé, og når man læste dem, så passede de simpelthen som fod i hose på den samme gerningsmand. Det fortalte Dorte mig.
“Hør her, Dorte, jeg har faktisk den sag fra Ingolfs Allé med her allerede, så selvfølgelig har vi tænkt på den. Det er indlysende. Men vi skal jo bevise det, vi kan ikke bare gribe den ud af luften og sige: Det er også ham. Find du beviserne, så skal vi nok prøve, om vi kan gøre noget ved det”.
“Ham skal vi have fat i, Ove, og jeg skal op til jer nu. Jeg skal op og hjælpe med at fange ham”, sagde Dorte Mortensen.
Jeg bad hende tale med sin chef, Tommy Keil, om det, og senere fik hun faktisk lov til at komme ind på Politigården og hjælpe til.
Jeg forklarede alle på Station Amager, at vi om kort tid ville gå i pressen med alt det, vi nu vidste. Men jeg syntes, de havde krav på at få det at vide først.
“Det her bliver noget af en stor opgave at gå i gang med. Men så kan I jo passende komme op og hjælpe”, sagde jeg, og straks var der en skov af hænder. Mange ville, ligesom Dorte Mortensen, gerne hjælpe til.
Da jeg kom tilbage til Politigården, samlede jeg mine ledere, og sammen besluttede vi endegyldigt, at vi ville gå i pressen med de oplysninger, vi havde, for at få hjælp til at finde gerningsmanden. Offentligheden kunne måske give os nogle idéer til, hvem det kunne være, vi ledte efter, ud fra signalementet og de her tre sager med matchende dna. Andre sager kunne vi på daværende tidspunkt ikke beviseligt knytte til samme gerningsmand.
Vi mente, at gerningsmanden formentlig var ude fra det samme område, hvor alle tre overfald var begået – altså Amager. Det nyttede ikke noget at tage ofrene ind for at kigge i vores Fototek med billeder af forbrydere, for alle de forurettede i voldtægtssagerne sagde, at de ikke ville kunne genkende ham. Man skal huske på, at han i sagen fra kolonihaven havde haft en hue trukket ned til øjnene. Og på Amagerkollegiet havde offeret fået bind for øjnene og besked på at kigge væk.
Gerningsmanden ville under ingen omstændigheder melde sig selv, det vidste jeg, så jeg følte, vi var nødt til at gå ud og fortælle, at vi nu var på jagt efter en serieforbryder, der over en lang periode, fra 1990, havde begået tre alvorlige kriminelle handlinger. Voldtægterne var nogle ualmindelige grove sager, og de forurettede var stadig hårdt mærket af overgrebene. Selvfølgelig skulle vi ikke skræmme befolkningen unødigt. Men nogle gange er man nødt til at handle, og så må man opveje ulemperne mod fordelene. Og her satte jeg efterforskningen over befolkningens tryghedsfølelse.
Da vi holdt morgenmøde torsdag den 28. oktober, orienterede jeg afdelingen om, at jeg ville gå til pressen den kommende mandag. Det er aldrig godt at melde noget ud i weekenden, for dels skal vi så være på arbejde i weekenden, og dels er det min erfaring, at opmærksomheden fra medier og befolkning er lav. Så vi valgte at få vores mediestrategi forberedt ordentligt og melde ud om vores jagt på serieforbryderen mandag.
Over middag den torsdag ringede jeg til redaktør Michael Robak fra kriminalmagasinet Station 2 på TV2. Jeg vidste, at Station 2 sendte om mandagen, og jeg ville gerne have, at redaktionen kunne nå at forberede et ordentligt indslag til deres udsendelse mandag aften. Programmet har cirka én million seere, så det var vigtigt for mig, at der kom et ordentligt indslag ud i stuerne den aften, som måske kunne få vidner og tippere på banen.
“Michael – jeg prøver dig af nu – kan jeg stole på dig?” spurgte jeg redaktøren, som jeg har kendt i mange år.
Det kunne jeg selvfølgelig, og jeg forklarede ham om sagen. Den skulle behandles med største fortrolighed, og han måtte kun sætte en enkelt anden medarbejder fra Station 2 ind i det. Ellers måtte han ikke tale med nogen om sagen før mandag. Han var fyr og flamme:
“Der ringer en medarbejder tilbage til dig, og så kan vi lave optagelser fredag og måske lørdag, hvis der er behov for det”.
“Det er jeg med på. Så laver vi nogle ordentlige optagelser, så I er klar til mandag, når jeg frigiver det til resten af pressen”.
Jeg lagde røret på med en god fornemmelse i kroppen. Det skulle nok blive godt, det her. Men så skete der noget, som jeg aldrig vil glemme. Klokken 14.30 kom min linjechef over til mit kontor og spurgte:
“Er det rigtigt, at du har besluttet, det skal ud i pressen?”
“Ja, det er rigtigt, og jeg har allerede sat noget i gang”, svarede jeg.
“Jamen, det kan vi ikke. Det må vi ikke. Det er alt for farligt. Alt for stor risiko. Vi skræmmer jo hele befolkningen”, sagde han.
Jeg kiggede vantro på ham:
“Hvad er det, du siger?”
“Jamen, det kan vi da ikke”, gentog han.
“Selvfølgelig kan vi det, det er den eneste måde, vi kan gøre det på”.
“Nå, men jeg vender lige tilbage til dig”, sagde han så og gik.
Jeg ved ikke, hvor han gik hen, eller hvem han talte med. Men 15 minutter senere ringede han til mig.
“Den beslutning, du har taget, den er forkert. Det må du ikke, så det kan ikke lade sig gøre. Det er vi enige om, så du må ikke gå i pressen”, sagde han bestemt.
Hvem “vi” var, ved jeg ikke, men mon ikke det var chefpolitiinspektøren.
Jeg forsøgte at tale ham til fornuft. Forsøgte at overbevise ham om, at den beslutning var helt og aldeles forkert. Men det var som at tale til en mur. Til sidst sagde jeg:
“Okay, det er der så ikke noget at gøre ved. Det må jeg jo rette mig efter.”
For selvfølgelig gør jeg det. Det er indlysende, at jeg retter mig efter de beslutninger, der bliver taget af chefen, uanset hvor tåbelige og urimelige de måtte være. Men jeg var meget vred over, at han ville bestemme over mig. At han blandede sig på den måde. Jeg var blevet ramt direkte i hjertekulen. Sådan rigtig alvorligt. For jeg har altid været vant til at være et selvstændigt tænkende menneske. Jeg har været vant til at træffe beslutningerne selv, og jeg har aldrig skullet spørge om lov.
Jeg tog straks røret og ringede til Stations 2’s Michael Robak igen.
“Sidste melding er annulleret. Jeg har fået kontraordre. Jeg kan ikke, og jeg må ikke gå i pressen, så du bliver desværre nødt til at annullere alt det, du har sat i gang, og sådan er det”, sagde jeg.
Redaktøren forsøgte at tale mig til rette, men jeg kunne ikke gøre noget. Jeg havde det rigtigt, rigtigt dårligt indeni. Det er nok den værste følelse, jeg nogensinde har haft. Og når jeg taler om det igen, og tænker på det, så kan jeg stadigvæk mærke det. Det var simpelthen den mest tåbelige kontraordre, jeg nogensinde har fået. Jeg rejste mig og gik over i drabssektionen og fortalte mine folk, at vi ikke måtte gå i pressen alligevel. Det var tæt på lukketid torsdag eftermiddag. Mine medarbejdere sad med åben mund og polypper og kiggede ud i luften.
“Hvad fanden foregår der?” spurgte flere af dem, men jeg havde ikke så meget mere at sige end:
“Og så i øvrigt – så går jeg hjem.”
Hjemme fortalte jeg selvfølgelig om kontraordren til Birgit. Jeg var stikhamrende tosset. Jeg kunne have sparket til hvad som helst, men jeg gjorde det ikke. Jeg besindede mig, og vi havde en forholdsvis almindelig aften. Jeg gik i seng til normal tid, men kunne simpelthen ikke falde i søvn. Time efter time lå jeg og vendte og drejede mig og var oppe et par gange, hvor jeg bare sad og kiggede tomt frem. Det blev måske til 20 minutters søvn den nat. Sådan har jeg aldrig haft det før. Jeg har altid kunnet sove. Uanset hvilke drabssager jeg har arbejdet med, hvilke maltrakterede lig jeg har stået bøjet over, så har det aldrig generet min nattesøvn. Men det gjorde det her. At min chef gik ind og ændrede en så vital beslutning. Det kunne jeg slet ikke have.
Vækkeuret ringede klokken 6.15. Jeg stod op og tog et bad. Spiste morgenmad og tog på arbejde. Som altid ankom jeg som én af de første i afdelingen. Jeg gik ind på mit kontor og smed min bilnøgle og gik et par gange rundt om min kontorstol. Jeg var stadig arrig indeni, og jeg kunne mærke, at jeg ikke kunne holde ud at være der. Så jeg slukkede lyset igen og henvendte mig til kontordamen, der var mødt ind.
“Kan du ikke lige sige til Steffen Th. Steffensen, når han kommer, at jeg er gået hjem? Jeg er sygemeldt”.
Steffen Th. Steffensen var politikommissær i afdelingen på det tidspunkt.
Kontordamen spurgte, hvad jeg fejlede, og jeg sagde bare, at jeg havde det dårligt. Og så tog jeg mit overtøj på og gik hjem til Valby. Jeg gik hele vejen hjem. Stille og roligt. Det er altid godt lige at få styr på tankerne ved at gå eller løbe en tur. Sådan har jeg altid haft det. Hos bageren købte jeg to tebirkes og gik hjem og lavede kaffe. Chefen sendte mig en sms.
“Hvor har jeg dig henne?” skrev han. Jeg ringede ham op.
“Jeg er syg. Den er ikke længere”.
“Jamen, hvornår kommer du?”
“Jeg kommer, når jeg er rask”.
“Jamen, hvad har du tænkt dig?”
“Jeg har ikke tænkt mig noget. Du har taget en beslutning, og den er jeg meget, meget uenig i, og meget utilfreds med. Men jeg har ikke tænkt mig noget. Farvel”.
“Nå, ja, farvel”.
Og det var den samtale.
Jeg ved, at der gik fuldstændig selvsving i afdelingen. Der kom nærmest støtteaktioner fra både den ene og den anden. Der blev tilkaldt tillidsmand og holdt alvorlige møder på Gården. De ringede til mig – stort set alle kollegerne. Pressen ringede også til mig. Til nogle journalister sagde jeg bare, at jeg var sygemeldt. Til andre, dem jeg kan stole mere på, sagde jeg, at der havde været lidt uoverensstemmelser. At der var noget, vi ikke var enige om internt på Gården, så derfor prøvede jeg lige at komme til mig selv igen.
Nogle tvivlede måske på, om jeg nu også var syg. Men jeg var sgu syg. Jeg var psykisk syg, i allerhøjeste grad. Jeg var ramt af stress og var fuldstændig utilregnelig. Det var også grunden til, jeg gik fra arbejdet. Jeg kunne ikke garantere, hvad der ville ske, hvis jeg mødte dem, som havde taget de her forkerte beslutninger. Der var ingen grund til at optrappe konflikten.
Jeg har ikke haft sygedage, der er værd at snakke om. Jeg kunne aldrig drømme om at gå til psykolog. Det er ikke noget for mig. Jeg sidder dog heller ikke og begraver mig selv i ensomheden med alle mine tanker. Jeg benytter enhver lejlighed til at fortælle om dem. I vore dage ved politiet er det sådan, at nyansatte, der får en grim oplevelse, straks får stillet krisehjælp til rådighed. Det, synes jeg, er fornuftigt, og det er godt, at den mulighed er der, men det kan også blive for meget. Hvis man har set en alvorlig trafikulykke, skal man så absolut have en debriefing med en psykolog bagefter? Det er lige i overkanten. Omvendt går jeg til læge og får sygeplejersken til at tjekke mig fysisk igennem hver tredje måned.
Selvfølgelig kan man vende situationen og sige, at det var min egen skyld, at det endte sådan. At jeg nok skulle have spurgt linjechefen, om det nu var en god idé at gå til pressen, inden jeg satte det hele i værk. Men jeg tror, han ville statuere et eksempel. Lige sige til mig: Husk nu, det er mig, der bestemmer. For allerede i løbet af fredagen, den 29. oktober, blev det besluttet, at alt det, som jeg havde planlagt, alligevel skulle sættes i værk. Man spurgte min souschef, Henning Schou Kofoed, om han ville stå for at orientere pressen. Men det sagde han nej til. Så fik Steffen Th. Steffensen besked på at gøre det i stedet. Og det gjorde han fremragende. Men han fik ødelagt sin weekend, for han var nødt til at lave optagelser med Station 2 i løbet af lørdagen. De selv samme optagelser, som jeg havde planlagt skulle laves.
Så rent sagsmæssigt blev der ikke ødelagt noget med kontraordren og den interne ballade, der fulgte med, det var bare tåbeligt, at det skulle have den drejning. For mig gik der godt nok nogle skår af glæden ved det hele, og efterfølgende var mit forhold til ledelsen på Politigården ikke nemt. Jeg havde heldigvis taget beslutningen om at søge min afsked inden den her episode, og jeg havde også meldt den ud. Det er jeg glad for, så ingen kunne sige, at jeg tog den beslutning på baggrund af det, der skete i denne sag.
Om eftermiddagen mandag den 1. november tændte jeg for mit fjernsyn, for jeg glædede mig til at se pressemødet live fra Politigården klokken 15. Steffen Th. Steffensen orienterede både den skrivende og den elektroniske presse om de her tre forhold. Han orienterede om signalement på gerningsmand, og sammenfaldet med dna-spor.
Vi ønskede, at man ringede ind med tip om, hvem det muligvis kunne være, hvis man havde en mistanke. Vi havde et signalement af gerningsmanden, en nogenlunde alder og vidste, at han formentlig boede eller kom meget på Amager. Vi ønskede bare at få så mange informationer som overhovedet muligt.
Hvis vi ikke var gået i pressen, er det tvivlsomt, om vi nogensinde havde fået fat i manden. Man kan godt læne sig tilbage og lade stå til, så laver man i hvert fald ingen fejl. Men så opklarer man heller ikke nogen sager. Man er nødt til at handle. Tage beslutninger. Dog, når man gør det i den her slags sager, vil der desværre altid være en risiko for, at gerningsmanden springer ud fra Rundetårn eller slår hele sin familie ihjel. Så det er ikke en nem beslutning. I Holsted havde Rejseholdet for mange år siden en sag, hvor nogle meget gamle kvinder var blevet voldtaget. Da Rejseholdet endelig havde fået fat i gerningsmanden, havde det ikke nok beviser mod ham, så han fik lov til at gå igen. Han gik direkte hjem og dræbte sin familie. Det er dybt tragisk, at gerningsmanden tog sin familie med sig i døden, men det kunne ikke forhindres i den pågældende sag. Man er nødt til at stoppe sådan en forbryder, og i sagen her var der ikke andre muligheder end at bede om hjælp fra befolkningen. Og så håbe det bedste.
Mine medarbejdere og kolleger holdt mig orienteret stort set hver eneste dag under efterforskningen. Det var jeg glad for. Imens jeg var hjemme, blev der etableret en stor efterforskningsgruppe i vores afdeling for Personfarlig Kriminalitet, som fik personale fra de andre enheder i Københavns Politi og andre stationer, så man kunne arbejde om ikke i døgndrift så i hvert fald i toholdsskift.
Et hold arbejdede fra klokken 8 til 16, det næste hold fra klokken 16 til 24. Efterforskerne var klar til at modtage de informationer, der måtte komme. Vores servicecenter på Politigården blev også orienteret, så de var i stand til at skrive meldeblanketter eller stille telefonerne videre. Der blev udfærdiget skemaer, så medarbejderne kunne stille et par korte spørgsmål til dem, der ringede ind.
– Hvem er manden?
– Hvor bor han?
– Hvor gammel er han?
– Hvorfor tror I, at det kan være gerningsmanden?
Det kørte derudad hele ugen.
Personligt havde jeg det dårligt den uge. Jeg søgte ikke læge, men jeg kunne bare mærke på mig selv, at jeg ikke var helt på plads. Hverken fysisk eller psykisk. Formentlig var jeg ramt af noget stress, eller hvad det nu har været. Det har jeg ingen forstand på. Men man skal ikke tro, jeg sad hjemme og tudede over køkkenbordet. Jeg var sådan set fuldstændig afklaret med tingenes tilstand, for jeg vidste, at mine beslutninger var de rigtige.
Jeg har altid haft fokus på mit arbejde. Altid haft fokus på mine medarbejdere. Altid forsøgt at få den butik til at køre så godt som overhovedet muligt. Det har jeg også fået opbakning til hjemmefra, så da jeg nu var sygemeldt, lod jeg det ikke gå ud over min hustru eller min øvrige familie. Jeg syntes ikke, jeg var kort for hovedet eller mere kontant. Jeg forsøgte i hvert fald ikke at lade det gå ud over min familie, at jeg måske nok var gået i sort og mest bare sad i min lænestol. Min hustru siger dog, at hun sagtens kunne mærke på mig, at jeg havde det rigtig skidt. Hun var bange for mit blodtryk, bange for, at jeg gik helt ned med flaget. Hun ringede hele tiden hjem for at sikre sig, jeg havde det okay.
Om onsdagen blev jeg ringet op af personalechefen.
“Hvornår kommer du på arbejde?”
“Jeg kommer, når jeg er rask.”
Han havde faktisk ikke lov til at ringe og spørge, hvornår jeg ville møde ind igen. Men det gjorde han.
“Nå, men jeg skal hilse fra chefpolitiinspektøren og sige, at når du møder, så vil vi gerne vide det, og så skal du starte med at møde nede på hans kontor.”
“Javel, ja.”
Sådan var beskeden bare. Torsdag ringede jeg selv ind på Gården.
“Jeg møder i morgen tidlig, fredag, så har jeg været hjemme en uge.”
Da jeg mødte næste morgen, var det til sædvanlig tid – omkring klokken 7.30. Jeg gik først på mit eget kontor på anden sal, og da klokken blev otte, gik jeg ned og bankede på chefpolitiinspektørens dør på første sal.
Vi fik en rimelig fornuftig samtale, og jeg forklarede ham, præcis hvad der var foregået. Selv syntes jeg, at jeg havde rigtig mange gode argumenter for mine efterforskningsskridt og pressehåndtering, og han kunne godt forstå mange af dem.
Efter mødet rettede jeg henvendelse til min nærmeste chef, linjechefen, som jeg holdt et kort møde med. Det var jo ham, der havde været uenig med mig i mine planer. De planer, som jo alligevel var blevet ført ud i livet, selv om jeg var gået hjem. Bagefter gik jeg rundt i afdelingen, og uanset hvor jeg viste mig den fredag, blev jeg budt velkommen med: “Vi er glade for at se dig”. Det var rart, og jeg kastede mig over arbejdet.
Først fik jeg en orientering om, hvordan det gik, og det gik rigtig godt. Der var kommet omkring 600 henvendelser fra offentligheden. Nogle havde givet et navn, andre havde bare en mistanke om en unavngiven person. Nogle ringede ind om tidligere voldtægter, som de aldrig havde anmeldt. Andre fortalte om ekskærester, som matchede signalement og alder. Der skulle grovsorteres i henvendelserne.
Vi forholdt os i første omgang mest til de henvendelser, hvor der var en navngiven person, som også passede på alder og signalement. Vi havde besluttet, at vi ledte efter en mand, som ikke var under 35 år og ikke ældre end 50. Det var vi sikre på ud fra to af de voldtagne kvinders forklaringer og det faktum, at drabet i Fasanskoven var sket i 1990.
Efterforskerne opsøgte over 200 mænd, som vi havde fået tip om. Formålet var først og fremmest at se, hvordan de så ud. Var manden fx to meter høj, kunne vi sortere ham fra. Men der var alligevel omkring 70 mænd, der stadig faldt inden for de kriterier, vi havde stillet op. Alle 70 gik frivilligt med til at afgive et mundskrab, så man kunne lave en dna-profil på vedkommende.
En af de mange henvendelser i den første uge af november kom fra en kvinde. Hun ringede den 4. november og fortalte, at hun havde en cirka 45-årig søn, som på det tidspunkt var i Bruxelles på forretningsrejse.
“Jeg ved ikke, om han bliver sur på mig, når han kommer hjem. Men jeg vil bare fortælle jer, at min søn ringede til politiet på Amager i 1990 efter drabet i Fasanskoven. Min søn forsøgte at fortælle jer, at han havde set en mand ude i Fasanskoven, som han vidste hvem var.”
Det var spændende nyheder. Kvinden havde videre fortalt, at hendes søn kendte manden i skoven, fordi de havde gået på den samme skole, samme årgang, i hver sin klasse. Hun kunne også fortælle et navn på fyren. Sønnen havde i 1990 givet udtryk for, at han var sikker på, at han kendte den mand, han havde set. Men politimanden, som modtog det opkald i 1990, opførte sig uforskammet i telefonen, og til sidst lagde sønnen på.
Da jeg hørte om det tip, kom jeg virkelig op at køre. For jeg vidste udmærket godt, hvem manden fra tippet var. Han var godt nok kun tidligere straffet for et røveriforsøg i 1984, men det var noget helt andet, jeg huskede ham for.
I 1987 havde vi ham i kikkerten som gerningsmand til et drab på en pensionist på Brøndkærsvej i Valby. Drabssagen havde vi taget op igen i 1995, hvor jeg var souschef i drabsafdelingen, og hans fornavn og mellemnavn er så specielt, at jeg aldrig havde glemt det.
Samtidig med at jeg fik alle de her spændende oplysninger, sad en kollega og arbejdede med teleoplysninger fra voldtægtssagen i kolonihaven, og det viste sig, at den formodede gerningsmand havde en mobiltelefon, som gik på en mast ved gerningsstedet på gerningstidspunktet. Vi kunne se, at han havde foretaget mange opkald og sms’et en hel del. Det var særdeles interessant. Nu var al vores fokus rettet mod ham.
Mandag den 8. november tog to betjente ud til vores hovedmistænkte, som boede i en 54 m2 stor lejlighed i Valby. Han havde stort set altid boet på Amager, kunne vi se i de offentlige registre, men han var flyttet til Valby i 2007, efter at han var gået fra sin kæreste gennem 22 år. De havde to sønner.
Han var hjemme, da der blev banket på døren, og modsat de andre mistænkte, som vi i princippet bare tog et mundskrab af i deres hjem, bad vi den hovedmistænkte om at komme med ind i afdelingen for at blive afhørt nærmere. Der var ingen problemer med ham. Den 45-årige mand fulgte frivilligt med, han var stille og rolig.
Da han kom ind på Politigården, nægtede han sig selvfølgelig skyldig. Han kendte ikke noget til det og sagde, at han overhovedet ikke havde været i Haveforeningen Stjernelund på det tidspunkt. Derimod havde han besøgt nogle bekendte på Amager den aften. Han forklarede, at han havde siddet hjemme hos vennerne og set Vild Med Dans, hvor Kurt Thyboe var dagens kendte danser, som røg ud af dansekonkurrencen. Bagefter havde han kørt nogle af vennerne hjem et andet sted på Amager i sin røde bil af mærket KIA, før han selv var kørt hjem til sin bopæl omkring klokken 01-01.30. Det var hans forklaring. Den hovedmistænkte blev foreholdt, at vi kunne se, at hans telefon var opfanget af en mast ved Stjernelund. Det undrede ham ikke, for selv om han var registreret til telefonen, var det ikke ham, der brugte den. Den ene af hans to sønner havde den telefon, og han vidste, at han havde været til en fest derude i området på det tidspunkt, sagde han.
Selv om vi syntes, den hovedmistænkte var et godt bud på en gerningsmand, havde vi ikke nok på ham til at få ham varetægtsfængslet. Hans forklaring om telefonen, der slog på en mast nær Haveforeningen Stjernelund, viste sig også at være sand. Det var sønnen, der brugte telefonen, og han havde også været til fest i området og havde brugt telefonen i længere tid. Så den hovedmistænkte blev løsladt igen. Men på Retsgenetisk Afdeling på Retsmedicinsk Institut fik de besked på at undersøge denne mands mundskrab allerførst, og så hurtigt de overhovedet kunne.
Fredag den 12. november 2010 klokken 14 ringede retsgenetikerne. De var færdige med undersøgelserne, og de havde spændende nyt.
På det tidspunkt befandt jeg mig et helt andet sted. Jeg havde en aftale med Danmarks Radios P4 om at give et interview, som skulle båndes, men først sendes om søndagen. Da vi var færdige i studiet, spurgte radioværten:
“Nu finder I vel ikke gerningsmanden inden på søndag?”
“Det kan jeg bestemt ikke love dig”, svarede jeg med et smil, sagde farvel og gik ud på parkeringspladsen foran DR-byen på Amager. Lige da jeg stod foran min bil, ringede min mobiltelefon. Det var Steffen Th. Steffensen, og han sagde en eneste ting:
“Ove, vi har ham”.
Jeg kørte i opløftet stemning tilbage til Gården. Det viste sig, at resultaterne fra retsgenetikernes arbejde med vores hovedmistænktes mundskrab og negleskrabene taget på den 17-årige pige matchede. Det var den hovedmistænktes dna under hendes negle, og det viste sig også, at hans dna var identisk med dna’et i det fyldte kondom fra Kongelundsvejen. Så nu havde vi virkelig naglet ham fast til voldtægten fra kolonihaven. Uanset hvad han selv sagde. Dengang, og nu hvor jeg tænker på det igen, er det lige før, jeg får gåsehud og nakkehårene rejser sig. Det var helt fantastisk.
I mange år har det været sådan, at vi har taget et glas rødvin om fredagen i drabssektionen. Det er vigtigt at være social. At trække stikket ud og lade arbejdet ligge og lige hygge sig lidt i ny og næ med en flaske fredags-rødvin. Det har jeg altid hyldet. Selv om man har rigtigt travlt, så skal man huske det sociale, for det kommer mangfoldigt tilbage i arbejdsindsatsen.
Omkring klokken 14 samles man, hvis arbejdet tillader det, så da jeg kom ind ad døren den fredag, blev jeg selvfølgelig mødt af smil og glæde i fredagsbaren. De sad bare og ventede på, at jeg skulle komme ind og diskutere, hvad vi skulle gøre. Jeg smilede og skålede kort med mine folk, men så sagde jeg:
“I kan godt sætte proppen i de vinflasker igen, for det bliver der ikke tid til i dag”.
Det var de med på alle sammen. De sad faktisk kun og ventede på at komme i gang. Vi skulle jo ud og anholde ham, vi nu kunne kalde Amagermanden.
Først og fremmest blev der sendt nogle i forvejen til hans hjem i Valby for at se, om de kunne spotte ham udefra. Det kunne de ikke, men det var ikke ensbetydende med, at han ikke var hjemme. Samtidig tjekkede vi, om hans telefon havde været “i live”, det vil sige, om han havde talt i telefonen. Det havde han ikke siden samme morgen ved 8-tiden, og det var sket fra hans hjem.
Vi sendte to hold betjente derud, samtidig med at vi også sendte et hold til hans tidligere bopæl på Amager. Bare for at sikre os, at vi var begge steder på samme tid. I Valby bankede betjentene på døren. Ingen åbnede, så de fire civilbetjente og en uniformeret betjent med hund væltede ind i lejligheden ved at sprænge døren. Han var hjemme, og han blev straks anholdt, sigtet for to gange voldtægt – af den 17-årige pige i haveforeningen og af pigen på Amagerkollegiet – og for drabet i Fasanskoven.
Klokken var 15.23, og han blev kørt direkte til personundersøgelse på Retsmedicinsk Institut for at sikre de spor, der eventuelt var på ham. Jeg gik spændt på Gården og ventede på nyt, og så snart anholdelsen var gennemført, blev jeg orienteret. Han havde virket fuldstændig iskold, rolig og ikke særlig påvirkelig på nogen som helst måde.
Med meget kort varsel indkaldte jeg pressen til et pressemøde foran Politigården, hvor det strømmede til med journalister og fotografer fra både den trykte og den elektroniske presse.
“Vi har foretaget anholdelse af manden, hvis dna matcher de tre forhold. Der er tale om en bevismæssig værdi på mere en 1:1.000.000. Det er manden”, sagde jeg blandt andet foran de mange rullende kameraer. Den sætning tolkede mange fra pressen, som om jeg allerede havde dømt den anholdte skyldig. Men det var slet ikke det, jeg sagde. Jeg konstaterede bare, at det var præcis den her mands dna, der matchede de to voldtægter og drabet fra Fasanskoven.
Efter pressemødet, og efter han var blevet personundersøgt, kom han ind i afdelingen. Jeg så ham kun bagfra. Han var iført blå håndboldsko fra Adidas, cowboybukser og en hvid hættetrøje med et 7-tal på. Tonny Holk satte sig sammen med en kollega og forsvareren ind i et kontor for at afhøre Amagermanden. Det blev en meget kort afhøring. Han blev sigtet for de tre forhold, og han nægtede alt.
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“I kan vel ikke forlange, at jeg skal vide, hvor jeg var henne i 1990? Og i øvrigt så kommer jeg aldrig på Amager Fælled, så det er i hvert fald ikke mig”, sagde han blandt andet til sit forsvar.
Samtidig blev der ransaget på hans bopæl. Her fandt efterforskerne ting, som havde betydning for sagen, fx en jakke, som svarede til det signalement, som den 17-årige pige havde givet efter voldtægten i kolonihaven. Det var en mørk jakke med en hvid stribe på og en lynlås på det venstre ærme. Amagermandens ældste søn sagde dog, at jakken var hans, men den yngste søn sagde, at den tilhørte faren. Der blev også fundet nogle huer, som også svarede til det signalement, pigen fra kolonihaven havde givet. Nemlig en mørk hue, der kunne bukkes op med en kant. De blev selvfølgelig sikret og taget med. I Amagermandens lejlighed blev der også fundet kondomer. De skulle sammenlignes med det kondom, som var fundet tæt på kolonihaven. Kondomet fra kolonihaven var blevet undersøgt og var af et svensk mærke med et helt bestemt lot-nummer. Og kondomerne i Amagermandens hjem var af samme svenske mærke. Og med samme lot-nummer. Det var interessant, men det var ikke noget stærkt bevis så tidligt i forløbet.
Senere på aftenen ringede jeg til radioværten fra P4 og gjorde ham bekendt med de nye oplysninger. Han havde også selv hørt det i pressen, og han spurgte, om jeg havde mulighed for at komme ud og give et nyt interview, og jeg kørte ud til DR-Byen lørdag formiddag.
Samme dag, lørdag den 13. november klokken 12.30, blev den 177 centimeter høje Amagermand fremstillet i Dommervagten i et grundlovsforhør, som foregik bag lukkede døre. Sigtelsen blev læst højt, mens presse og andre var til stede. Men de måtte forlade lokalet, mens selve grundlovsforhøret var i gang. Jeg var heller ikke selv til stede, det er jeg aldrig under grundlovsforhør eller i retten i det hele taget, men jeg fik at vide, at han havde nægtet sig skyldig. Alligevel varetægtsfængslede dommeren ham – i første omgang frem til den 8. december.
Selv om der var nedlagt navneforbud, og grundlovsforhøret blev holdt for lukkede døre, vidste mange, hvem den anholdte var. Også det 17-årige offers mor, for hun arbejdede et sted, hvor nogen vidste, hvem manden var. På den måde fik den 17-årige pige hans identitet, og hun gik på Facebook og så hans billede og sagde noget i retning af:
“Det kunne godt være ham”.
Det samme billede blev også bragt af flere medier – dog maskeret på grund af navneforbuddet. Amagermandens profil blev lukket ned efter to dage, men da havde 40 af hans Facebook-venner allerede slettet ham fra deres venneliste.
Om Facebook og sociale medier generelt kan jeg fortælle, at de efterhånden er blevet et arbejdsredskab og en efterforskningsmulighed for politiet. Man kan faktisk godt komme til at skrive noget, som politiet kan bruge i en konkret efterforskning, og hvis man selv er røget i fedtefadet, kan det også være interessant for politiet at se, hvem man er venner med. Endelig kan man komme til at ytre sig på en måde, så det er en overtrædelse af lovgivningen. Det kan fx være racismeparagraffen.
I denne sag var det dog ikke til hjælp. Da vi fandt ud af, at den 17-årige pige havde set Amagermanden på Facebook, og at pressen havde bragt billedet, måtte vi udelukke muligheden for at lave en konfrontation med ham, hvor pigen kunne have udpeget ham i en line-up. Men lige i denne her sag gjorde det ikke så meget. Med alle de andre beviser var det ikke nødvendigt.
Det viste sig, at Amagermanden havde sagt op som fodboldtræner i den lokale fodboldklub AB Tårnby på Amager, hvor han ellers havde været en meget passioneret træner i årevis. Han var en elsket og skattet person i fodboldklubben. Et stort forbillede for de mange unge fodboldtalenter.
Medlemmer af fodboldklubben fortalte i medierne, at Amagermanden efter politiets offentliggørelse og pressemøde havde sagt, at han håbede, politiet fik “fat i det svin”, og at gerningsmanden ville blive udstillet på Rådhuspladsen, når det skete.
At han sagde op tre dage efter, han havde afgivet mundskrab, og dagen før han blev anholdt, siger mig, at han næsten må have vidst, at løbet var kørt. Det var for mig at se en slags erkendelse. Men han ville ikke indrømme det.
Vi fandt også ud af, at han rent faktisk dagen efter voldtægten i kolonihaven havde været på Slagelse Stadion sammen med sin søn, der spillede fodbold. Han var simpelthen taget hjem efter voldtægten, havde sovet et par timer og så kørt sin søn til fodbold. Det sagde os lidt om det dobbeltliv, den mand har levet.
Det var lidt af en tilfældighed, at vi fik ham ind og fik taget det mundskrab. Spørgsmålet er selvfølgelig, om vi havde fået tippet om hans navn, hvis ikke den ældre kvinde havde ringet ind og fortalt om hendes søns vidneudsagn. Det er ikke til at vide. Da sønnen til den ældre dame vendte hjem fra sin forretningsrejse den 7. november 2010, kom han ind på Politigården, hvor han blev afhørt grundigt. Han gentog den forklaring, moren var kommet med. Dengang i 1990 havde han været i Fasanskoven for at cykeltræne, som han gjorde ret ofte. Han cyklede rundt derude et stykke tid, og da han var færdig, så han Amagermanden. De havde gået i skole sammen, men de hilste ikke på hinanden. Vidnet passerede bare forbi i en afstand af otte-ti meter. Begge mænd vendte sig om og så efter hinanden, og for vidnet var der stadig ingen som helst tvivl. Det var Amagermanden, han havde set i Fasanskoven i 1990. Han kunne supplere med, at han faktisk havde set ham to gange. Først havde han set ham på afstand, og han kunne ikke se, om det var en mand eller en kvinde. Det interessante var, at Amagermanden på det tidspunkt havde langt krøllet mørkt hår og derfor på afstand godt kunne ligne en kvinde. Det havde vidnet bare aldrig fået forklaret til betjenten over telefonen.
“Kan du ikke engang se forskel på en mand eller en kvinde? Skal du ikke have briller?” havde betjenten sagt, og vidnet blev sur og lagde på, før han fik forklaret, at han havde set Amagermanden én gang til samme dag. Denne gang på en dæmning, hvor de altså var meget tættere på hinanden.
Efterfølgende drøftede vi internt, hvordan det kunne gå til, at det tip ikke var blevet taget seriøst tilbage i 1990. Det var ikke sikkert, vi kunne have brugt tippet til noget dengang, men det var brandærgerligt, at der har siddet en kollega, som ikke var sin opgave voksen. At han bare svinede en velmenende borger til i stedet for at tage imod de oplysninger, vedkommende havde i en drabssag. Det er simpelthen noget af det værste, der overhovedet kan ske. Men da vi kort havde vendt det, var det ikke vigtigt at bruge mere tid på. Det var efterrationalisering og “set i bagklogskabens klare lys”, og det kunne vi ikke bruge til noget. Jeg ved godt, nogle måske tænker: Jamen, kunne man have forhindret alle de nye forbrydelser? Og ja, det kunne man nok godt, hvis man havde kunnet sætte en stopper for ham allerede dengang.
Men jeg vil hellere vende det til noget positivt og sige: Det var rigtig, rigtig godt, at tipperen nu kom ud af busken og fortalte det hele igen 20 år efter.
Jeg er også sikker på, at vi ikke havde fået navnet på Amagermanden, hvis vi ikke havde fortalt offentligheden om sammenhængen til drabssagen fra 1990. Havde vi bare nøjedes med at fortælle om voldtægten fra 2010, så var det i hvert fald ikke kommet fra tipperen og hans mor. Og de var de eneste to, som ringede ind med lige præcis dette navn. De to fortjener absolut en belønning for deres indsats, og jeg ved, at de blev indstillet til en mindre dusør.
Henning Schou Kofoed, som havde været holdleder, da sagen om drabet i Fasanskoven startede, kunne huske, at han engang havde lovet, at hvis den sag nogensinde blev opklaret, ville han give en omgang øl til afdelingen. Så nu, hvor sagen så ud til at blive opklaret, købte han et anker fadøl, som vi skulle have i afdelingen en dag efter fyraften. Det syntes jeg bestemt heller ikke var for meget.
Da Amagermanden nu var blevet varetægtsfængslet, vendte jeg tilbage til spekulationerne om, at han måske også stod bag andre uopklarede forbrydelser. En mand, der står bag tre så alvorlige forbrydelser fordelt over så mange år, kan med stor sandsynlighed have mere på samvittigheden. Så da vi mødte ind igen mandag morgen, satte jeg mig ned i en lille gruppe. Det var souschef Henning Schou Kofoed, sagsbehandlerne og de to holdledere. Jeg ville gerne have, at vi vurderede og drøftede, hvordan vi nu skulle gribe det hele an. Måske kunne vi finde en sag eller to eller tre mere, som vi også kunne hænge Amagermanden op på.
Til mødet medbragte jeg en liste over uopklarede drab i København fra 1986 og frem til dags dato. Den bliver hele tiden ført ajour. Der er heldigvis ikke så mange sager, men der var måske nogle, som på en eller anden måde kunne være særlig interessante i relation til Amagermanden. Både når vi så på hans seksuelle motiver, hans alder og hans modus. Vi talte også om, at han måske også kunne finde på at slå ihjel for at få penge eller værdier. I to af de sager, vi havde sigtet ham for, havde han stjålet noget fra sine ofre. Den kvindelige skolelærer i Fasanskoven havde mistet sit Swatch-Watch-ur, hvor man kunne se urværket, og en sølvring formet som en snegl, til en værdi af 250 kroner. Den 17-årige pige i kolonihaven havde mistet sin taske og en mobiltelefon, som vi stadig ikke havde fundet. Jeg tror ikke, Amagermanden var en såkaldt “trofæ-jæger”, som nogle medier har spekuleret i. Egentlig tror jeg bare, han i starten havde et berigelsesmotiv, og at det senere blev afløst af et seksuelt motiv kombineret med berigelse.
Den første uopklarede drabssag, vi kastede os over, var drabet på en pensionist og enkefrue i 1987. I den sag var der ikke noget som helst seksuelt motiv, og der var desværre heller ikke skyggen af dna-materiale, men Amagermanden havde som nævnt været mistænkt i sagen tilbage i 1987. Derfor var det indlysende, at vi skulle se nærmere på den igen. Vi besluttede at sætte to mand af til at finde ud af, hvilke efterforskningsskridt der skulle foretages. Vi var nødt til at kigge på de tekniske spor i sagen og læse vidneforklaringerne igennem igen. Der skulle ses på, hvilke personer der i sin tid var blevet afhørt i sagen. Faktisk besluttede vi at starte helt forfra med den drabssag.
Tre andre uopklarede kvindedrab fra 1990 var også interessante at se nærmere på. Det første var fra den 1. januar 1990, hvor en prostitueret kvinde blev dræbt i sin lejlighed i Fensmarksgade 39 på Nørrebro. Sagen sprang ikke umiddelbart i øjnene, for alt tydede på, at gerningsmanden i den sag havde truffet kvinden på Vesterbro og kørt hjem til hende i en taxa. Alligevel var sagen interessant, fordi folk havde fortalt os, at Amagermanden på det tidspunkt rent faktisk havde kendt en prostitueret. Det gav os en indikation af, at han tilsyneladende bevægede sig i de kredse. Vi valgte ikke at starte forfra med den drabssag, men vi bad om at få genundersøgt alt, hvad der måtte ligge af spor. Det gjaldt alle de sager, vi valgte at se nærmere på. Alt materiale skulle genundersøges for dna-spor.
Drabet på en 18-årig gymnasieelev, der blev fundet i Teglgårdsstræde under Pinsekarnevalet, skulle også undersøges nærmere. Vi havde hørt, at Amagermanden altid tog til det årlige Pinsekarneval i København. Præcis hvornår han havde været der det år, vidste vi ikke noget om, men det var indlysende at kigge på den sag igen. Ikke mindst fordi den 18-årige kvinde var blevet overfaldet bagfra – formentlig – og tvunget ned i en kælder. Her havde hun sat sig voldsomt til modværge, og de havde kæmpet. Men hun var blevet bundet, før hun blev kvalt i to karklude, som gerningsmanden stoppede ind i hendes mund. Det er ikke sikkert, det var meningen, at hun skulle dø, men det gjorde hun. Gerningsmanden hældte herefter bonevoks ud over hende, og jeg fik den tanke, at gerningsmanden måske på den måde forsøgte at slette sine biologiske spor.
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