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Forord

Af forfatteren

Kan vi overhovedet, som et af verdens rigeste lande, tillade os at jage lykken, når mange millioner mennesker verden over lider og dør af sult, tørst og mangel på medicinsk behandling?

Kan vi overhovedet tillade os at klage og være utilfredse, når alt for mange mennesker oplever krig og ødelæggelser, og når kvinder og børn hver dag bliver mishandlet og udsat for krænkelser og uretfærdigheder?

Er vores higen efter lykke blot et udtryk for forkælelse af dimensioner.

Måske.

Men det ændrer ikke på det faktum, at uanset hvordan vi har det, vil vi altid gerne have det bedre. Og forkælelse – ja, måske er vi forkælede. Men måske er vores jagt på lykken også et udtryk for, at vi i vores del af verden ikke er så lykkelige endda, når det kommer til stykket?

Det er ikke noget særligt for netop vores tid og kultur at beskæftige sig med lykke. Det har mennesker gjort i lange tider. Lige siden de gamle grækere, der levede for mere end 2.000 år siden, er der udkommet en lind strøm af skrifter og bøger om lykke.

Ligesom i dag var man for 2.000 år siden meget uenige om, hvordan man skulle definere lykke, og ikke mindst hvordan man kunne opnå den.

Det gode liv, som de gamle græske filosoffer yndede at kalde lykken, blev opfattet ud fra tre hovedretninger:

Nogle mente, at lykke handlede om nydelse, andre mente at lykken kunne opnås gennem et aktivt liv inden for politik eller i militæret, og andre igen at lykken indtraf, når man udviklede sin fornuft og sit intellekt.

De græske filosoffer brugte mange aftner på at diskutere lykke og på at overveje, om det overhovedet var muligt for det enkelte menneske af egen kraft og vilje at gøre sin indflydelse gældende.

Kunne vi selv bidrage til lykken? Var lykken noget, der kom til én, og hvem kom den i så fald til?

Platon og hans samtidige mente, at den dydige var garanteret lykke. Også den fysisk og psykisk veludrustede var sikker på, at hverken smerte eller uheld kunne ødelægge det gode liv.

Andre mente, at lykke kom til os i kraft af vores udvikling. Aristoteles mente for eksempel ikke, at børn kunne være lykkelige, da lykke – ifølge ham – afhang af dannelse. Ingen kunne altså blive lykkelige, før de havde udviklet sig til dannede og voksne mennesker. Det har vi svært ved at tro i dag, da ulykkelige børn sjældent udvikler sig til lykkelige voksne.

Nydelse var som sagt også et tema for datidens lykke-diskussioner. Og de diskussioner var der god grund til. For datidens hæmningsløse udskejelser i form af orgier får en dansk gymnasiefest til at ligne et pænt afdansningsbal for kristne pigespejdere. Nogle mente, at nydelse og lykke hang uløseligt sammen, andre at de intet havde med hinanden at gøre. Nydelse var for nogle en meget primitiv form for lykke.

De seneste 2.000 års endeløse diskussioner er ikke tilendebragt, for meningerne er stadig delte og vejene til lykke mange, men denne bog skal alligevel være et forsøg på at finde veje til lykke sammen.

I vore dage støder vi først og fremmest på lykke i ugeblade og selvhjælpsbøger. Men i den seneste tid har lykke fået både mediernes, politikernes og de intellektuelles bevågenhed. For i et land, der har alt, er lykke blevet det krydderi, der skal sikre, at vi stadig kan forsøde vores tilværelse.

Lykke er blevet moderne.

Undersøgelser viser, at vi danskere er de lykkeligste i verden. Det provokerer mig meget. For samtidig stiger sygefraværet på landets arbejdspladser. Det samme gør antallet af danskere på nerve-, smerteog sovemedicin, og stress og depressioner invaliderer flere og flere. For ti år siden tog 150.000 danskere lykkepiller. I dag har 300.000 mennesker i Danmark hver eneste dag brug for et lille stykke lykke.

Der er noget, der ikke hænger sammen.

Vi lever i en tid, hvor enhver er sin egen lykkes smed. Og betragter man lykke, som noget individet selv må finde, er vejene uendelige. Nogle går over toppede brosten, andre den fineste asfalt.

At finde frem til lykken kan gøres på mange måder.

Jeg har her i bogen søgt lykken hos psykologer, filosoffer, religiøse og spirituelle. Forskningen har hjulpet med tal og statistikker.

Selvom lykke for de fleste er temmelig diffus, jagter vi den, som om den var konkret. Et underligt skisma – som at finde noget i et mørkt rum.

For mange er lykke et spørgsmål om tryghed, tilfredshed, behagelige og positive følelser. Nydelse i form af forventninger og behov, der er blevet indfriet. Ægteskab og materielle goder som penge, huse, biler og eksotiske oplevelser.

Men hvad om lykken også er en universel tilstand – ikke noget, som vi hver især lægger i det og ikke noget, der kan komme med materielle goder?

Vi holder krampagtig fast i velfærdsstaten, selvom vi gang på gang må konstatere, at den ikke gør os lykkelig. Vi skal arbejde mere og mere for at sikre velstand. Men resultatet er, at vi bliver dårligere og dårligere. I USA, hvor folk bruger ufattelig mange timer på at knokle, er stress et af samfundet dyreste problemer. I Tyskland og Japan stiger folks lykkefølelse i takt med, at arbejdstiden falder.

Mon ikke også at lykke i dag handler om at få sig et liv?


At vide, hvad man taler om

Jeg har principielt den holdning, at skriver man en bog, som man gerne vil have folk til at læse, skal man både i teori og praksis vide, hvad man taler om. Det skal være autentisk og troværdigt.



Jeg skulle engang holde et foredrag på Hotel Falster i Nykøbing. Jeg var kommet i god tid, havde stillet mit gear op og var klar.

Da der var en halv time til publikum skulle komme, gik jeg en lille tur på hotellet. Jeg fik pudset mine sko, som jeg altid gør, når jeg er på hotel, og gik og fornemmede stemningen på et travlt hotel.

Jeg kom til et lokale, hvor en mand var ved at forberede sig til et foredrag. Han var ved at klargøre en meget stor og interessant maskine med en masse knapper, lange ledninger og lys, der blinkede. Jeg gik ind for at tale med ham og finde ud af, hvad det var for en maskine.

Manden var meget meget stor og havde adskillige overflødige kilo at slås med. Det er en væsentlig pointe. For den maskine, han skulle demonstrere for sit publikum, viste sig at være en slankemaskine.

Du kan sikkert regne ud, hvad jeg tænkte! Den maskine ville jeg aldrig købe. For noget kunne tyde på, at den ikke virkede. Eller også havde han aldrig brugt den selv.

Så jo, man skal være inde i sagerne.

Vil man skrive en bog om lykke, burde man vel selv være lykkelig. Men jeg skal gerne indrømme, at min lykke sagtens kunne være større, og at jeg stadig har meget at lære.

Men jeg vil gerne være lykkelig. Jeg vil gerne jagte det gode liv – og dele det med andre. Og jeg håber, at denne bog kan inspirere dig til at gøre det samme.

God jagt!


Forord

Af Johannes Møllehave


Hvad er lykken – ja, hvad er lykken?
Måske er lykken et samtalekøkken.
Hvor herrer og fruer og onkler og frøkner
kan sidde og tale om samtalekøkner!



Sproghistorisk betyder lykke ikke entydigt noget godt. Den, som ikke kan få den gode lykke, må få den onde lykke, hedder det i folkevisen. Og endnu da Henrik Pontoppidan udgav romanen om Lykke-Per, var titlen ikke ment som en fortælling om en heldig hovedperson. Det lå ikke i titlen, at det skulle gå Per godt i livet, men at han skulle få en skæbne. Man kunne altså tænke sig, at den havde heddet Skæbne-Per.

Det er af forholdsvis ny dato, at man lader lykke betyde held. Hos Kingo hedder det:


Du bedst min tarv og trang o Herre kender
tilmed er lykkens gang i dine hænder.



Det vil sige, at et menneskes skæbnes udfald ikke kun afhænger af, hvad det menneske selv kan yde og præstere. Ordet lykke – tysk glück, hollandsk (ge)luk, engelsk luck – er i familie med ordet løkke eller lukke: måden hvorpå noget lukker sig. Som en skæbne lukker sig om et menneske.

Uforsagt, hvordan min lykke end i verden blive må, siger Ambrosius Stub. Lykkens gudinde er i mytologien en forvildet og fordrukken kvinde, der endda er blind, så hun ikke aner hvem hun nedstyrter eller ophøjer.

H. C. Andersen skrev om lykkens galocher som man – ifølge eventyret – skal være varsom med at tage på. Lykken er i denne fortælling aldeles vilkårlig. Ve den som rammes af den!

I de islandske sagaer møder vi lykkemanden og hans misunder, som hedder en nidding. De to typer findes også i Det Gamle Testamente, både i fortællingen om Josef og hans brødre og i historierne om Saul og David. I vor tid er det underligt nok disse ældste begreber om lykken fra Biblen og sagaen, vi står nærmest.

Hver gang et menneske gør lykke eller vinder i det lykkelotto, det moderne liv også betragtes som – myldrer det med misundere fulde af nid og nag.

Lykken indgår i ord som lykkelotteri og lykkehjul og lykkepiller. Der udgives håndbøger om lykkebegrebet. Jeg tror, det er symptomatisk for vor tid, at vi isolerer lykken, og navnlig lader den være en individuel lykke.

Hvad mente Grundtvig med disse linjer i Et jævnt og muntert virksomt liv på jord:


Da følte jeg den trøst af sandheds Ånd
at lykken svæver over urtegården,
når støvet lægges i sin skabers hånd
og alting ventes i naturens orden.



Han mente med ordene om, at lykken svæver over urtegården (og ikke over prydhaven), at lykken er et tilskud til den banale hverdag, hvor man hypper sine kartofler og passer sine urter eller sit daglige arbejde. Han drømte ikke om at isolere lykken som noget, vi som i dag jager for vores egen skyld. At lykken svæver over urtegården betyder, at den slet ikke fanges i det sære og ekstraordinære, men i det der ligger lige for hånden.

Søren Kierkegaard forklarer, hvorfor vi tit haster lykken forbi, og hvorfor vi slet ikke fanger den, når vi får travlt med at jage den:


De fleste mennesker haste så stærkt efter nydelsen, at de haster den forbi. Det går dem som det gik hin dværg, der bevogtede en bortført prinsesse i sit slot. En dag tog han en middagssøvn. Da han en time efter vågnede op, var hun borte. Hurtigt trækker han sine syvmilestøvler på; med eet skridt er han hende langt forbi.



Kierkegaard anede ikke hvor mange syvmilestøvler vi i dag er fristet til at tage på: Hurtige biler, hurtige fly, broer, zapper-teknikker. Det moderne menneske har alt – men det er også alt, hvad det har! Og dog er der ingen, der ikke inderst inde ved, at det kun er tid og fordybelse, der bringer lykke.

Jeg huskede et sted, hvor en gammel døende munk underviser en ung novice i, hvad et langt liv har lært ham. Jeg hører noget helt andet i hans tale om livslykke end i de mange festtaler, der bliver holdt for studenter og på læreranstalter om at være dygtige, effektive, dynamiske og innovative. Munken taler om at være medfølende og barmhjertig, som vi kender det fra bjergprædikenen. Han taler f.eks. om at bede for de oversete, de uglesete, de fortabte:

“Du yngling, glem ikke bønnen. Så ofte du beder, vil du i din bøn, hvis den blot er oprigtig, føle det ildnende blink af en ny tanke, som du ikke kendte før, og som vil give dig ny styrke. Du vil da forstå, at bøn er opdragelse. Mærk dig også dette: hver dag så ofte du kan, skal du bede med inderlighed for dig selv.

Herre, forbarm dig over alle dem, som i dag træder frem for dig. Thi hver time og hvert øjeblik forlader tusinder af mennesker deres liv på denne jord, og deres sjæle stiger frem for Herren. Hvor mange af dem forlader ikke jorden i ensomhed og mørke, i sorg og kummer, uden at nogen kender dem, uden at nogen fælder en tåre over dem, ja, uden at nogen ved, om de har levet eller ej.

Måske vil det da hænde, at din bøn stiger op til Herren for et sådant ensomt, knuget og forkomment menneskes fred, selvom du aldrig har kendt ham og han aldrig dig, ja selvom han dør ved verdens anden ende. Hvilken rørelse og fryd vil hans sjæl ikke gribes af, når han skal stedes for Herren, og han da i dette øjebliks angst og ve får at føle, at der dog findes én, som beder også for ham, at der på jorden dog er blevet én menneskesjæl tilbage, hvis hjerte banker i kærlighed til ham.

Da vil Herren se nådigere til jer begge, thi har du haft så megen forbarmelse med ham, hvor meget mere vil da ikke han forbarme sig – han hvis barmhjertighed og kærlighed er uendeligt meget større end din. Og for din skyld vil han tilgive ham.”

Og munken siger: “Frygt ikke menneskenes synd. Elsk mennesket også i dets synd!”

Jeg huskede ordene men havde næsten glemt, hvor jeg skulle finde talen. Jeg fandt den efter en ihærdig søgen. Det er munken Sossima i Brødrene Karamasov, der taler så helt anderledes om lykken. Vi finder den ikke i os selv, men hos hin anden. Eller som det hedder i dag: hinanden.

KAPITEL 1
Hvad ved vi egentlig om lykke?
… lykke og forskning

Hvis du vil være lykkelig en dag, så drik dig fuld.
Hvis du vil være lykkelig et år, så gift dig.
Hvis du vil være lykkelig resten af dit liv, så få dig en have.

Kinesisk ordsprog.


Nina Victoria Laing Ebbensgaard lavede i 2006 en undersøgelse, der skulle belyse kulturelle forskelle i menneskers opfattelse af lykke.
Tre ting var bemærkelsesværdige i hendes rapport.
Det ene var, at hun havde spurgt børn. Det andet, måden hun havde udvalgt børnene på. Og det tredje kommer jeg tilbage til.
Hun havde spurgt skolebørn i Frankrig, Uganda og i Danmark:

	hvordan de definerer lykke

	om de er lykkelige på det tidspunkt, de bliver spurgt

	hvad der gør dem lykkelige

	om de mener, der er kulturelle forskelle på opfattelse af lykke


Børnene, der deltog i undersøgelsen, var kristne skolebørn i Frankrig, skolebørn fra en skole i Malubova i Uganda og skolebørn fra Herlufsholm Kostskole ved Næstved.
Ved at vælge netop disse tre steder er det næsten umuligt ikke at have forudsigelser – eller fordomme om du vil. Og selv om disse fordomme da også viste sig at holde stik langt hen ad vejen, er det meget interessant at læse om børnenes forskellige opfattelser af lykke.
De kristne børn i Frankrig var selvfølgelig meget optaget af Gud. Så overraskende optaget af Vor Herre, at han klart overgik en PlayStation, når de fortalte, hvad der gjorde dem lykkelige. Disse børn beskrev lykke som venlighed, kærlighed og godhed. De mente, at lykke kom af at følge Biblens konkrete anvisninger. Gud, Jesus og familien var i højsædet hos disse børn.
Hos de afrikanske børn var det noget anderledes. For det første havde de meget svært ved overhovedet at forholde sig til lykke som noget abstrakt. Disse børn var meget fattige og fik i øvrigt jævnligt tæsk af både forældre og lærere.
Så ikke overraskende var det for dem lykken ikke at få tæsk, men i stedet at have en god kontakt til de voksne. F.eks. at holde en voksen i hånden, at have en voksen, der gider at lege med en og at opleve en voksen være venlig og nærværende. Disse børn ønskede kærlighed, omsorg, leg og at have det sjovt. Det materielle spillede også en vis rolle, dog ikke i nær samme grad som hos vesterlændingene. En plastikflaske, der kunne laves til legetøj var sagen, men også tøj, mad og tag over hovedet stod højt på ønskelisten.
Børnene på Herlufsholm Kostskole blev lykkelige, når deres Dinerskort var fyldt til bristepunktet, så det blev muligt at shoppe igennem. Her var valget for fremtiden typisk afhængigt af indtjeningsmuligheder. Men det betød også meget at have en elskelig familie og venner.
Den tredje bemærkelsesværdige detalje ved denne undersøgelse, som jeg lovede at vende tilbage til, kommer her: Nina Victoria Laing Ebbensgaard, forfatteren bag rapporten, er 15 år og går på Herlufsholms Kostskole. Hun er min nabos datter, og hun gav mig den, da hun hørte, jeg skulle skrive en bog om lykke.
Hendes konklusioner er en forsker værdige.
Ufrivilligt viste hun også, hvor vanskeligt det er at forske i dette emne, og at det er afgørende, hvem man spørger.
Når man spørger børn, er de selvfølgelig præget af deres omgivelser og deres forældres holdninger. Men undersøgelsens resultater er alligevel tankevækkende, når vi ved, at kun cirka 10 procent af os bryder med de mønstre og holdninger, vi levede i som børn. Resten af os reproducerer vores forældres holdninger, livsmønstre og vaner.
Jeg var engang til et foredrag med en sociolog, som jeg har glemt navnet på, der hævdede, at langt de fleste mennesker ender med at bo i en radius af fem kilometer fra deres barndomshjem. Jeg ved ikke, om det er sandt … Men det ville da være tankevækkende.
Alt dette siger, at dine meninger og holdninger i virkeligheden langt hen ad vejen er dine forældres. Jeg vil understrege, at de oprør, du gør mod dine forældre, ikke nødvendigvis betyder, at du ændrer noget. Du kan sagtens ville en forandring til det samme. Det væsentlige er ikke selve forandringen, for den kan gøre dig utryg. Det væsentlige er, at du tror, at det er dit eget frie valg. Opdragelse har et uhyrligt tag i os. Hvor tit har du lovet dig selv, at du aldrig vil opdrage dine børn, som du blev opdraget? Og hvor tit har du så alligevel hørt din fars eller mors ord komme ud af din egen mund, når du har skældt ud på dine børn?
Ninas konklusioner er meget identiske med de professionelle forskeres og går i al sin logiske enkelthed ud på at forstå, at vi alle sammen gerne vil være lykkelige, men vi vil bare være det på forskellige måder. Lykke kommer ikke af velstand, men af at få det bedste ud af livet.

Lykke på formel

Gennem tiderne har det normalt kun været teologer, filosoffer og til dels psykologer og sociologer, som har beskæftiget sig med lykke.


Lykke har været en disciplin forbeholdt disse faggrupper, som har grebet begrebet an på et teoretisk plan. Disse faggruppers forudindtagede holdning har i mange mange år været, at lykke kunne opnås, og at ulykke og ubehag kunne holdes på behørig afstand.
Nu har flere forskere dog ønsket at komme lykkens mysterium nærmere ved at undersøge de faktorer, der kan have betydning.
Mange forskere har på forhånd taget det for givet, at lykke handler om, hvilket liv du lever, og af den grund har det også været forskernes mål at finde ud af, hvilken livsstil der fremmer livskvaliteten.
Kan det blive klart, kan det forhåbentlig også vise os vejen til det gode og meningsfulde liv.
Så lykke kan derfor nu også findes hos eksperterne – fuldstændigt som når kosteksperten anbefaler den rigtige kost til det gode helbred, når pædagogen anbefaler den rigtige børneopdragelse, når indretningsarkitekten giver ideer til hjemmets indretning osv. Vi kan advare dig mod ulykke, som vi advarer dig mod rygning, alkohol, fed mad, stoffer eller andre sundhedsskadelige ting, som kan tænkes at give dit liv mindre eller ingen kvalitet.
Mange forskeres mål er nu at få lykken sat ind i en egentlig formel.

En glad fremtid i kalenderen

Verdensomspændende statistikker og en mangfoldighed af psykologiske og sociologiske undersøgelser er på vej til at give os et mere præcist billede af de faktorer, som i større eller mindre grad baner vej for lykken.


Vi mennesker kan slet ikke lade være med at forsøge at planlægge os til en gladere fremtid, og rigtig mange, særligt unge mennesker, lever hele tiden med tankerne derude i fremtiden et sted. Med lysegrønne håb og en evig stræben, som er en elitesportsmand værdig, forcerer vi den ene hindring efter den anden i kampen for at nå vores endelige mål.
Desværre ender mange af vores planer i vasken, og vi ender ofte med at blive skuffede, fordi vores forestillinger om fremtiden er urealistiske og til tider også naive.
Noget tyder på, at vi mennesker ikke er særlig gode til vurdere, hvad der ville kunne gøre os lykkelige.
Mange rådgivere og eksperter har også den opfattelse, at det kan være svært – måske ligefrem umuligt – at rationalisere sig frem til et lykkeligere liv. Så din logiske og rationelle sans vil ifølge de traditionelle opfattelser af lykke ikke være dig til stor hjælp. Traditionen hævder også, at lykken er noget, vi tilfældigvis falder over, hvis vi er heldige. Lykken skal med andre ord komme til dig. Den kan ikke planlægges og tilrettelægges som en anden skiferie.
Der er altså rigtig god grund til at finde ud af, om det virkelig forholder sig sådan. Skal vi bare satse på heldet og håbe på en god skæbne? Eller kan vi måske lægge et fundament, som vi kan bygge lykken på? Kan vi i givet fald bygge til og om, hvis vi ikke i første omgang planlægger det i detaljer?
Slår du “lykkeforskning” op på nettet, får du kun 260 danske hits. Hvis du derimod slår ordet “lykke” op, kommer der flere millioner.
Så selvom om lykkeforskning er en forholdsvis ung disciplin, er lykke et begreb vi alle taler om og interesserer os for.
Men hvor meget ved vi egentlig om dette meget store emne?
Mange betragter lykkeforskning som et moderne overskudsfænomen. En trend vi har taget op, fordi vi skal finde på et eller andet at beskæftige os med, så livet ikke går hen og bliver kedeligt og rutinepræget. Lykke er til manden eller kvinden, der har alt. Vi har ikke nødvendigvis helt vildt brug for den, men den kan være rar at hive frem ved forskellige lejligheder.
Man kan også anskue det lidt mere filosofisk og betragte vor tids megen snak om lykke som et resultat af, at vi nu er der i vores udvikling, hvor vi har fået det så godt i materiel forstand, at vi kan overleve uden de store problemer.
Vi får uden anstrengelser dækket vores mest basale behov: vi spiser, drikker og sover med tag over hovedet. Disse basale fornødenheder skal vi ikke kæmpe for, så det handler ikke længere om at overleve, men om at leve og leve godt.
Rigtig godt.
Dette privilegium gælder naturligvis kun de mest udviklede og industrialiserede dele af verden og kun den del af befolkningen, der ikke lever under fattigdomsgrænsen. For verdens mest fattige vil lykke stadig være mad til familien, et hus at bo i og adgang til lægehjælp.

Samfund i politikernes velfærdsolie

En række forskere verden over er enige om, at lykkeforskning netop er et resultat af, at vi oplever så mange fremskridt på alle niveauer af samfundet.


Den vestlige verden fungerer.
Det hele kører smurt i velfærdsolie, og med det evindelige behov, vi har for vækst og forandringer, er lykke vel bare en ny målsætning for at sikre – eller dog i det mindste vedligeholde – den rastløse vestlige verdens befolknings endnu større higen efter tilfredsstillelse af vores umættelige sanser.
I kampen for overlevelse i flere valgperioder har politikerne nu også fundet det med lykke interessant. Gennem årtier har politikerne skaffet os velstand og materielle bekvemmeligheder i en mangfoldighed, der ikke finder sin lige i verdenshistorien. Vi svælger i luksus, og aldrig har så mange været så rige som nu.
Vi kan lide det. Politikerne kan lide det. For er vi glade, er de glade. Vores glæde er deres tryghed i ansættelsen.
Det er altid vigtigt at tage forskning med et gran salt. Den form for forskning, hvor man forsøger at måle, om befolkninger er tilfredse og lykkelige, er for det første meget ny. Desuden kan den som med alt andet, der kan gå politik eller ideologi i, også være meget beskidt.
Og der er gået beskidt politik i lykkeforskningen.
Politikere er meget interesserede i, hvad der gør befolkningen lykkelig. Politiske partier og i forvejen kendte ideologier som liberalisme, konservatisme eller socialisme vil alle gerne kunne pege på netop dét, der gør befolkningen mere tilfreds. Men endnu har ingen ideologi, der bygger på magt, penge og beskyttelse af egne interesser gjort et folk lykkeligt!

Hvad jager vi dog efter? Er det lykken? Den har ingen endnu fanget ved kun at tænke på sig selv, den smutter fra os, hvis vi tror, vi kan gribe den uden at dele den med andre.

MARGRETHE II AF DANMARK


I dag vil flere og flere være millionærer. Det er der to årsager til:
Dels tror vi alle på velstandens velsignelse. Der er gode følelser forbundet med velstand. Frihed, frihed og atter frihed. Frihed fra bekymringer, frihed til at gøre det man vil, frihed til bevægelse overalt på jorden, frihed til tryghed, sikkerhed osv.
Dels tror de fleste af os på, at det rent faktisk er muligt at blive millionær. Vel at mærke muligt i sådan grad, at der vel egentlig er tale om en nyvunden rettighed. I ethvert demokrati og civiliseret samfund må man da i det mindste forventes at kunne blive lykkelig.
Et af resultaterne af globalisering er det utal af valgmuligheder, den enkelte har for at skabe sig værdier.
Hvis du tror, at tv-programmet “Hvem vil være millionær” er et dansk fænomen, så tro om igen. Det er blevet vist i flere end 50 lande og samler op til 20 millioner seere på verdensplan. Flere og flere mennesker, også blandt de socialt dårligst stillede, nærer håb om den store gevinst. Uanset fra hvilket samfundslag du kommer, tror du, det er muligt at blive millionær. Bare se på den spillelidenskab, der florerer i vores samfund. Især poker har lokket mange ind i en næsten sygelig rus i håb om hurtige gevinster.
Vi danskere spiller for et tocifret milliardbeløb hvert år.
Da jeg var ung, var det fuldt ud tilstrækkeligt at nøjes med at se de andre blive rige.
Jeg kunne ikke i min vildeste fantasi forestille mig, at jeg selv nogensinde ville kunne komme op i den vægtklasse.
Vi sad som unge foran vores forældres fjernsyn (dengang var det jo utænkeligt, at vi kunne få vores eget på værelset) og så Dollars, Dallas og Beverly Hills. Tv-serierne tvang os ned i lænestolene for at følge disse ufatteligt rige familiers glæder og overskud – og selvfølgelig også de kvaler, der fulgte med det at være så velhavende. Vi fandt ud af, at det slet ikke er så nemt at være et dumt svin, der er tvunget til at snyde og bedrage for at beskytte sine besiddelser – for så selv at blive snydt og bedraget. Tro ikke, at det er en dans på roser at have mange penge. Det kan være nok så uoverskueligt.
Disse serier var vældigt populære. Da Dollars stoppede som serie i tv i 1988, mødte flere tusinde danskere op på Rådhuspladsen i København 20. marts for at protestere. Demonstranterne ville have serien tilbage på skærmen. Jeg havde en gammel tante, som så disse serier og priste sig lykkelig over, at hun ikke var rig. Jeg tror, at de riges problemer på skærmen gjorde hendes egne situation tålelig.

Jeg vil da også være rig

Da jeg var ung, anså jeg det at være rig som en omfangsrig beskæftigelse på lige fod med det at passe en stor have. Der var aktier, der skulle vandes, interesser, der skulle gødes, ukrudt i form af fejlslagne projekter eller for mange medarbejdere, der skulle luges ud.


Der var nok at se til.
Jeg var overbevist om, at jeg ikke ejede de evner, der skulle til for at forvalte en større formue og diverse besiddelser.
I dag er jeg ikke i tvivl om, at jeg har evner og mulighed for at tjene en formue, men det ville ikke give mig mening nok i tilværelsen. For mig virker det mere indlysende først at finde meningen og så måske derved blive rig, end først at blive rig og så måske derved finde meningen.
I velfærdsspiralens slipstrøm følger desværre også en masse psykiske lidelser. Inden for psykologien udvikles der til stadighed nye syndromer på grund af nye psykiske velfærdssygdomme. Og til disse nye syndromer er der brug for nye behandlingsværktøjer.
I gamle dage udviklede de rige podagra.
I dag får nogle rige “den perfekte forælder-syndrom”, som handler om, at man ikke synes, man gør det godt nok som forældre. Andre lider af “madlavningsangst”, som traumatiserer folk, der tror, de lider af manglende køkkenevner.
“Renteændringsangst” udvikles af det pres, man er underlagt ved at vide, at renten kan ændres ved at omlægge sine lån … i tide.
Og nej, jeg har ikke selv fundet på disse lidelser. De er skam ægte nok.
Endelig er oniomani blevet et udbredt problem. Det er et fint ord for mennesker, der ikke kan styre deres forbrug. Vi kalder det også ‘shopaholic’, eller ‘købeafhængighed’ på korrekt dansk.
I England og USA har ‘shopaholism’ været et anerkendt problem gennem længere tid.
Undersøgelser anslår, at op mod 17 millioner amerikanerne, det vil sige én ud af 20, ikke har styr på købetrangen. Det betyder, at flere mennesker i USA lider af købeafhængighed end af depression, sukkersyge eller epilepsi.
I England anslås, at godt 10 procent af befolkningen lider af en eller anden form for afhængighed. Købemani sættes på linje med afhængighed af alkohol og narkotika. Så de seneste års økonomiske vækst med skattelettelser, store boliggevinster og friværdier har åbenbart givet plads til at dyrke overforbruget i en sådan grad, at vi bliver afhængige af det.
Selvom købeafhængighed endnu er et forholdsvis ukendt fænomen i Danmark, mener forskerne, at det også her til lands er på vej til at udvikle sig til et stort problem.

Lykken er ikke til at købe

Det pudsige er, at flere undersøgelser tyder på, at vi faktisk ikke bliver lykkeligere, bare fordi vi er rige.


Fra 1946 til 1974 fordoblede amerikanerne deres gennemsnitlige indkomst, men amerikanernes tilfredshed var fuldstændig den samme i 1974 som i 1946.
Andre undersøgelser fra 70’erne og frem til i dag viser fuldstændig det samme.
Resultaterne falder dårligt i tråd med de ideologier og politikere, der netop tror, at tilfredshed og lykke afhænger af økonomisk fremgang. Og det er stadig en udbredt myte.
For ikke så længe siden talte jeg med en økonomiprofessor fra Københavns Universitet, fordi jeg undrede mig over, at danskere er verdens lykkeligste folk. Vi er jo ikke specielt sunde, hvis vi ser det ud fra et mentalt og sundhedsmæssigt perspektiv. Økonomiprofessoren hævdede, at det intet havde med sagen at gøre. Han mente, at når Danmark er lykkeligt, og Bulgarien for eksempel ligger i den nederste ende, handler det om indtægt. Vi er lykkeligere, fordi vi er rigere. Bulgarere er ulykkelige, fordi de er fattige.
Men hvordan kan man overhovedet konkludere det? Hvordan forsker man overhovedet i lykke, og hvilke kriterier er afgørende for at kunne kalde sig lykkelig? Det er væsentlige spørgsmål, da lykke er et meget bredt begreb og vel bedst kan beskrives som det, den enkelte vælger at definere det som.
Men skal vi forske i begreber, må der være visse regler. Ellers kan vi ikke bruge forskningsresultaterne til noget.
Inden for den del af forskningen, der forsøger at forklare, hvorfor vi ikke er blevet lykkeligere i takt med, at vi er blevet rigere, findes to banebrydende teorier. De har overrasket både forskere og politikere.
1. Sammenligningsteorien:
Vi sammenligner os med andre.
Hvis vi har det bedre end naboen, er vi lykkelige. Men hvis han har et fjernsyn mere, end de fem, vi selv har, må han være lykkeligere end vi, og vi må straks erhverve os et fjernsyn til. Hvor det så skal stå, er underordnet. Men vi vil ikke halte bagefter naboen.
Denne teori hedder sammenligningsteorien. Den forklarer, at når vi ikke er blevet lykkeligere ved at opleve mere velstand i materiel forstand, skyldes det, at vi også vil eje mere end andre og tjene flere penge end andre. Siger altså den anerkendte sammenligningsteori.
Dette kommer helt klart til udtryk i en undersøgelse fra 1997.
Formålet med undersøgelsen var at finde ud af, hvorfor der var forskel på lykkelige og ulykkelige mennesker. Det er kendt for de fleste, at nogle mennesker for det meste er tilfredse, glade og lykkelige, mens andre går gennem livet og er mere utilfredse og mindre lykkelige – måske ligefrem ulykkelige.
Lidt senere i kapitlet vil jeg fortælle om det arvelige mismod. Men der er mange andre årsager til ikke at være helt tilfreds. En af dem kom tydeligt frem i denne undersøgelse.
I al sin enkelhed lavede forskerne et forsøg, som gik ud på at sætte nogle studerende til at løse nogle vanskelige opgaver. I forvejen havde forskerholdet ud fra nogle psykologiske kriterier udvalgt forsøgspersoner, som var enten udpræget lykkelige eller udpræget ulykkelige.
Forsøget gik ud på at finde ud af, hvordan de lykkelige og de ulykkelige reagerede, hvis nogle af de andre studerende var bedre eller dårligere end dem selv. Forskerne ville altså se, hvordan det påvirkede lykkeniveauet at sammenligne sig med andre. For at gøre en lang historie kort springer jeg frem til konklusionerne, som var lidt overraskende. Det viste sig, at de studerende, der var ulykkelige, blev påvirket, både når de var bedre og dårligere end de andre. Hvis de var bedre end de andre, var deres humør blevet lidt bedre, og hvis de var dårligere var deres humør blevet dårligere. Det vil sige, at det afgørende for disse ulykkelige mennesker ikke var, hvor godt de selv klarede sig, men hvor godt de klarede sig i forhold til de andre.
Nu sidder du måske og tænker, at du ville have det på samme måde, så hvad overraskende kan der dog være i det? Det kan du have ret i. For det rigtigt overraskende var, at det samme ikke gjaldt for dem, der i forvejen var lykkelige. Disse lykkelige studerende blev kun påvirket, når de havde klaret sig bedre end de andre. Så var de blevet i meget bedre humør. Men når de klarede sig dårligere end de andre, blev deres humør ikke påvirket overhovedet.

Roser til de ulykkelige

I en anden undersøgelse handlede det om, hvordan de studerende blev påvirket af ris og ros afhængigt af, om deltageren var en lykkelig eller en ulykkelig person. Også her var der stor forskel på, hvordan det påvirkede humøret at sammenligne sig med andre.


De ulykkelige mennesker blev selvfølgelig i dårligt humør, når de fik ris, men de blev faktisk også i dårligt humør, når de fik ros, hvis andre fik mere ros. Til gengæld steg de ulykkelige studerendes humør, hvis de andre fik mere ris end dem selv.
For de lykkelige studerende var det anderledes. Deres humør blev ikke påvirket negativt, hvis andre fik mere ros end dem. Faktisk blev de i endnu bedre humør, når andre fik endnu mere ros. Når andre fik mere ris, end de selv fik, blev deres humør hverken påvirket positivt eller negativt.
Begge undersøgelser viser altså, at lykkelige mennesker tilsyneladende adskiller sig fra ulykkelige ved ikke at lade sig påvirke så meget følelsesmæssigt af sammenligning med andre. Og især ved ikke at blive i dårligere humør, når andre klarer sig bedre end de selv. Det tyder på, at en kilde til ‘vedvarende ulykkelighed’ kan være, at de ulykkelige altid kan finde nogle, der er bedre, dygtigere, rigere, klogere, smukkere og heldigere end dem selv. Og derfor gror de fast i den ulykkelige tilstand.
Så sammenligningsteorien ser ud til kun at give mening for dem, der i forvejen har tendenser til at være helt eller delvist ulykkelige.
2. Aspirationsteorien
En anden gruppe forskere sværger til aspirationsteorien.
Den går ud på, at du ikke sammenligner dig med naboen. Her er det komplet irrelevant, hvad din nabo tjener og ejer. Ifølge denne teori opnår du lykke ved at nå dine egne mål. Lykke handler om egne forbedringer – eller mere præcist om at øge mængden af det, der gør dig tilfreds og lykkelig.
Når heller ikke denne teori gør os mere lykkelige, skyldes det, at straks vi har nået vores mål, stræber vi efter at nå andre og højere mål. Der skal mere og mere til, og hen ad vejen bliver vi umulige at stille tilfreds. Vi bliver som konen fra Grimms Eventyr ‘Konen i muddergrøften’, der hele tiden vil have noget større, bedre og flottere at bo i. Til trods for at hun kommer fra de dårligst tænkelige kår og til slut ender som dronning på et slot, lykkes det ikke frøen, den fortryllede prins, at gøre den grådige kone tilfreds.
Denne teori slår fast, hvorfor vi ikke er til at stille tilfredse, selvom vi bliver rigere og rigere.

Alle ved vel, hvad lykke er

Når man forsker i lykke, må det være indlysende, at forskerne ved, hvad lykke er. Men hvordan definerer man overhovedet lykke?


Mange mennesker har vel i princippet svært ved at besvare, hvad lykke er. Lykke er for de fleste af os en oplevelse, vi bare oplever indimellem og i kort tid – måske blot i minutter eller sekunder.
Det kommer sådan over os for så at forlade os straks efter. Så for mange mennesker er lykken momentan.
Min nabos datter Nina, som går i niende klasse, konkluderer i sin opgave om lykke: “at lykke kommer til mennesker, på forskellige måder, og lykke er forskellige ting for forskellige mennesker”.
Det svarer nogenlunde til det, veluddannede forskere har taget udgangspunkt i.
Hvis det virkelig hænger sådan sammen, vanskeliggør det jo unægtelig forskernes arbejde en del. Forskerne er af den grund blevet nødt til at gå lidt på kompromis, så de i stedet forsøger at måle tilfredshed med livet i almindelighed.
Når man skal måle tilfredshed, er det langt fra så nemt som at måle puls, blodtryk eller hvor meget du tjener om måneden. Man bliver nødt til at spørge folk selv. Og det er heller ikke nødvendigvis nemt at få rimelige svar ud af. For de fleste af os mener vel egentlig, at vi godt kan være tilfredse uden samtidig at føle os direkte lykkelige.
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