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Venner, romere, landsmænd, lån mig jeres øre;

Jeg er kommet for at begrave Cæsar, ikke for at hylde ham.

Det onde, mennesker gør, huskes længe;

Det gode begraves som regel med deres knogler.



William Shakespeare: Julius Cæsar
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Hvad gør man, hvis flugten er eneste udvej? Hvad tager man med, hvad lader man blive tilbage?


Kis marcus var 34 år og mor til to små børn, da det spørgsmål  meldte sig med fuld styrke. Hidtil havde hun altid levet et trygt og beskyttet liv, og hun havde ingen erfaring  med at være forfulgt eller på flugt. Mens  tankerne modnedes, og hun ventede på en endelig afgørelse, begyndte hun at forberede det nødvendige. I en notesbog skrev hun ned, hvad hvert enkelt af familiens fire medlemmer kunne  og skulle tage med, hvis det blev nødvendigt. systematikken og overblikket  hjalp, og i de følgende dage noterede Kis marcus i de sorte, indbundne hæfter, hvad der  videre skete. 

Men  notesbogens første sider er måske de allermest sigende. Her lades alle kommentarer og beskrivelser ude, og vi ser kun listen over de få dele af familiens hidtidige  tilværelse, Kis marcus håbede at kunne tage med. det mest nødvendige. Resten af familiens tilværelse måtte afskrives sammen med huset, møblerne og de utallige små og store ting.

Kis marcus var allerede flygtning. Privat foto.







Prolog



Hun  gennemgik pakkelisterne endnu  en gang. Børnenes  tøj, Gunnars, hendes eget. Det skulle være varmt og praktisk. Og ikke fylde for meget. Men  de måtte  også sørge for at se ordentlige ud. Det hele forekom på en gang så uvirkeligt og så påtrængende:



“Vi var dog mest optimistiske, kunne ikke og ville ikke tro, at vi i Danmark  kunne  komme  til at opleve de rædsler,  som jøderne  i andre  af tyskerne  besatte  lande  havde gennemgået. Fra midten af september begyndte  rygterne  at gå om, at nu kom jødeforfølgelserne, og vi blev nervøse, da de jødiske bøger og protokoller blev stjålet  fra de kontorer, hvor de lå. Vi lullede os selv til ro med, at der måske kun kom love og lignende, og selv om vi hørte om mange af vore racefæller, der ikke sov hjemme  af frygt for at blive hentet af Gestapo om natten, blev vi hjemme  indtil søndag den 26. september”.1



Kis Marcus kom til Ystad otte dramatiske døgn senere sammen med sin nærmeste familie. Her blev hun genforenet med andre  slægtninge, venner og bekendte, der ligesom langt størstedelen af de danske jøder og jødiske flygtninge i Danmark flygtede til Sverige i de første dage af oktober 1943, da den tyske besættelsesmagt indledte sin aktion  mod de danske jøder. Lige efter at hun  var ankommet, satte  den 34-årige  Kis sig til at renskrive  sin beretning om de foregående dage. Samtidig renskrev  også hendes fem år ældre svoger, Poul Hannover, der var gift med hendes tvillingesøster, Inger, en tilsvarende beretning fra den samme tur, som også glimtvis er fastholdt som oplevet af Hannovers 13-årige søn, Allan, der førte dagbog under  flugten.

Blandt  det, der især nagede  familierne, var usikkerheden om, hvad der  var blevet af deres  pårørende. Tvillingesøstrene Kis og Ingers  far, den kendte  børnelæge Adolph Meyer, havde erklæret,  at han ville blive i Danmark, indtil  han var sikker på, at hele hans talrige familie var i sikkerhed  i Sverige. Nu, da de i små og større  grupper var nået  frem, voksede deres frygt for den aldrende overlæges skæbne.  Kis’ 9-årige  datter, Dorte, sagde til sin mor:  ”Hvis vi i morgen  hører,  at der er kommet  en gammel mand med hvidt hår, (”Ja, og fipskæg”, indskød Palle, hendes tre år yngre lillebror) så bliver jeg så lykkelig”.

Børnene  havde al mulig grund til bekymring.  Adolph Meyer var ikke så heldig som de, og hans flugt blev mere dramatisk, da han som mange andre i samme situation havnede i Gilleleje, som i dagene efter den tyske aktion  oplevede  en sand  folkevandring af flygtende,  der  desperat forsøgte at komme  til Sverige. Adolph Meyer  førte også dagbog, og hans omhyggelige  optegnelser giver sammen med  hans  brevveksling  de følgende uger med nogle af de indbyggere i Gilleleje, der hjalp de flygtende, et sjældent  indblik i de tanker og overvejelser hos de enkelte, der gjorde masseflugten mulig. Samtidig kaster  dette  enestående, samtidige  materiale nyt lys over kendte  begivenheder i forbindelse med  de danske  jøders flugt, ligesom de åbner  undtagelsens perspektiv  på den grusomme erfaring  fra Holocaust.

Der er altid en grund  til, at mennesker fører dagbog. Ingen af de fire familiemedlemmer gjorde det til daglig, og de gjorde det øjensynligt heller ikke efterfølgende. Notaterne udspringer af opbruddet og af behovet for at få de dramatiske begivenheder bearbejdet, mens og lige efter de fandt  sted. De tre, der rejste  sammen, har  sikkert  skævet til hinanden undervejs,  og hurtigt er de faktiske erindringer begyndt  at smelte  sammen med de historier, de har genfortalt for hinanden, og som siden har rodfæstet sig hos de enkelte.

De fire dagbogsoptegnelser, som her offentliggøres for første gang, giver sammen med flere andre  flygtninges  samtidige  optegnelser på hver sin måde  et indblik  i, hvordan  flugten  til Sverige blev oplevet af de enkelte mennesker. Her  fortæller  en kvinde og mor, en virksomhedsleder, en opvakt dreng, en aldrende patriark med position og forbindelser samt flere andre  lidt forskellige mennesker hver sin version af det elementære menneskelige drama, det er at blive ramt af forfølgelse og diskrimination: at blive sat uden for det samfund, man indtil samme  øjeblik var og følte sig som en naturlig del af. De beretter med  hver sit blik og sind,  men grundlæggende fortæller  de den  samme  historie  om den  samme  oplevelse. Det er en historie,  tusinder kan nikke genkendende til, både dengang og nu. Og selv om de enkelte historier fra oktober 1943 tager afsæt i et overgreb, der var en lille del af en langt større forbrydelse, er det også fortællinger om selvopholdelsesdrift, trods og hjælpsomhed. Om et samfund, der nok havde bøjet sig for overmagten, men som havde opretholdt sin egen opfattelse  af, hvad der er rigtigt og forkert.

Dermed  rummer historien om  disse  menneskers flugt  og redning samtidig  den større  fortælling  om, hvordan  det gik til, at langt de fleste danske jøder og andre jøder i Danmark undslap Holocausts rædsler. Selv om mange enkeltheder i myten om redningen af de danske jøder har måttet revideres og nuanceres, i takt med at eftertiden har blotlagt historiens modsætninger og krinkelkroge, står  det grundlæggende tilbage:  Langt de fleste danske  reagerede instinktivt og handlekraftigt mod den tyske aktion,  og talløse hjalp spontant deres jødiske landsmænd med stort  og småt, sådan som også de beretninger, som her gengives, giver eksempler på. Det store spørgsmål  er hvorfor? Hvad fik almindelige danskere til at forholde  sig helt anderledes til jødeforfølgelserne end de fleste borgere i andre  af de europæiske lande,  Tyskland  havde besat?  Også det kan beretningerne fra flygtninge og deres hjælpere  være med til at belyse som samtidige  vidnesbyrd  om den tankegang, der prægede  de fleste danske under besættelsen.

Hvordan var det muligt  for et af Europas  mindste og svageste lande midt  i verdenskrigens helvede  og trods  den  forbryderiske logik, der  i 1943 for længst havde sat Holocaust i system overalt i det besatte Europa, at etablere  en situation, der fik selv den øverste nazistiske  ledelse til at ryste på hånden og moderere sig, når  det  gjaldt  anslaget  mod  jøder  i Danmark? Hvad var det for argumenter, der gav demokratiet vægt over for nazismens totalitære menneskesyn, og hvorfor  videregav den tyske udenrigsminister, von Ribbentrop, Hitlers  ordrer  om at iværksætte aktionen  med en tilføjelse om, at han, von Ribbentrop, lagde vægt på, ”at aktionen så vidt muligt gennemføres på en sådan  måde, at en større  ophidselse i den danske befolkning  undgås”?

Det er den historie,  der sætter  de personlige  beretninger i perspektiv, og som med eftertidens indsigt  forklarer  det, der for samtiden forekom uforklarligt. Det  er samtidig  det,  der  gør historien brændende aktuel som vidnesbyrd  om, at det er muligt at træde op mod uretten.

De samtidige  beretninger og dokumenter indgår  som kilder til den historie, der her skal fortælles. Senere erindringer er som hovedregel fravalgt som kilder, fordi sigtet her er at fastholde  det samtidige  perspektiv: Hvordan oplevede de forfulgte situationen, da de stod midt i den med voksende uro og frygt men uden sikker viden om Holocausts rædsler og omfang? Og hvordan  oplevede hjælperne det? Både dem, der tilfældigt kom i berøring med de flygtende, og dem, der sad i ansvarsfulde og betydende positioner. Endelig:  hvordan  kan vi forstå  forfølgernes  perspektiv  og forklare,  at besættelsesmagten og ledende  nazister  i Berlin  og København tillod  Danmark at blive en undtagelse fra tilintetgørelsen af de europæiske jøder?

Citaterne fra samtlige beretninger og dokumenter er tilpasset moderne retskrivning, og hvor det er nødvendigt, er der indføjet supplerende forklarende oplysninger for at lette læsningen. Flere af beretningerne er renskrevet umiddelbart efter ankomsten til Sverige, og det fremgår, at de i større eller mindre omfang  er baseret  på optegnelser og noter,  der er foretaget allerede i forbindelse med selve flugten.

Poul Hannover færdiggør  sin beretning på Stadshotellet i Västerås den 10. oktober 1943. Om formålet  skriver han:



”Efter at jeg i onsdags –  altså den 6. ds. –  fik stillet en skrivemaskine til disposition (…), har jeg, så snart  jeg har haft tid, søgt at nedskrive mine erindringer fra turen  –  den skrækkeligste rejse, jeg nogensinde har oplevet –  og håber  nogensinde at komme  til at opleve. Det skal ikke være en roman  –  den er ikke pyntet  –  det skal bare være for os selv og vore nærmeste –  andre  synes jeg ikke skal have den”.



Og han fortsætter lidt senere:



”Når jeg nu begynder at skrive lidt ned om, hvad der er sket i den sidste tid, burde jeg måske først gøre mig klart, hvorfor jeg gør det –  og for hvem. Jeg ved ingen af delene. Jeg føler bare en trang  til at få fæstet det på papiret, ukomplet som det jo sikkert bliver. Jeg ved endnu ikke, hvad andre har oplevet –  om det er mere eller mindre –  men for os synes det, som netop vi har oplevet så utroligt,  at hvis ikke jeg får det skrevet ned, er der næppe nogen, der vil tro det”.2




Søndag den 26. september
FORTIDEN
RINDER UD
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Det er ikke svært at sætte ord på den holdning, der var mest udbredt i den danske befolkning  gennem  besættelsens første tre år: afventende. Med de valg, der blev truffet den 9. april 1940, og de forståelser mellem besættelsesmagten og den danske regering, der blev udviklet i løbet af besættelsens første halve år, fortsatte det danske samfund i det store og hele med at fungere på sine egne præmisser. Begge parter havde en gensidig interesse i at opretholde fiktionen om, at Danmark fortsat var et suverænt og neutralt land.
Til gengæld er der delte meninger om, hvordan  denne situation skal udlægges. Alt efter temperament bliver den udlagt som en træg, passiv modstand eller som en viljeløs, opportunistisk tilpasning.
Navnlig arbejderne i byerne mærkede en kraftig nedgang i realløn og sociale forhold, og en del af de hårdt tilkæmpede fordele, der var vundet gennem  1930’erne, blev rullet tilbage. Men samfundet holdt, og de fleste støttede efter alt at dømme den samarbejdspolitik, alle de demokratiske partier gik ind for. Mange deltog i nationale manifestationer, sang alsang og gik med kongemærket. Men kritikerne sagde, at danskerne knyttede  næven i lommen,  og at den berømte kolde skulder, langt de fleste mødte besættelsesmagten med, var fej, når landet  samtidig  øgede sit omfattende økonomiske samarbejde med Det Tredje Rige. De politikere og den forvaltning, der med indrømmelser forsøgte at holde samarbejdet kørende,  og som forsøgte at dæmme op for sabotage, kom i løbet af 1943 under voksende pres fra tilhængere af væbnet modstand.
Det er umuligt  at udrede,  hvem der vandt denne konfrontation. På den ene side blev samarbejdslinjens grundelementer videreført helt frem til befrielsen, ligesom de ledende politikere  gennem  hele forløbet overordnet fastholdt kontrollen med udviklingen i landet,  når bortses fra de skridt, besættelsesmagten gennemtvang med vold og magt. På den anden  side er der ikke tvivl om, at tilslutningen til modstanden voksede kraftigt i besættelsens sidste år, eller om, at langt hovedparten af befolkningen til sidst tilsluttede sig modstandslinjen –  uden at det nødvendigvis  betød, at de havde gjort op med deres støtte til samarbejdet. I sidste ende blev der fundet  et nationalt kompromis mellem de to linjer, da Tyskland stod til at tabe og modstanden fra sine typiske afsæt på de politiske yderfløje var blevet bredere  og politisk mere midtsøgende og demokratisk funderet. Bladtegnermuseet.

Satiretegning fra 1942

Søndag morgen på Sorgenfri Slot

Det regnede tungt søndag morgen, og det var ikke noget godt tegn. Sporvognene kørte med flag, fordi det var kongens  fødselsdag.  Efter sit fald fra hesten  året  før og sin mere  eller mindre frivillige husarrest på Sorgenfri Slot deltog Christian 10. ikke i den sædvanlige festivitas. Selv om kongen  loyalt havde  støttet hvert  skridt,  politikerne havde  taget  siden besættelsen den  9. april  1940, fremstod  han  som selve indbegrebet af den  almindelige danskers holdning til  besættelsesmagten:  Vi havde bøjet  os for overmagten, javel, men  ikke underkastet os. Og bag den formelle  høflighed  mellem  besættelsesmagten og det besatte  land viste både konge og folk foragt  for besætterne ved en stille afvisning,  kendt som den kolde skulders  politik. De indtrængende var ikke velkomne og skulle ikke føle sig som gæster.
Kongen  kunne  se tilbage  på ti svære år. Og så han  frem, var udsigten endnu  værre. Der var kun ét virkeligt lyspunkt.  Landet  stod samlet. Modsat hans  unge  dage, da Første  Verdenskrig  hærgede  i Europa,  og Danmark kæmpede for at holde  sig neutral og ude  af krigens  ødelæggelser. Da havde de politiske  partier været dybt splittede.  Det radikale parti  havde endnu  været ungt  og uden  lyst til at tage hensyn.  Socialdemokraterne havde ikke kendt  til regeringsmagten og afviste at tage del i den,  før de fik flertallet.  Venstre  var aldrig  kommet  sig over at have mistet  flertallet,  og De konservative  havde ikke fundet  sig til rette  efter at have tabt  magten  ved systemskiftet i 1901. Efter krigen var monarkierne  faldet  overalt  i Europa,  den russiske  zar og den tyske kejser, venner og slægtninge. Hvad var trådt  i stedet?  Revolutioner og social uro. I Danmark havde tronen også vaklet under  kongen, da han i påsken 1920 havde grebet ind i den parlamentariske proces. Siden havde Stauning taget hånd om tingene, og situationen var stabiliseret. Fra 1929 havde den socialdemokratiske statsminister styret landet  med et fast greb sammen med den radikale  udenrigsminister og partileder, P. Munch. De havde flertal, og de holdt sammen. Nu efter besættelsen også med Venstre og De konservative,  der nølende  og nødtvunget var gået med i en samlingsregering. Det var lyspunktet: sammenholdet.

Danmark og nazismen

Tilbage i 1930’erne havde den danske  regering  set med  største  uro på nazismens fremmarch i Tyskland, hvor Hitler  overtog magten  i 1933, og hvor  totalitære  styreformer skød  frem  overalt.  Regeringen Stauning-Munch havde tidligt lagt sig på den linje at undgå  enhver handling, der med rette eller selv med urette  kunne  provokere Hitlers  stadig mere truende Tredje Rige. Man  tav så vidt muligt, og regeringen opfordrede også andre  til at tie. Den var fast besluttet på ikke at give det nazistiske  styre blot den  mindste anledning til magtanvendelse mod  det lille neutrale naboland. Men  den socialdemokratisk-radikale regering  var lige så fast besluttet på at gøre alt for at dæmme op for det,  den  frygtede  endnu mere end Tyskland: at det menneskesyn, som kom til udtryk i nazismen, men  også i kommunismen og fascismen,  slog rod  i Danmark.  Derfor stod regeringen i spidsen for en kraftig politisk, moralsk og demokratisk oprustning, der skulle galvanisere  den danske  befolkning  mod de totalitære ideologier og samle landet  omkring  folkestyret  som selve kernen  i det nationale fællesskab.
Analysen  var, at  nazisternes magtovertagelse i Berlin  ikke  mindst skyldtes, at det var lykkedes at gøre nazismen ensbetydende med Tysklands  genrejsning efter  Første  Verdenskrigs menneskelige og sociale katastrofe og de ydmygende  fredsvilkår,  de sejrende  magter  havde  påtvunget  landet.  Dermed var en vældig national kraft blevet spændt for det tyske nazistparti, der dygtigt havde udnyttet den til at sætte  sig på samfundets institutioner. De danske  politikere  ville for alt i verden undgå, at noget  tilsvarende kunne  ske i Danmark. Strategien var at vende mekanismen, så den nationale kraft i Danmark tværtimod kom til at stå på folkestyrets  side. Det ville samtidig  afskære  de danske  nazisters mulighed for at fremstille sig selv som et stærkt  nationalt alternativ til ”den svage” demokratiske regering.
Det var således under indtryk af erfaringerne fra Tyskland, at de ledende danske politikere  i 1930’erne forsøgte at knytte det nationale sammen med det demokratiske, så det at være en god, nationalt sindet dansker så vidt muligt blev ensbetydende med at træde  op mod de totalitære ideer og forsvare  folkestyre,  demokrati og humanisme. Den nationale politiske platform var for stærk til at blive overladt til den yderste højrefløj.
Spørgsmålet om jøderne  gik ret ned i denne tankegang, og trods den forsigtige tilpasning til det nazistiske  Tyskland  stod det tidligt  klart for regeringen, at her var en linje, den ikke ville eller kunne  krydse:  Hvis Danmark  indlod  sig på  at  skelne  mellem  jøder  og andre  danske  borgere, var man  allerede  ude på skråplanet. Lige så forsigtig  regeringen var, når  det gjaldt  om at undgå  at ”provokere” styret  i Berlin, der blev mere og mere nærtagende, i takt med at det også blev mere chauvinistisk og brovtende, lige så fast afviste den enhver  tanke  om at træffe særlige forholdsregler for jødiske borgere.  Som regeringen så det, var der ikke noget  jødespørgsmål i Danmark. Al snak  om jøder  som noget  særligt kom fra folk, der ønskede at skabe et problem,  og som havde et bestemt formål med det. Med  det afsæt blev regeringen meget udtrykkelig  i sit opgør med den antisemitisme, der fra tid til anden  dukkede  op i forskellige sammenhænge, og med  de fordomme, der  var mere  eller mindre udbredte også i den danske befolkning.
Historikeren Sofie  Lene  Bak, der  indgående har  forsket  i, hvilken form og udbredelse fænomenet havde i Danmark, konkluderer præcist, at

”antisemitismen i løbet af 30’erne og 40’erne blev så nært  forbundet med nazismen, at det at frembuse  med antisemitiske holdninger var det  samme  som at gå nazisternes og senere  den  tyske besættelsesmagts ærinde”.3

De fire demokratiske partier stod sammen om at afvise ethvert forsøg på at bringe  antisemitismen ind i det politiske  liv og gøre det salonfæhigt at tale om et dansk  ”jødeproblem”. Således da den konservative  Victor Pürschel,  der  nærede  åbenlyse  nazisympatier, i marts  1938 under  en folketingsdebat om flygtningeloven  diskede  op med  floromvundne fordomme  og konkluderede: ”Danmark, det er nu engang danskernes fædreland, og det er os, der har førsteret til at være her”. Med en skånselsløs afklædning af hulheden i Pürschels retorik  lykkedes det ordføreren fra Socialdemokratiet, Hartvig  Frisch,  at trække  perspektivet frem, så det blev klart, at Pürschel  tværtimod at forsvare gode danske  værdier  var i færd med at liste antisemitismens og nazismens hestehov  ind i den politiske debat.  Jo mere antisemitismen vandt  frem syd for grænsen, des stærkere blev den imødegået i Danmark.
Efter Krystalnatten den 9. november  1938, hvor overgreb mod jøder blev sat i system i Tyskland, fik justitsminister K.K. Steincke således i begyndelsen af 1939 vedtaget en særlig straffebestemmelse, der omfattede ”Den, der ved udspredelse af falske rygter  eller beskyldninger forfølger eller ophidser til had mod en gruppe  af den danske befolkning på grund af dens tro, afstamning eller statsborgerforhold”. Da oppositionen drog nødvendigheden af denne ”jødelov” i tvivl, citerede justitsministeren fra Landstingets talerstol såvel Hitlers  Mein Kampf  som dr. Goebbels’ udtrykkelige undsigelse  af demokratiet. ”Man kan jo ikke sige, at man ikke er advaret,  eller at man  ikke ved, hvad  det  drejer  sig om”, pointerede Steincke, der fik sit forslag vedtaget.  Straffelovstillægget, der reelt  forbød antisemitisk propaganda i Danmark, forblev i kraft besættelsestiden igennem.4

Flygtningepolitikken i 1930’erne

Frem  til 1937 kunne  jødiske  flygtninge  ligesom  andre  udlændinge frit rejse ind i Danmark og tage ophold  op til tre måneder, hvis de i øvrigt kunne  forsørge  sig selv eller  kendte  nogen,  der  kunne.  Opholdstilladelsen kunne  uden  synderligt  besvær forlænges,  så længe der ikke blev indgivet  begæring  om  fast  ophold  og/eller  om  arbejdstilladelse –  der som hovedregel  blev afslået –  også for personer, der havde opholdt sig i landet  gennem  længere  tid. Fra  1937, da jødeforfølgelsen  i Tyskland, Østrig og Polen blev skærpet,  strammede Danmark ligesom Tysklands øvrige nabolande sin praksis, så jødiske flygtninge blev stoppet allerede ved grænsen. De få, der  alligevel slap ind, fik en kort  frist til at finde andet  opholdssted. Samlet forblev hovedformålet i dansk  flygtningepolitik fra 1933 til 1938 at forhindre, at jøder  eller andre  flygtninge  tog permanent ophold  i landet  –  og fra sommeren 1938 at forhindre, at de overhovedet  kom ind. Det lykkedes i høj grad. Regeringens restriktive politik  bundede blandt  andet  i frygten  for voksende  antisemitisme  og nazistisk fremgang i Danmark. Den frygt var også grunden til, at jødiske organisationer i Danmark støttede regeringens afvisende flygtningepolitik. Drøftelser i Udenrigspolitisk Nævn efter Krystalnatten viser således ”enighed  om, at det  var uheldigt,  om der  gennem  modtagelse af flygtninge dannedes baggrund for antisemitisme”.
Nok så tungtvejende har imidlertid nok været det enkle forhold,  at politikerne i en socialt turbulent tid ikke ønskede indrejse  af flygtninge, de frygtede ikke kunne  forsørge sig selv, og som derfor  ville forhøje de allerede  katastrofalt høje  arbejdsløshedstal. Det  var også baggrunden for, at mange  jøder, der var kommet  til landet  tidligere  i 1930’erne, nok fik opholds- men  ikke arbejdstilladelse. Håbet  var, at de snarest  ville rejse videre. Men der var smutveje, og trods alle begrænsninger kom i de sidste tre år før besættelsen over 5.000 tyske flygtninge ind i Danmark. Ved besættelsen opholdt omkring halvdelen sig stadig i landet, herunder ifølge myndighedernes opgørelser  omkring 1.500 jødiske flygtninge, der omfattede 265 såkaldte  Alijah-børn og 377 landvæsenselever. Det var Danmarks to store kvindeorganisationer, der havde organiseret modtagelse i Danmark af børn  i alderen  14-16 år. Formålet var at frelse dem fra nazisternes jødeforfølgelser.  I samme  periode  var også udvirket  indrejse for ca. 550 landbrugselever, der  søgte uddannelsen med  henblik på senere  udvandring til Palæstina. Det var 377 af dem, der endnu  var tilbage. Som altid nærede  frygten for indvandring den bekvemme  logik, at flygtningenes  problem  måtte  finde  sin løsning  uden  for Danmarks grænser.  Danmark var ikke uvillig til at støtte en sådan bestræbelse –  for eksempel  i en ”sikker zone”, hvis noget land ville stille en sådan til rådighed. Det lød pænt  og var måske  velment.  Men  som bekendt hjalp  det ikke de mange,  som desperat søgte en vej ud af Nazityskland, der indtil slutningen af 1930’erne systematisk forsøgte at fordrive jøder fra landet.
Således blev der ikke megen plads i Danmark til hverken  jøder eller andre  på flugt fra nazisternes overgreb. Regeringen havde for længst opgivet at stå op mod de uheldsvangre begivenheder i syd og koncentrerede sig alene om den danske  nations  overlevelse. ”Umenneskelig vil man ikke være, og menneskelig tør man ikke være –  af hensyn til konsekvenserne”, som justitsminister K.K. Steincke sammenfattede paradokset i april 1937. Denne politik fandt sit spejlbillede  i Det Mosaiske Troessamfund, der under  situationens hårde  pres bakkede  op bag den restriktive flygtningepolitik og aldrig åbent engagerede sig politisk til støtte for det mindretal af aktivister,  der søgte at udvirke  indrejsetilladelser til flere tyske og østrigske jøder. For Troessamfundet var status quo højeste prioritet, og det ønskede derfor færrest  mulige tyske jøder til Danmark. Det tog i stedet diskret initiativ til forskelligt hjælpearbejde, der kunne mildne de tyske og østrigske jøders kår, ligesom det søgte at skaffe de jødiske flygtninge, der allerede var kommet  til Danmark, arbejdstilladelse, så de ikke i længden  skulle være henvist  til at leve af økonomisk  bistand fra Troessamfundets fastboende medlemmer.
På initiativ af den amerikanske præsident afholdtes i juli 1938 en konference i Évian-les-Bains, hvor 32 lande mødtes for at drøfte det voksende jødiske flygtningeproblem i Europa. Alle var enige om, at noget måtte gøres –  og om at det fortrinsvis måtte være op til andre lande at gøre det. Det var sigende for stemningen, at den australske delegerede erklærede, at enhver ville kunne forstå, at Australien, som ikke havde noget raceproblem, ikke var interesseret i at importere et sådant. Trods alle gode ord bragte Évian-konferencen ikke en fælles flygtninge- og asylpolitik nærmere. Fra dansk side var hovedbestræbelsen på konferencen –  ud over ikke selv at komme i søgelyset –  at undgå enhver ”provokation” i form af direkte kritik af Tyskland og den nazistisk inspirerede antisemitisme i den resolution, konferencen skulle vedtage. Justitsminister Steincke kunne ved sin hjemkomst forsikre, at Danmark ikke i Évian havde indvilget i at modtage én eneste jødisk flygtning.5
Problemet var antallet. Der var over en million jøder i Tyskland og Østrig. Hvor mange af disse ulykkelige kunne og skulle Danmark modtage? Den mentale apati over for katastrofen voksede i takt med dens omfang. Det spillede også ind, at relativt få jødiske flygtninge søgte mod nord. I 1940 var mindre end 6.000 jøder flygtet fra Stortyskland til de nordiske lande.6

Fredsbesættelsen

På Sorgenfri Slot kunne Christian 10. tænke tilbage på sit eget møde med Hitler. Det var i 1937, da kongen havde aflagt besøg i Berlin på vej hjem fra Frankrig. Helst ville Christian 10. have drøftet det ømtålelige spørgsmål om den dansk-tyske grænse direkte med den tyske rigskansler, men det havde udenrigsminister P. Munch energisk modsat sig. Så det var mest blevet til almindeligheder ”om de danskes indsats under de olympiske lege i sommeren 1936 og ungdommens sportslige opdragelse som helhed”, som kongen noterede i sin dagbog.
Men det var ikke til at overse, at Tyskland blev stadig mere truende, og i samme takt pressede spørgsmålet om Danmarks forsvar sig mere og mere på. Truslen kom både udefra og indefra. De fire demokratiske partier nærede ingen tillid til danske kommunister og nazister, som de frygtede i virkeligheden udgjorde hver sin 5. kolonne med nære bånd til henholdsvis Moskva og Berlin. Derfor satte regeringen målrettet ind for at dæmme op for disse bevægelser, både gennem lovgivning og ved en omfattende ideologisk og politisk mobilisering til fordel for demokratiet. Det er ikke tilfældigt, at Stauning i 1935 gik til valg på programmet ”Danmark for folket” og under parolen ”Stauning eller kaos”. Der skulle smedes et robust nationalt sammenhold omkring folkestyret.
Den indre front løste dog ikke spørgsmålet om det militære forsvar af Danmarks snørklede grænse fra 1920, som Tyskland aldrig havde anerkendt. Grænsen i det flade Sønderjylland var svær –  for ikke at sige umulig –  at forsvare mod det tyske rustningsmaskineri, og det var ikke noget under, at hverken Storbritannien eller Sverige ville eller kunne komme Danmark til hjælp. Men var et militært forsvar så umuligt? Mod sin udenrigsministers vilje udnævnte Stauning i 1931 den mest ivrige fortaler for et nationalt forsvar, general Erik With, til øverstkommanderende for hæren. Den stokkonservative og britisk orienterede general svor modsat flådens chef til værdien af et militært territorialt forsvar og på, at det også var muligt. Det gjorde han ikke fem år senere, efter at alt var forsøgt. Det var ganske enkelt ikke lykkedes generalen at opstille en bare nogenlunde troværdig plan for, hvordan Danmark uden udsigt til forstærkning og uden naturlige forsvarslinjer kunne modstå et angreb fra Tyskland, der nu var blandt verdens stærkeste militære magter.
Frygten gjaldt i første omgang et tysk krav om en revision af grænsen fra 1920, som Tyskland aldrig havde anerkendt. Det var derfor, udenrigsminister P. Munch fik kuldegysninger ved tanken om, at Christian 10. under sin samtale med Hitler i 1937 ville drøfte grænsespørgsmålet. P. Munch lod kongen forstå, at han burde undgå at berøre dette følsomme emne, en formaning, Christian 10. bestemt ikke tog sin udenrigsminister nådigt op. Men regeringen var pinligt opmærksom på, at blev grænsen først et tema i dialogen med Tyskland, var første skridt mod katastrofen allerede taget.
De fire gamle partier indstillede sig samtidig på det uafvendelige: Hvis Tyskland stillede krav til Danmark, herunder om adgang til dansk territorium, var der intet, vi kunne stille op. Ud over at bøje os så hurtigt, at det ikke blev fornødent for Hitler at tage sig selv til rette.
Pagten mellem Tyskland og Sovjetunionen i august 1939, der udløste verdenskrigen, bekræftede de værste anelser i Danmark om, at de totalitære magter havde mere til fælles, end deres ideologiske tirader lod forstå. Polens skæbne i krigens første uger bekræftede, at selv et væsentligt større og stærkere rustet land intet kunne stille op mod Tysklands krigsmaskine –  og at prisen for at gøre forsøget var grusom og ødelæggende. I efteråret og vinteren 1939-40 gav det sovjetiske angreb på det neutrale Finland til overflod yderligere en opvisning både i heroisk modstandskamp i de polare egne, i de allieredes manglende hjælp til de kæmpende finner –  og i nederlagets uafvendelighed. Danmark skuttede sig og imødeså det værste.
Det indtraf tidligt om morgenen den 9. april 1940, da Tyskland gennemførte militærhistoriens første totalangreb med kombinerede styrker til lands, til søs og i luften. Hitlers strategiske mål var Norge, der blev angrebet samtidig, og Danmark blev så at sige besat på vej til Norge og med det hovedsigte at understøtte Tysklands forsøg på at sikre sig kontrol med den norske atlanterhavskyst. Angrebet mod Danmark satte ind 15 forskellige steder spredt over hele landet, herunder midt i København, og dets styrke og omfang kom helt overrumplende. Politikerne havde nok ventet et anslag, men først efter et diplomatisk forspil. Samme morgen stillede den tyske gesandt i Danmark regeringen over for et ultimatum, der var ganske overraskende. Hvis den danske regering valgte ikke at sætte sig til modværge, ville besættelsesmagten give tre afgørende tilsagn: Det første var, at tyskerne ville respektere Danmarks fortsatte neutralitet og altså ikke tvinge Danmark ind i krigen. De to andre blev udtrykt helt kort med forsikringen om ikke at ”antaste kongeriget Danmarks territoriale integritet eller politiske uafhængighed”. Det betød, at Tyskland for første gang anerkendte grænsen fra 1920, samt at Berlin ikke ville blande sig i Danmarks indre forhold. Demokratiet kunne bestå.
Christian 10. beskriver i sin dagbog, hvordan han på et hastigt tiltrådt statsråd kl. 05.30 afviste den øverstkommanderende generals indstilling om at fortsætte kampen, trods den overhængende trussel om omfattende ødelæggelser og bombninger af civile:

”Jeg anså det for håbløst at kæmpe mod en sådan overmagt og gav ordre til at holde inde med skydningen (…) og indgå på forhandling”.7

Regeringen valgte under protest at gå ind på de tyske vilkår og sammen med de to demokratiske oppositionspartier danne den tidligere omtalte nationale samlingsregering, der i fællesskab tog ansvaret for den samarbejdspolitik, der blev resultatet. ”Forhandlingspolitikken” kaldte politikerne selv konstruktionen. Forholdene i Danmark hvilede herefter på den forståelse, at både besættelsesmagten og den folkevalgte danske regering uden forudgående aftale begge accepterede, at der forelå en ”fredsbesættelse”. Tyskland havde ganske vist besat sit neutrale naboland, men uden at det var kommet til krig mellem dem, og uden at Tyskland dermed havde overtaget ansvaret for Danmarks indre forhold. Der var mange problemer forbundet med denne særegne forståelse, men også fordele for begge parter. Set fra et dansk synspunkt var en af dem, at fredsbesættelsen beskyttede landet mod den nazificering, der blev gennemført i andre besatte lande, og dermed også mod de jødeforfølgelser, der var en uadskillelig del af nazismen.
Således fortsatte den danske regering også efter den 9. april 1940 sin konsekvente afvisning af særlig lovgivning vedrørende de danske jøder. Her stod de folkevalgte politikere fast og sammen, også med Christian 10., hvis tilslutning til samarbejdspolitikken var afgørende, fordi kun han kunne forlene en dansk regering med konstitutionel legitimitet. Således var kongen også aktiv i forbindelse med en større regeringsomdannelse i juli 1940, hvor udenrigsminister P. Munch blandt andet måtte vige pladsen for Erik Scavenius, der med stor behændighed havde beklædt samme post under Første Verdenskrig. Efter at det vellykkede tyske felttog mod vest var ført til ende og Storbritannien tvunget i knæ, var både konge og regering indstillet på at indlede et mere aktivt samarbejde med Tyskland, og Erik Scavenius var som ikke-folkevalgt udset til det utaknemmelige hverv som manden, der skulle stå i spidsen for den tilnærmelse, politikerne anså for at være lige så uomgængelig som upopulær. En sigende anekdote fortæller, at en kollega spurgte statsminister Stauning, om ikke den nye udenrigsminister var for tyskvenlig? Stauning skal have svaret: Scavenius? Han er slet ikke venlig!
Det aktive samarbejde omfattede ikke alle områder, blandt andet ikke spørgsmålet om de danske jøder. Den 18. september 1940 havde kongen drøftet sagen med statsminister Stauning. Ifølge Christian 10.s dagbog tog samtalen afsæt i frygten for et tysk krav om deportation af de danske jøder:

”Jeg indskød, at efter tyskernes hidtidige optræden kunne man vente, de til os stillede krav om udvisning af herværende jøder, og at jeg på et sådant krav absolut ville stille mig afvisende. Statsministeren var af samme mening og tilføjede, at spørgsmålet en gang var blevet rejst af de ledende i Berlin, men at rigsbankchefen [den tidligere socialdemokratiske toppolitiker Bramsnæs] havde afvist det sigende, at ’i Danmark fandtes ingen jødespørgsmål’. Jeg indskød, at jeg mærkede, at hvor vi optrådte bestemt, bøjede tyskerne af ”.8

Et par måneder senere kom de to igen ind på spørgsmålet, og kongen præciserede ifølge sin dagbog: 

”… at vore egne jøder betragtede jeg som danske statsborgere, og som tyskerne ikke kunne røre ved. Statsministeren delte min opfattelse og tilføjede, at det kan der ikke være tale om”.9

Tyskerne frygtede, at en aktion mod de danske jøder ville betyde samarbejdets sammenbrud. Når besættelsesmagten tog spørgsmålet op, henviste politikerne til, at deres myndighed og dermed muligheden for at holde samfundsmaskineriet kørende hidrørte fra det mandat, vælgerne havde givet dem. Svigtede de denne tillid, ville befolkningen ikke længere respektere dem og følge deres bestemmelser og anvisninger. Modstanden ville gribe om sig. Fredsbesættelsens konstruktion ville bryde sammen.
Tyskerne købte dette argument. Ikke af sentimentalitet eller overdreven respekt for de danske politikeres kvababbelser i forhold til deres vælgere. Men fordi de troede på, at det grundlæggende forholdt sig, som politikerne sagde. Overskred besættelsesmagten denne grænse, måtte den overtage hele ansvaret for samfundet og drive Danmark, som Tyskland drev andre besatte lande: med vold og magt. Den mulighed forelå naturligvis altid, men der var også vigtige fordele for Tyskland forbundet med samarbejdet. Danske virksomheder og ikke mindst dansk landbrug leverede vigtige forsyninger til besættelsesmagten. Hertil kom, at Værnemagten var presset og med samarbejdet kun behøvede relativt få styrker i Danmark, frem til 1943 næppe flere end 20.000 mand. Fra 1943 steg dette tal betydeligt, i takt med at Tyskland rustede sig mod en invasion fra vest, og ved udgangen af 1943 havde besættelsesmagten omkring 150.000 mand under våben, dog helt overvejende nye enheder under opstilling eller nedslidte enheder under genopfriskning.10 Til sammenligning havde Tyskland mellem 300.000 og 450.000 mand i det strategisk vigtigere Norge. Både forsyningerne og den relative ro i Danmark spillede ind for overvejelserne i Berlin.
Her gjorde et tredje overordnet hensyn sig imidlertid også gældende, og måske med endnu større vægt: Fredsbesættelsen af Danmark var i Hitlers optik et mønstereksempel på, hvordan Tyskland kunne kontrollere og ”samarbejde” med Europa, når krigen var afgjort –  til Tysklands fordel. Mens områderne og befolkningerne mod øst skulle koloniseres og udbyttes, for fleres vedkommende udslettes, for at skabe Lebensraum for Tyskland, var de nord- og vesteuropæiske lande og befolkninger heldigere stillet i det nazistiske univers. Her havde Danmark en særlig placering, både i de nazistiske raceforestillinger og fordi regeringen modsat Norge fra begyndelsen havde valgt at indlede et samarbejde om landets videre administration. Konstruktionen var altså ikke kun praktisk og nyttig. Den var også udtryk for en videre vision. Det gav Danmark forbløffende fast grund under fødderne i det løbende tovtrækkeri med besættelsesmagten, der fra første færd begyndte at hakke hjørner af ”løfterne fra den 9. april”.

Kommunister og østfrontfrivillige

Mens kongen kunne se tilbage på beskyttelsen af de danske jøder som et af besættelsesårenes få lyspunkter, var kommunistloven i 1941 og interneringen af de danske kommunister en skamplet, Christian 10. frygtede ville give bagslag. Efter det tyske overraskelsesangreb på Sovjetunionen den 22. juni 1941 krævede besættelsesmagten straks internering af ”alle ledende danske kommunister”, herunder også af partiets medlemmer af Rigsdagen. Stauning havde fremlagt forslaget om at efterleve dette krav for kongen allerede den følgende formiddag, men denne havde ifølge sin egen dagbog været skeptisk:

”Jeg henstillede at vise varsomhed over for de to rigsdagsmedlemmer, da disse efter Grundloven sikredes en særlig beskyttelse; for man kunne sympatisere for eller imod partiet, men der skal vises retfærdighed i alle forhold, og en sådan arrestation kan give bagslag også senere hen”.

Kongen sætter fingeren på det ømme punkt: grundlovsbruddet. Det hjalp ikke, at de parlamentariske partier nærede en vel forstået og dybt rodfæstet mistillid til kommunisterne, hvis leder, Aksel Larsen, fra Folketingets talerstol havde erklæret sit partis hensigt om magtovertagelse ved vold. Eller at denne mistillid var blevet til en regulær mistanke om 5. kolonne-virksomhed efter indgåelsen af pagten mellem Sovjetunionen og Tyskland i 1939, Sovjetunionens angreb på det neutrale Finland senere samme efterår og kommunisternes legitimering af den tyske besættelse af Danmark med henvisning til den engelske og franske imperialisme. Uanset hvor mange og hvor gode grunde der kunne være til at anse kommunisterne som pariaer, der ligesom de danske nazister havde valgt at definere sig ud fra det nationale fællesskab omkring demokratiet, var de stadig folkevalgte medlemmer af et lovligt politisk parti.
Kongen tilsluttede sig nølende interneringen, og regeringen iværksatte en politimæssig anholdelse efter Justitsministeriets ordre –  og på baggrund af lister, dansk politi allerede havde udarbejdet. Det var Justitsministeriets departementschef, Eivind Larsen, der stod for aktionens praktiske gennemførelse, og som med hjemmel i nødretten gav de enkelte politikredse ordre om foruden ledende kommunister også at anholde ”enhver person, hvis adfærd i øvrigt er mistænkelig”. Interneringerne, der i praksis rettede sig imod alle kendte kommunister, blev gennemført i fem bølger over de følgende 16 måneder. Interneringerne blev efterfølgende –  og igen med henvisning til nødretten –  legitimeret med en lov af 22. august 1941, der forbød kommunistiske foreninger og kommunistisk virksomhed. Igen tøvede kongen, og inden han tiltrådte loven, sagde han i Statsrådet,

”at det var en betænkelig sag at røre ved dette spørgsmål, da Grundloven hjemlede tale- og trykkefrihed med samt foreningsfrihed, og selv om man griber ind over for kommunisterne i almindelighed, kan man ikke ændre deres personlige stilling”.11

I perioden frem til udgangen af juli 1941 blev næsten 300 kommunister interneret, herunder flere folketingsmedlemmer. Langt de fleste havde eller havde haft ledende funktioner og tillidsposter. Men de danske myndigheder valgte at definere ”ledende” bredt, og både politikere og myndigheder udviste en højst uklædelig iver i gennemførelsen af det tyske interneringskrav.
En udsat gruppe var også de mennesker, der var flygtet til Danmark fra Nazityskland. Den omfattede såvel politiske aktivister, især socialdemokrater og kommunister, som statsløse jøder. I besættelsens første år øgede tyskerne presset mod denne gruppe, og danske myndigheder strakte sig længere og længere for at imødekomme de tyske krav. Det fik skæbnesvangre konsekvenser for mellem 50 og 100 flygtninge, herunder for 21 statsløse jøder, der i besættelsens første år blev udvist til Tyskland, hvor langt hovedparten omkom i lejrene.12
WaffenSS
Christian 10. var mildest talt ikke begejstret for, at danske officerer nu lovligt kunne kæmpe på tysk side, og han lagde ikke skjul på sin vrede, da en højtstående repræsentant for besættelsesmagten i august 1941 aflagde besøg for at udtrykke sin glæde over Frikorpset, der da næsten var færdigopstillet.
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