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      Forord


      Europa gennemgår en krise, som i sit udgangspunkt er økonomisk, men som har udviklet sig til en europæisk identitetskrise. En række store dilemmaer og skillelinjer går ned gennem kontinentet uden at det på nuværende tidspunkt er klart om krisen vil splitte eller samle Europa.


      På det økonomiske felt er det store spørgsmål om det er den sparekurs som navnlig er udstukket af den tyske kansler Merkel som er den bedste vej ud ad krisen. Eller om en mere lempelig økonomisk politik, hvor et nyt opsving skubbes i gang af offentlige investeringer, som er løsningen.


      Også i forhold til de enkelte landes politiske tilhørsforhold til EU har krisen haft sine forskellige udtryk. Nogle lande synes at være indstillet på at holde ekstra godt fast i EU i krisesituationen. Som uddelingen af Nobels fredspris i 2012 til EU understregede er Den Europæiske Union ikke mindst et fredsprojekt, der med stor succes har gjort det næsten utænkeligt, at vi igen skulle opleve konflikter og krige, som dem vi blev del af i den første del af det 20. århundrede. For andre lande har krisen til gengæld udløst en usædvanlig skepsis overfor projektet, som er blevet tydelig ved valg, som har givet stor opbakning til EU-kritiske partier i flere nationale forsamlinger.


      Endelig står det mere utydelige, men måske nok så vigtige kulturelle element og blafrer i den europæiske vind. På en måde har den europæiske identitet stærkere rod end noget andet kontinent, takket være dets historiske arv. På den anden side gør de mange forskellige nationale identiteter det vanskeligt at tale om en stærk fælleseuropæisk identitet.


      De spørgsmål som krisen stiller har altså på en gang samlet og skilt Europa. Den har skabt større forskelle landene imellem, men den har samtidig øget fokus på den europæiske enhed. Der er blevet talt om at Europa står på en tærskel uden at nogen med sikkerhed har kunnet forudsige, hvad der findes på den anden side. Men selve perioden, hvor kontinentet står og vipper og skal finde sine ben at stå på kan vise sig at blive en vigtig periode, også historisk set.


      Det var baggrunden for at Politiken gennem 2012 inviterede en række intellektuelle til at fortælle om krisen, set fra deres land. En skribent fra hvert af de 28 lande som i dag er medlemmer af EU skrev et essay med udgangspunkt i tre spørgsmål, der kunne bruges som inspiration:


      Hvordan oplever du krisen i dit land?


      Hvordan påvirker krisen europæerne?


      Hvordan ser du udfordringerne for Europa?


      Forfatterne er skønlitterære forfattere, essayister, akademikere og kommentatorer - alle toneangivende i deres respektive lande. Tilsammen giver de 28 essays et mangfoldigt øjebliksbillede af Europa midt i krisen og er på den måde et historisk dokument for eftertiden. Samlingen af essays er et dokument som i sig selv repræsenterer det fællesskab, som EU er bygget op omkring. Hvor EU er holdt sammen af politiske kræfter er samlingen af essays holdt sammen af uafhængige skribenter og af den frie tankes kraft.


      Noget af det som slår en ved gennemlæsning er, hvordan forfatterne fra Østeuropa har et radikalt anderledes og mere optimistisk syn på den europæiske union end dem fra Vesteuropa. Omvendt har de stiftende lande en anden og mere kritisk diskussion af den europæiske identitetsfølelse, som i sidste ende er nøglen til at få Europa på benene igen.


      I bund og grund er hver tekst naturligvis et selvstændigt udsagn og kan ikke ses som noget endeligt udsagn for holdningen i hvert enkelt land. Men teksterne er i både synet på Europa, deres historiske grund og sågar deres sproglige tilgang eksempler på, hvordan Europa er et samlet og mangfoldigt kontinent på samme tid.


      Titlen Det europæiske efterår refererer til den vanskelige situation, som kontinentet befinder sig i samtidig med at ’det arabiske forår’ er en slående kontrast. Teksterne har alle været trykt i Politikens Kronik, som har stået for det redaktionelle arbejde. Det danske formandskab i første halvdel af 2012 var en af anledningerne til at påbegynde projektet og formandskabet har støttet udgivelsen af denne bog.


      


      Christoffer Emil Bruun, Politiken, 2013

    

  


  
    
      Europa, Europa


      Af Ágnes Heller, Ungarn


      Ágnes Heller, f. 1929. do nuFilosof og oprindelig marxist, men siden kritisk overfor det sovjetmarxistiske system og underlagt udgivelsesforbud i 10 år indtil hun i 1977 fik tilladelse til at forlade Ungarn. Har blandt andet modtaget Sonningprisen i 2006.


      ”Europa, Europa” er titlen på en film om en dreng, der en snes gange er lige ved at miste livet under Anden Verdenskrig og holocaust.


      Titlen er en påmindelse om arvesynden i Europa og om alle de forbrydelser og rædsler, der fulgte i kølvandet på den. Arvesynden blev begået i sommeren 1914. Den skæbnesvangre begivenhed medførte to verdenskrige, den spanske syge, to totalitære stater, Auschwitz og Gulag, adskillige diktaturer og adskillige millioner lig alene på dette lille kontinent - vores lille asiatiske halvø.


      Det var på baggrund af den voksende bevidsthed om denne arvesynd, at tanken om et forenet Europa dukkede op på det historiske møde mellem de to konservative statsmænd Charles de Gaulle og Konrad Adenauer. Under dette møde forpligtede de to tidligere fjendtligt indstillede magter sig til aldrig igen at starte en ny europæisk krig. De to arvefjender, Frankrig og Tyskland, indledte fra dette øjeblik et venskabeligt forhold. Denne gensidige fjernelse af mistro (som Storbritannien langt senere tilsluttede sig) resulterede hen ad vejen i indbyrdes forståelse, samarbejde og enighed om at arbejde for fælles mål.


      Siden etableringen af Den Europæiske Union er denne oprindelige forpligtelse i stadig stigende grad blevet overskygget af økonomiske prioriteter. Overskygget, men ikke fuldstændig glemt.


      Tanken om at skabe et økonomisk fællesskab var ikke noget, der var helt fremmed i den gamle europæiske tradition.


      Før Første Verdenskrig var Europa trods alt et kontinent bestående af imperier, der alle var befolkede af talrige forskellige etniske grupper og folkeslag. Disse imperier - både dem med og dem uden kolonier - konkurrerede med hinanden også på det økonomiske område.


      National identitet som etnisk identitet og nationalistisk ideologi vandt især genklang i imperierne.


      Samtidig med imperiernes opløsning, der varede fra slutningen af Første Verdenskrig til Sovjetunionens sammenbrud, blev begrebet ”nation” i stadig stigende grad synonymt med etnisk identitet og endda race. Hvis jeg i dag skulle beskrive det særlige ved det europæiske kontinent i én sætning, ville jeg uden at tøve sige, at det er dét kontinent, der består af nationalstater.


      Der findes lykkelige nationer i Europa.


      Nationer, hvor nationalisme og forpligtelsen til republikanske og andre progressive værdier er gået hånd i hånd, som for eksempel i Frankrig. Men der var og er også ulykkelige nationer, som i århundreder har levet med forbandelsen enten-eller.


      Enten dyrkede man her nationens enestående karakter, eller man forsøgte at skabe fremskridt. I disse ulykkelige nationer blev nationalisme et kampråb vendt mod liberalisme, mod venstreorienterede ideer, og generelt mod ethvert fremskridt. Ungarn var og er en sådan ulykkelig nation.


      Men selv i de lykkeligste nationalstater udviste man voldsom intolerance over for alle de såkaldte fremmede, som ikke ”oprindelig” hørte til i landet. Fremmede blev tvunget til at assimilere sig, og endda overgå de ”indfødte” i national stolthed og ekstrem nationalisme. Integration kunne ikke komme på tale. Gårsdagens fremmede blev kun accepteret, hvis de var tro mod nationen. Alle nyfødte europæiske nationer - oldebørn af helt andre etniske grupper, andre kulturer, levemåder, endda sprog, af Europas store smeltedigel - opførte sig, som om nationalstater var den ”naturlige” tilstand, mens alle andre former for integration var unaturlige.


      Siden 1960’erne har der udviklet sig en voksende bevidsthed om, at der ikke findes nogen individuel europæisk nationalstat, som kan konkurrere økonomisk med kvasiimperier som USA, Kina, Indien og Rusland. Behovet for en økonomisk enhed blev hovedemnet på den europæiske dagsorden og EU’s væsentligste opgave.


      Nationalstaternes nationalistiske traditioner, deres fundamentalisme og deres egoisme måtte overvindes for at skabe fælles handling.


      Ligesom alle andre imperier havde også EU et behov for ekspansion, så man optog flere og flere nationalstater - selv dem, der ikke var bevidste om eller interesserede i den oprindelige forpligtelse til tanken om et forenet Europa. Ekspansionen var primært nødvendig af økonomiske grunde. Det kunne ikke skjules, at en sådan ekspansion ville føre til konflikter og problemer. Konflikter mellem nord og syd, mellem centrum og periferi, mellem øst og vest samt mellem forskellige livsformer og vaner.


      EU’s medlemsstater er liberale demokratier.


      Det forudsættes, at de alle - uanset deres traditioner - sikrer borgernes civile friheder, menneskerettigheder, tredeling af magten samt pressefrihed gennem stabile institutioner. Alt dette forudsættes, men hvis en medlemsstat ikke sikrer pressefriheden, frihedsrettighederne, tredeling af magten og så videre, har EU’s folkevalgte repræsentanter ingen tilgængelige midler til at tvinge det pågældende land tilbage til normerne for et liberalt demokrati.


      En sådan magt vil kun kunne sikres gennem en EU-forfatning, og kun en henvisning til en sådan forfatning ville kunne erklære en medlemsstats adfærd for forfatningsstridig. Men forsøget på at skabe en forfatning for EU slog fejl. Adskillige medlemsstater forkastede udkastet til en forfatningstraktat, med den begrundelse at man så skulle afgive national suverænitet. Det er rigtigt, og hvad så? Medlemmerne af EU accepterede også at afgive suverænitet, da de blev enige om ikke at føre krig mod hinanden og dermed heller ikke at have nogen nævneværdige nationale hære.


      Jeg vil tilføje, at EU heller ikke er et suverænt imperium, da unionen ikke har noget eget militær. Så længe EU ikke har nogen forfatning, kan medlemsstaterne nemt opgive alle de værdier og institutioner, der hører med til et liberalt demokrati.


      De økonomiske udfordringer virker påtrængende lige nu, og problemet stikker langt dybere, end vi aner. EU skal opretholde sin position og økonomiske betydning for verdensmarkedet, hvilket utvivlsomt også er i de enkelte medlemslandes interesse. Én ting er at diskutere, om det var klogt at indføre den fælles valuta, euroen. At diskutere om den så også bør bevares, er noget helt andet. Unionen vil lide et smerteligt nederlag, hvis den fælles valuta ikke bevares, og det er langtfra sikkert, at EU overhovedet vil kunne overleve et sådant traume.


      Et Europa uden Den Europæiske Union ville blive et kontinent bestående af en række nationalstater - med Nietzsches ord en række ”kolde uhyrer” - og det ville være en verdensomspændende katastrofe med helt uforudsigelige konsekvenser.


      Det lyder som en utopi, når man anvender metaforen ”det europæiske hus”. Et hus er et hjem, hvor man føler sig tryg, føler sig sikker og, ja, føler sig hjemme. Alle, der bor i samme hus, har en fælles samhørighedsfølelse og føler sig hjemme.


      Hvis metaforen overhovedet skal give mening, må man i det mindste kunne besvare spørgsmålet: Hvad vil det sige at være europæer? Jeg tror, at hvis man stillede dette spørgsmål til gymnasieelever i et hvilket som helst europæisk land - og ikke mindst i de lande, der befinder sig i EU’s periferi - ville de unge slet ikke forstå spørgsmålet. Hermed mener jeg ikke, at de ikke ville kunne besvare det, om end lidt tøvende, men de ville ikke kunne forstå selve spørgsmålet. I de fleste lande i Europa, måske i dem alle, er det nationale stadig den væsentligste og mest sammenhængsskabende kraft og et stærkt ideologisk våben. Det rent praktiske udbytte og fordele som stigende velfærd, et udvidet arbejdsmarked, afskaffelse af pas og grænsekontrol har selvfølgelig noget at sige, men de øger ikke for alvor samhørighedsfølelsen.


      Alt, hvad jeg indtil videre har beskrevet, er væsentligt, hvis man skal forstå, hvad der foregår i Ungarn for tiden. Blandt de adskillige politiske traditioner i den nyere tids Europa er der især to, der skiller sig ud: På den ene side har man den republikanske og demokratiske tradition, på den anden side den ”bonapartistiske”. Med sidstnævnte term henviser jeg ikke til selve Napoleon Bonaparte I, men til en politisk model inspireret af ham. Et klassisk eksempel på denne form for politik finder man hos Napoleon III, og den findes i mere ekstreme udgaver hos Mussolini og Franco. Politikken i vor samtids Ungarn fremstår som en moderat udgave af Napoleon III’s politik. Vores premierminister eller - må jeg hellere sige - hans parti, Fidesz, kom helt legalt til magten på samme vis, som Napoleon III gjorde det i sin tid. På grund af en særdeles problematisk valglov kunne partiet sætte sig på to tredjedele af sæderne i parlamentet.


      Efterfølgende har politikerne fra Fidesz kunnet gennemføre alle de love, de har haft lyst til, uden at møde nogen form for modstand. Ja, de kan endda gøre det uden foregående drøftelser. De udnytter deres i realiteten fuldstændig ubegrænsede magt til at skaffe sig af med al modstand i de øvrige magtstrukturer. I de tilfælde, hvor Fidesz stadig ikke fuldstændig kan skaffe de øvrige institutioner af vejen, sørger man for, at partitro folk sættes på samfundets øvrige magtpositioner.


      Efter halvandet år ved magten har Fidesz allerede gennemført en medielov, som helt grundlæggende begrænser pressefriheden. De har centraliseret næsten samtlige mediers informationsdistribution.


      De har skabt en forfatning, hvis fortale udgør en ”national trosbekendelse” og blandt andet omfatter en yderliggående højreorienteret udlægning af Ungarns historie.


      De har i forbindelse med selvsamme lovgivning foreslået at anvende den mod Socialistpartiet ved at erklære det ansvarligt for alle kommunismens forbrydelser.


      De har nationaliseret private pensionsmidler.


      De - altså staten - overtager snart de skoler, der hidtil har været drevet lokalt, og vil nu bestemme over fagenes indhold og genindføre et hedengangent prøjsisk og militaristisk skolesystem. Alt det og meget andet har de gennemført, og det hele er i sin essens et udtryk for en sygelig centralisering, en magtkoncentration, en monopolisering af informationen og en indskrænkning af både fagforeningers og andres rettigheder.


      Hvordan skal man svare igen på en sådan udfordring? Selv om der så småt begynder at være færre hengivne partitilhængere, har Fidesz stadig større opbakning i befolkningen end oppositionen. Det har de ikke bare på grund af monopoliseringen og centraliseringen af de nye såvel som af de traditionelle medier. Det har de også på grund af en fundamentalistisk, nationalistisk propaganda og på grund af en ideologi, der er populistisk, uden at den førte politik derfor er populistisk.


      Fidesz kontrollerer ikke bare højrefløjens medier, men næsten samtlige ungarske medier. Der er i Ungarn kun én tv-kanal og én radiokanal, der bringer troværdige nyheder, hvorimod de øvrige medier begår karaktermord, forsøger at kriminalisere oppositionen og ligefrem misinformerer.


      Fidesz’ kolossale propagandaapparat har sammenstykket en ideologi, der består af forskellige elementer. Først og fremmest består den af traditionel ungarsk nationalisme, der er kendetegnet af to umiddelbart modstridende træk.


      Det ene hedder: Vi er de bedste. Det andet hedder: Det er altid os, det går ud over.


      For tiden ser man denne tradition udspille sig på følgende vis: EU retter kun kritik mod vores vidunderlige medielov, fordi vi er foregangsmænd, vi ungarere er langt foran de andre, og de andre vil snart tage ved lære af vores eksempel. Vi er de største, vi er de bedste. Eftersom de andre ikke forstår os, behandler de os dårligt. Vi er verdens mest misforståede nation.


      Men vi forsvarer vores suverænitet mod resten af Europa (her skal suverænitet forstås i betydningen ”vi gør, som det passer os, uden nogen form for indblanding”).


      Det er ingen sag at spore de populistiske elementer i Fidesz’ propagandaapparat.


      Men som påpeget før er deres propaganda populistisk, uden at den førte politik derfor er det. Især skattepolitikken giver med det nye skattesystem en række fordele og privilegier til de rige, ikke mindst til Ungarns få, men ufattelig rige oligarker.


      Når jeg her i korte træk har beskrevet tilfældet Ungarn, er det med henblik på at vise, hvor skrøbeligt EU er. Det ungarske tilfælde er ikke en metafor, det er snarere en advarsel.


      Der tegner sig ikke nogen særlig strålende fremtid for EU, hvis nationalstaterne - eller bare de stater, der ikke allerede har gjort det - ikke er stand til at se særdeles kritisk på deres egen historie, hvis de ikke vil prøve på at se på sig selv med de andres, med naboens, med den tidligere fjendes øjne.


      Alligevel nærer jeg dybfølt håb og ønske om, at man i Den Europæiske Union vil vise sig i stand til at tage hånd om konflikterne, at man vil lære hvordan EU kan leve, og også leve godt, med sine problemer, selv når de ikke altid bliver løst. Men før det kan gå i opfyldelse, må de europæiske nationalstaters indbyggere først forstå spørgsmålet ”hvad vil det sige at være europæer?”, og være klar til at besvare det.

    

  


  
    
      Skumring i Eldorado


      Af Almeida Faria, Portugal


      Almeida Faria, f. 1943. Forfatter og lektor på Det Ny Universitet i Lissabon. Debuterede som forfatter i 1962 og har siden udgivet en række bøger og essays. Hans roman, Sebastian Erobreren, er oversat til dansk og udkom i 2003.


      ”Sådan er livet!”. Der går sjældent en dag, hvor jeg ikke hører dette filosofiske udsagn. Bernardo Soares, en af den store portugisiske forfatter Fernando Pessoas heteronymer (heteronymer var ikke pseudonymer, det var forskellige forfattere inde i ham selv), har beskrevet melankoliens filosofi som en reaktion på ”hvirvlende vande i livets flydende flygtighed”. Uden at have Pessoas genialitet udtrykker vores rengøringsdame det samme verdensbillede, når hun på melankolsk vis giver livet skylden for, at kagen ikke hæver, eller for langt alvorligere ulykker.


      Når det drejer sig om de stadigt stigende priser på fødevarer, offentlig transport, elektricitet, benzin, gas, husholdningsudgifter, omkostninger til behandling og medicin, eller statens nedskæringer af sundhedssektoren, har hendes klager en tendens til at forgrene sig i bebrejdelser af regeringer og udsagn som ”de bestiller ikke andet end at stjæle fra os”, ”de gør alle det samme”, indtil hun sukkende afslutter sin svada med et ”hvad skal man gøre? Vi er i krise”. I krise har Portugal været endda ikke så få gange i løbet af de såkaldte ”ni århundreders historie i vores gamle respekterede land”, som både venstre og højre ynder at fremhæve i en patriotisk opstemthed over ”fortidens ærefulde gerninger”. Hver gang vindene skiftede, og disse herlighedsfulde gerningers ånd blegnede, har man fundet de skyldige. Hvis det ikke var de andre, så var det bare et uheld, det døve uheld, det uretfærdige uheld, det utaknemmelige uheld. I den portugisiske skæbnetro kan det være idiosynkrasien, som adskiller os fra andre sydeuropæiske lande og gør, at vi af de nordiske lande bliver betragtet med en vis sympati.


      Når årsagen til skyld bliver set som mangel på held, så bliver den anonym. Eller - som man siger her - ”skylden døde ugift”. Nietzsche sagde det på en mere subtil måde: ”Ethvert folk har sit eget ’tartufferi’”. Det store portugisiske tartufferi er måske kunsten at anklage uheldet. Det er ikke tilfældigt, at den portugisiske sang par excellence hedder Fado (fra latin: Fatum, skæbne) og dens dominerende tema er den melankolske resignation over for op- og nedturene i den menneskelige tilværelse.


      Det bløde, sukkende udbrud fra vores rengøringsdame opsummerer den portugisiske fatalisme. Og hendes personlige historie afspejler det fremskridt, som straks efterfulgtes af en progressiv katastrofe i landet. Hun var datter af fattige bønder, og i hendes barndom skete det ofte, at hun og forældrene og hendes søskende måtte dele en enkelt sardin både til frokost og til aftensmad. ”Somme tider tilfaldt det mig kun at få en enkelt dråbe af sardinens saft, hvis duft svævede over brødet”. Hun troede, at hun flygtede fra elendigheden ved at gifte sig tidligt og flytte med sin mand til Lissabon, hvor de lejede et værelse uden køkken.


      Hun startede med at tjene ved at være tjenestepige, og hendes mand fandt arbejde som typograf. Afskaffelsen af diktaturet i 1974 bragte ham lønforhøjelse, betalt frokost, 14 måneders løn, dobbeltbetalt overarbejde.


      Ved at arbejde om natten og i weekenderne kunne han lægge lidt penge til side.


      De fik mulighed for kredit, så de kunne købe en lejlighed. Bagefter kom bilen, og lidt efter lidt det hellige skrabsammen af hårde hvidevarer, som jo indeholder en god del overflødigheder, erhvervet gennem næsten liderlige besøg i diverse shoppingcentre, som skød op og voksede i stadig indbyrdes konkurrence som farverige og enorme cirkustelte. Aki, Leroy, Merlin, Lidl, Staples, Ikea og deslige.


      Alt så ud til at gå rigtig godt, uden at man kunne forestille sig, hvad der var ved at komme. De tog det for givet, at deres børn ville have et bedre liv end de selv.


      Den ufaglærte datter giftede sig med en ufaglært arbejder og bukkede under for drømmen om eget hus, idet de forfulgte reklamernes løfter: ”køb i dag, betal i morgen”, ”banklån i stedet for leje”. For at balancere de huslige udgifter, og da hun skulle passe sine tre børn, besluttede hun på at passe andre børn hjemme i løbet af dagen. Antallet af børn, hun passede, voksede så meget, at de blev nødsaget til at leje en ekstra lejlighed til formålet.


      Katastrofen indtraf da socialforsorgen bankede på døren og gav dem en bøde, fordi de ikke overholdt nogle af de for dem mere uforståelige EU-regler.


      Den slags børnehave var man nødt til at lukke. Ægteparret var desperat, fordi de begge var arbejdsløse og forsøgte at emigrere med børnene til Australien. Det lykkedes ikke på trods af, at de havde betalt visa og børnenes skolegang. Hvis de havde været bedre uddannede, var det måske lykkedes dem.


      Ifølge den nationale statistik var der 50.000 portugisere, hovedsagelig med videregående uddannelser, som forlod landet i 2011. Før i tiden var det kun de fattige som følte sig nødsaget til - og havde mod til - at emigrere.


      Senere hen under diktaturet emigrerede de, som nægtede at aftjene værnepligten i tre eller fire år, hvilket næsten uundgåeligt ville føre dem i kamp mod de veludstyrede, veltrænede og motiverede guerillaer i uafhængighedsbevægelser i Angola, Mozambique, Kap Verde og Guinea-Bissau.


      Genetableringen af demokratiet i Portugal og koloniernes selvstændighed tillod, at størstedelen af de politiske flygtninge, desertørerne og militærnægterne kunne komme tilbage uden problemer.


      Turbulensen i det første euforiske frihedsår, de forbigående provisoriske regeringer, truslerne om militærkup, ildspåsættelse og overgreb på de politiske partiers hovedsæder, parlamentsmedlemmer, som blev forhindret i forlade parlamentet, som var omringet af fagforeninger, bankernes, forsikringsselskabernes og store virksomheders nationalisering, besættelse af landområder, af fabrikker og ejendomme, fængsling af bank- og virksomhedsejere forskrækkede dem, der kunne miste mest og fremprovokerede en ny slags emigranter: de velhavende.


      Der var nogle, som dengang kaldte Portugal ”et selvdrevet galehus”. Det siges, at der i afgangshallen i Lissabons lufthavn skulle have været et skilt med sætningen: ”Den sidste, der går, lukker og slukker”. Genetableringen af den demokratiske normalitet gjorde, at emigrationen formindskedes, men et kvart århundrede senere har eurokrisen igen skabt en efterspørgsel efter det europæiske ”eksil”. Angola og Brasilien, som har den fordel at være portugisisktalende lande, bliver på ny bestemmelsesstedet for mange udvandrere.


      Ved et ironisk vendepunkt i historien kommer de nye millionærer og investorer fra netop disse to kronjuveler fra Portugals kolonitid.


      Det siges, at luksusforretninger og interiør- og indretningsarkitekter, advokatvirksomheder og andre respekterede virksomheder i den brede Avenida da Liberdade i hjertet af Lissabon overlever takket være oliedollars og dollars fra ”bloddiamanter” fra Angola og tykke seddelbundter fra de rigeste brasilianske turister.


      Men om natten sover de hjemløse med hullede tæpper og gamle papstykker under trappefremspring i forladte ejendomme, som i det 19. århundrede dannede ramme om Passeio Público, som dengang skulle konkurrere med Champs-Élysées i Paris.


      Fortiden har bevist, at i Portugal kommer rigdommen ad søvejen i godt fyldte skibe. Siden 1498, det år, da Vasco da Gama opdagede søvejen til Indien, har landet skiftevis fået perioder af pludselig rigdom, som regel forkert anvendt, og perioder med uundgåeligt tilbagevendende fattigdom.


      Efter rejsen til Indien og i det følgende århundrede dominerede Portugal den hyperlukrative handel med krydderier, som indtil da var kontrolleret af Den Venezianske Republik og af muslimske mellemmænd. To år efter, i 1500, bragte den første ankomst af portugisiske skibe uforudsete fortjenester; skibe, som ankom til Terras de Santa Cruz, et land rigt på træ, blandt dem træsorten ”pau-brasil” (som har givet navn til Brasilien), samt sukker, guld, ædelsten fra et område så stort som et kontinent.


      Da den portugisiske kronprins Dom Pedro abdicerede fra Portugals trone i 1822, for med stor realisme at give Brasilien selvstændighed og selv udråbe sig til kejser, var det en handling, som bragte Lissabon enorme tab.


      Disse tab blev snart kompenseret af en intensiveret udnyttelse af de afrikanske kolonier, som indtil da var en indkomstkilde for slavehandlerne, som indfangede og transporterede slaver under ubeskrivelige forhold fra Afrika til plantagerne i Brasilien.


      Selv Mozambique, som var en koloni med færre råvarer, har bidraget kraftigt til den portugisiske skattekiste under det lange Salazar-diktatur.


      Skumringen i de afrikanske eldoradoer begyndte i 1975 med selvstændigheden for de sidste kolonier. Den dårlige erfaring med fire århundreders herredømme over kolonier på fire kontinenter gjorde det svært for landet at erkende sin europæiske lidenhed, oven i købet tvunget til at integrere en halv million hjemvendte portugisere, alle født i Afrika, og alle med følelsen af at være blevet svigtet og frarøvet deres værdier i en ”afkolonisering”, som de betragtede som en forhastet kapitulation, en utilgivelig forråelse.


      Tæt på fallittens rand søgte Portugal for første gang hjælp fra IMF (International Monetary Fond), og helbredelsen af den perifere patient gik nogenlunde godt. Men de dårlige vaner fra den gamle kolonimagt kunne ikke være i IMF’s spændetrøje, så det var nødvendigt at søge hjælp igen. Den nye helbredelse så ud til at vise vejen til forbedring, og landet blev betragtet som en rigtig dygtig elev.


      Med den mirakuløse tilslutning til euroen mente patienten at have fundet det seneste eldorado. Regering efter regering dækkede landet med motorveje og satte landet på en 4. plads på verdensranglisten for autostradaer. De lokale regeringer byggede en overflod af rundkørsler, sportshaller og unødvendige bebyggelser.


      Fodboldreligionen, som (sammen med Vor Frue af Fatima og Fado) er det tredje element i den hellige F-treenighed, førte til, at der blev bygget otte monumentale stadioner. Halvdelen af dem er allerede lukket. Nogle af dem findes i byer uden egen fodboldklub eller midler til vedligeholdelse, og de er på vej til at blive ruiner.


      Man taler om at rive dem ned, og muligvis er der ikke noget, som kan redde dem. Megalomanien har sin pris: nye ansøgninger om lån, udgifter højere end indtægter, kamuflerede budgetter, ny gæld, anklager om korruption, som systematisk ender med at blive forældede i retten, udveksling af vennetjenester mellem erhvervsfolk og politiske partier eller blandt medlemmer af samme parti. Faldet i afgrunden nåede et sådant lavpunkt, at den eneste udvej var at søge hjælp hos den Europæiske Union og aftalen fra 2011 med den almægtige Troika (”Katastroika” - som nogen kalder den) som er sammensat af eksperter fra IMF, Den Europæiske Centralbank og Den Europæiske Kommission.


      I den prækatastrofale atmosfære risikerer den del af ungdommen, som ikke emigrerer, at komme ind i den skræmmende række af arbejdsløse: Med udgangspunkt i konkursbegæringer fra Diário da República (Statstidende), bekendtgør Instituttet for Erhvervsoplysninger, at ti tusinde familier og virksomheder blev drevet ud i fallitten i løbet af første halvdel af indeværende år, hvilket er 83 procent flere end sidste år.


      Graffitien vender tilbage til murene og væggene i hovedstadens forladte huse, en graffiti, som er kampklar, sarkastisk og vred og er et oprør mod misbruget, som betales af skatteyderne, som ser deres skat stige fra år til år.


      Selv om krisen i dag er skræmmende, er kriser i Portugal ikke noget nyt. Den portugisiske litteratur er helt unik i sin rigdom af fortællinger om skibsforlis på grund af de yderst farlige rejser til Indien langs den afrikanske kyst. Mange skibe forliste, men landet overlevede. Europa, ”det indtørrede kontinent”, som Eça de Queiroz ironisk skrev, vil også overleve. I det 19. århundredes skumring skrev denne klarsynede forfatter: ”Situationen i Europa er forfærdelig... Maskineriet er ved at bukke under, rystet af kriser. Intet kan standse den aldrig før sete katastrofe. Dette århundredes slutning er også verdens ende... hvis den, der stille og roligt arbejder, skulle se nærmere på Europa, ville dette Europa dukke op i et langt og trist nødråb fra en hospitalsstue, hvor de store civilisationers patienter hiver efter vejret og gør oprør fra deres feltsenge”. Hver gang der er kriser, er der anklager, og den mest anklagede er altid den mest magtfulde. Jeg undskylder dem, der finder et kald i at anklage, men jeg kan ikke undgå at bede dem tage det roligt, og vise dem, at sådan var det også i andre tider.

    

  

Et cypriotisk bud
på en vej ud af krisen
Af Andreas Theophanous, Cypern
Andreas Theophanous, f.1960. Professor i økonomi ved universitetet i Nicosia og leder af universitetets Europastudier. Har blandt andet skrevet om forholdet mellem England og Cypern.
EU står midt i sin mest alvorlige krise, siden man i 1950’erne dannede Fællesmarkedet.
De store fremskridt, som er gjort med udbygningen af ét fælles marked, med en møntunion og med en fælles valuta, er nu alvorligt truet. Det er af afgørende betydning, at man forstår krisens - og gældskrisens - bredere kontekst, arbejdsløsheden og ikke mindst, hvordan man kan komme videre med diskussionen om Europas fremtid. Disse emner og udfordringer udgør den hidtil vanskeligste test for EU, som skal udvise handledygtighed og forsøge at genvinde fodfæstet for siden at fokusere på fremtidige mål.
På den ene side har krisen medført en øget skepsis over for euroen. På den anden side er der en voksende gruppe, som efterlyser, at man kommer det såkaldte solidaritetsunderskud i EU til livs. Indtil videre har EU måttet holde sig til de givne regler og begrænsninger i forsøget på at afbøde krisens virkninger. Mange mener, at man har opnået meget, selv om der tydeligvis stadig forestår en lang række opgaver.
Et af de altoverskyggende aktuelle problemer i EU er den særlige finanspolitik, man fører for at løse krisen i flere af eurozonelandene.
De aktuelle politiske tiltag udsættes for heftig kritik af adskillige nationaløkonomiske skoler og teoetikere.
Til tider kan man i stedet for at løse problemer komme til at skabe flere, hvis man snævert holder sig til specifikke finansielle indikatorer. I sagens natur må man som en ufravigelig betingelse have en fast finanspolitik i alle lande, og der skal være overensstemmelse mellem indtægts- og udgiftssiden. Vi må imidlertid ikke overse, hvordan andre relevante faktorer spiller ind.
Når man i dagens Grækenland har så store kvaler, skyldes det ikke udelukkende et korrupt socioøkonomisk og politisk system. Det skyldes også de ensidige politiske krav fra EU’s side gennem de seneste to år. I den henseende synes der at være tilslutning til en hidtil uset stram finanspolitik uden nogen form for væksttiltag.
Det er lammende for en økonomi i recession, når den samtidig må lide under øgede skatter og større nedskæringer. Levestandarden falder, og skattegrundlaget bliver endnu dårligere.
Og for en økonomi i krise sker der så det, at en fortsat stram skattepolitik fører til yderligere elendighed. Hvis finanssituationen skal blive bedre, kan det kun ske gennem en vækstpolitik i kombination med en særlig langsigtet, vedholdende finanspolitik med et fornuftigt forhold mellem indtægter og offentligt forbrug.
EU er nødt til at gentænke sin filosofi og sine politiske prioriteter og undersøge, hvilke resultater man indtil videre har fået ud af den førte politik i forhold til eurozonen.
En politik, som ofte har været i modstrid med reglerne i en finansunion. Andre lande må nemlig også forlade eurozonen, hvis deres økonomiske situation forværres yderligere.
Allerede længe inden euroen blev indført, påviste adskillige teoretikere, at det ville blive særdeles vanskeligt for valutaunionen at komme gennem en større krise uden en finansiel union.
Det græske tilfælde kom så i Europas, men også i omverdenens, søgelys og påvirkede den i forvejen skrøbelige verdensøkonomi.
Det har ført til mange og ofte indbyrdes modstridende synspunkter.
Et synspunkt lyder, at det var forkert at lade Grækenland komme med i eurozonen, eftersom landet ikke levede op til kravene, og her henviser man også til omfanget af den økonomiske støtte, landet har modtaget for at bekæmpe sit gældsproblem.
Andre har fremført det synspunkt, at hjælpen til Grækenland var utilstrækkelig, og at de krav, landet pålægges, har kvalt dets økonomi og kun gjort krisen dybere.
Grækenland skal utvivlsomt leve op til krav om finanspolitiske forbedringer, om både mådehold og økonomisk disciplin, ligesom der er behov for en struktur, der på ny kan sætte gang i økonomien. Men på grund af krisens omfang må man også stille krav om, at landet tilføres yderligere hjælp og massiv støtte for at stimulere væksten.
Det lader til, at EU indtil videre stadig anser euroen for at være en helt traditionel møntfod: et betalingsmiddel, en valutabeholdning og en regningsenhed.
Det angloamerikanske syn på sagen afviger fra det perspektiv, som EU indtil nu har haft, fordi man anser en møntfod for at være samlet under ét flag. I løbet af 1990’ernes debat om Den Økonomiske og Monetære Union påviste den amerikanske økonom Martin Feldstein, at en fælles valuta i Europa kun ville give mening inden for rammerne af en føderal union.
Han hævdede, at euroen i fraværet af en sådan vision og klare politiske mål ville medføre flere problemer end fordele.
Han forudså blandt andet, at arbejdsløshed ville blive et vedvarende problem, ligesom der på grund af såkaldte asymmetriske chokvirkninger og forskellige forhold i de enkelte lande vil opstå en række nye udviklinger, som ville udløse betydelige stridigheder både på europæisk og internationalt niveau.
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