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Denne historie handler om magt og de mennesker, der dagligt sidder med magten mellem hænderne.



Det begyndte for fire et halvt år siden med en af de mest spektakulære, politiske personsager i nyere tid: Sagen om Helle Thorning-Schmidts og navnlig hendes mand Stephen Kinnocks skat. Og den resulterede i nogle af de mest alvorlige anklager, der kan rejses mod det system, der forvalter magten: Magtfordrejning og misbrug af fortrolige oplysninger.



Det har indtil videre taget næsten tre år og kostet over 20 millioner kroner at undersøge, om der er hold i anklagerne om magtmisbrug i Skatteministeriet. Og vi har stadig ikke fået svaret. Men fordi en del af Skattesagskommissionens undersøgelse er foregået for åbne døre, har vi fået mulighed for at høre, hvordan de mennesker, der var involveret, selv oplevede begivenhederne.



Denne fortælling er baseret på deres vidneforklaringer for Kommissionen.



De fleste af dem kender vi ikke. Vi ser dem sjældent i medierne. De slås ikke om mandater og ministerposter, og de er aldrig på valg. De går under den lidt diffuse fællesbetegnelse ‘embedsmænd’ og arbejder i vid udstrækning bag lukkede døre i en hierarkisk kultur, som er bygget på traditioner og rutiner, skrevne og uskrevne regler, beføjelser og begrænsninger som skal sikre, at magten ikke misbruges.



Afhøringerne har givet en unik mulighed for at kigge ind i en verden, der kan ligne en Bermuda-trekant mellem politikerne, pressen og de anonyme embedsmænd. En verden, hvor detaljerne er afgørende, fordi grænsen mellem det lovlige og det ulovlige kan være vanskelig at se med det blotte øje. En verden, hvor ingen er i tvivl om magtstrukturen og hvor kommandovejen synes mere ensrettet end i militæret, og samtidig en verden, hvor også personlige relationer, ambitioner og definitioner uundgåeligt spiller ind, når systemet for alvor skal stå sin prøve.



Det er et drama i tre etaper: Den første udspiller sig i de knap tre måneder, der gik, fra Stephen Kinnock blev beskyldt for at snyde i skat, til hans sag blev afgjort af SKAT København i 2010. Arbejdet blev fulgt tæt af Skatteministeriets top. Spørgsmålet er, om departementschef Peter Loft og med ham skatteminister Troels Lund Poulsen kom så tæt på, at de overskred grænsen mellem professionel omhu og ulovlig indblanding.



Den sidste del handler om, hvordan tavshedspligten slog revner, og en sivende strøm af fortrolige oplysninger og sladder kulminerede, da Kinnocks afgørelse blev lækket til BT kort før folketingsvalget i 2011. Spørgsmålet er, hvem der havde motiv og mulighed for at gøre det.



Mellem de to forløb har Kommissionen afsløret et mellemspil af mørklægning og løgn, da højtplacerde embedsmænd i fællesskab skjulte sandheden for Folketingets Ombudsmand. Spørgsmålet er hvorfor.



45 vidner er blevet afhørt af kommissionen. Kun hver fjerde af dem havde vidnepligt - altså pligt til at svare og svare sandfærdigt. Resten var hverken forpligtede til at svare eller til at sige sandheden. Det betyder ikke nødvendigvis, at de løj, ligesom man ikke nødvendigvis får den skinbarlige sandhed fra de vidner, der har pligt til at svare og kan straffes, hvis de lyver.



Ingen har påtaget sig skyld eller ansvar for at have gjort noget ulovligt før, under eller efter behandlingen af Kinnocks skattesag.



Kommissionen har ikke fundet ‘rygende pistoler’, og de mange vidner har i flere tilfælde haft forskellige opfattelser af, hvad der egentlig foregik og hvorfor. De kan umuligt have ret alle sammen.



Vi ved endnu ikke, hvad konsekvenserne bliver. Det afhænger i høj grad af Skattesagskommissionens konklusioner, som Justitsministeriet snart modtager og offentliggør, så vi kan se, hvad de tre, erfarne jurister i Kommissionen mener om arbejdsmetoderne i Skatteministeriet og omegn.



Vi ved heller ikke, om andre embedsmænd i andre ministerier og myndigheder under andre ministre agerer på samme måde, som deres kolleger gjorde i denne sag.



Men vi ved, at sagen om Kinnocks skat langt fra er den eneste sag, der har udfordret centraladministrationen og vores tillid til den. Derfor har vi brug for at vide mere om de mennesker, der bemander magtens maskinrum. Og derfor var det væsentligt at lytte, da de skulle forklare sig.



Her er den historie, jeg hørte.



Marie Louise Toksvig, journalist.

København, oktober 2014.

 
1. Skat - Skat ikke

Et punkt sprang departementschef Peter Loft i øjnene, da han mandag 7. juni 2010 skimmede pressekontorets daglige oversigt over, hvilke henvendelser Skatteministeriet havde fået fra pressen: Chefkonsulent Michael Frank fra afdelingen for Jura og Samfundsøkonomi havde talt med en journalist fra BT, der ville vide noget om skattepligt for mennesker med arbejde i udlandet. I løbet af samtalen havde journalisten fortalt, at BT’s interesse navnlig handlede om Socialdemokraternes leder Helle Thorning-Schmidts mand, Stephen Kinnock, der arbejdede i Schweiz, men boede med sin kone og deres to døtre på Østerbro i København.
Journalister spørger om så meget, men denne her var alligevel mere interessant end spørgsmål om moms på galocher, tænkte Loft, greb telefonen og ringede chefkonsulenten op.
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Peter Loft var søn af to topembedsmænd, blev jurist som 23-årig og havde været i Skatteministeriet, siden socialdemokraten Karl Hjortnæs var minister. Loft var dygtig, ung og anderledes. Han blev ministersekretær for Anders Fogh Rasmussen i 80’erne og departementschef allerede som 36-årig under Ole Stavad i 1993. Den gang var der ingen spindoktorer, og politisk rådgivning af ministeren var en del af jobbet for departementschefen. De to var nærmest ét kød, uanset ministerens partifarve. Som øverste embedsmand var han dertil chef for hele butikken - en leder af den type, der kunne virke afslappet med et vist frisprog i et ellers stift system, og som sjældent behøvede markere hverken sin magt eller sin kompetence. Senest havde han gentænkt og fusioneret sin enorme organisationen til en ny, moderne koncern-struktur. Men subjektiv skattepligt, dobbeltdomicil og den slags skattejuridisk teknik var ikke noget, han havde forstand på.
“Forklar mig lige lidt om, hvad det kan være, de borer i”, bad Loft.
Frank forklarede. Han havde med det samme været klar over, at han skulle passe på, da journalisten gik fra de generelle regler til den konkrete personsag. Så han var gledet af på spørgsmålene. Journalisten havde ringet igen og spurgt ind til andre principper i lovgivningen - stadig med fokus på Kinnock og Thorning. Tidligere havde S-lederens mand haft skattemæssig diplomatstatus på grund af sit job hos organisationen British Council, men siden var han blevet direktør i World Economic Forum i Schweiz. Kunne det virkelig passe, at manden ikke skulle betale skat i Danmark, når familiens hjem var her? ville journalisten vide. Frank havde fornemmet, at BT var ret opsat på at bringe historien.
“Find lige ud af, hvad der er op og ned i den sag, så vi har et presseberedskab klar”, sagde departementschefen.

Michael Frank havde været ansat rundt om i Skatteministeriets vidt forgrenede område i små 25 år, senest altså i departementets ekspert-afdeling. Det var bestemt ikke hver dag, han havde departementschefen i røret, og det var sjældent, at han fik bestillinger direkte fra toppen, så inden han gik i gang, skrev han hurtigt et telefonnotat om samtalen og den opgave, han havde fået. Netop denne sag kunne blive ømtålelig. Det kunne enhver se.
Frank undersøgte, hvordan det rent skattemæssigt forholdt sig for Stephen Kinnock. Nogle af systemerne havde han ikke selv adgang til, for embedsmænd i departementet skal ikke beskæftige sig med enkelte borgeres forhold. Men når departementschefen bad om det, skulle Frank ikke være den, der spurgte, om det nu også var en god idé sådan at grave i en personlig skattemappe, uanset hvis det var. Det var Lofts ansvar, og departementschefen havde jo en god grund til at sikre sig, at der var styr på sagerne, hvis nu pressen var på vej til at vælte hele butikken.
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Med hjælp fra en kollega fik Frank skaffet oplysninger fra cpr-registret og Kinnocks skattemappe. Han gennemgik reglerne og skrev en umiddelbar vurdering: Kinnock var flyttet til Belgien i 1999 og var derfor registreret som fraflyttet fra Danmark og dermed fra dansk skattepligt.
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