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Indledende bemærkninger



I efteråret 2016 stod jeg som forsvarer i tre forskellige sager, som optog befolkningen. Først Yahya Hassans skyderisag i Aarhus, derefter terrorsagen i kølvandet på Omar El-Husseins angreb og til sidst Se og Hør-sagen. Inden sommerferien samme år havde jeg været i Højesteret og forsvaret Gimi Levakovic og Said Mansours ret til at blive i Danmark.

Fordi året blev så tætpakket med store sager, blev 2016 en foreløbig kulmination på mit virke som forsvarsadvokat. Og det gav mig lyst til at gøre status over mine sager, over forsvarerens rolle og over udviklingen i det danske retsvæsen. Denne bog er resultatet.



Da jeg indledte min karriere, drømte jeg naturligvis om prestigefyldte sager, der ville åbne spændende juridiske slagmarker mellem mig på den ene side og anklageren på den anden. Men jeg gjorde mig ingen forestillinger om, at de ville blive så mange og så højtprofilerede.

På godt og ondt kan jeg mærke, at det har skabt øget fokus på min person og dermed det hverv, jeg repræsenterer. For mennesket deler verden op i det gode og det onde. I helte og skurke. Hvor hører forsvareren til? Er jeg de blåøjede, uskyldiges sidste livline, inden de glider ind i monstrets gab? Eller er jeg et værktøj, hærdede kriminelle bruger til at sno sig uden om en fortjent straf? Jeg er ingen af delene.



I Danmark sikrer grundloven og Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, at alle står lige for loven. At alle får en retfærdig rettergang. At alle har ret til et forsvar. Vi har i demokratisk fællesskab skabt et system, hvor alle er uskyldige, indtil det modsatte er bevist. Vi vil således hellere lade en skyldig gå fri end dømme en uskyldig. Jeg er en funktion i det system. Og jo bedre hver person i retssystemet udfylder sin funktion, jo mere retfærdigt er det. Min ambition er ikke blot at gøre det godt. Den er at gøre det bedre end alle andre. Sådan har jeg altid været indrettet.



Denne bog skildrer en række sager, som pressede mig til det yderste. Jeg har udvalgt sagerne efter to kriterier. De rummede svære juridiske problemstillinger, hvor retssystemet blev sat på prøve, og marginaler afgjorde forskellen mellem skyldig og ikke-skyldig. Og de rummede et kreativt frirum, jeg kunne navigere i. Det har ført til fravalg. Udadtil var Se og Hør-sagen opsigtsvækkende, men selv om jeg kæmpede for hver mulig millimeter for min klient, den såkaldte tys-tys-kilde, stod beviserne så stejlt, at jeg aldrig kunne rykke det helt store. Jeg kan heller ikke komme ind på verserende sager. I skrivende stund arbejder jeg med især to sager med stor bevågenhed: jeg er forsvarer for den ene af de fire fra Ry, som står anklaget for grov vold efter et sammenstød med en femte dreng. Og jeg er forsvarer i ankesagen for den sygeplejerske fra Falster, der sidste år blev dømt for tre drab. Dem må jeg fortælle om ved en senere lejlighed.

Tilbage står fortsat nogle retssager, der voksede sig store og voldsomme, mens jeg stod i dem. Hele bøger er skrevet om nogle af disse sagskomplekser. I denne bog bliver de for første gang beskrevet alene fra mit synspunkt, med min erindring som den primære kilde. Jeg fortæller om mine metoder, mine etiske overvejelser, mine blindgyder og gennembrud. Jeg fortæller om et liv begravet i sagsakter på kontoret. Et liv talende i telefon, mens jeg kører på tværs af landet. Et liv stående i retssale, udrullende argumenter i timevis. Jeg fortæller om møder med vidt forskellige mennesker, som af alverdens årsager er kommet i karambolage med lovgivningen.

Men det er aldrig mennesket i sig selv, jeg forsvarer. Eller vedkommendes gerninger. Jeg forsvarer de elementer i en sag, som taler imod domfældelse. I nogle sager bliver det alligevel personligt. Og i alle sager er det en kamp mod overmagten. Som tiltalt er du oppe imod et system af politifolk og jurister, der kan pumpe mandskabstimer ind i efterforskning og sagsforberedelse. Den tiltalte har kun sin forsvarer. Hver gang er det David mod Goliat. Men det passer mig faktisk fint.



Michael Juul Eriksen

Juni 2017



Well the stage was set …

Et hegn strakte sig hele vejen rundt om bygningen i Randers. Der sad følere på det, så hver bevægelse blev registreret. Betjente patruljerede i området. Alle, med undtagelse af os i juraens tjeneste, blev stoppet og kropsvisiteret ved hegnets checkpoint og igen, når de trådte ind i bygningen. På særligt kritiske dage, da politiets kronvidne skulle afhøres, hørte vi den hårde ‘tjick-tjick-tjick’-lyd fra helikoptere i luften.
Selve retsbygningen var en ombygget gymnastiksal på en nedlagt skole, der var taget i brug specielt til denne sag. Intet mindre kunne rumme antallet af tiltalte, betjente og pressefolk. På taget lå skytter, og foran vinduerne havde man stillet containere fyldt med sand for at sikre, at man ikke kunne skyde med panserværnsvåben ind i salen. Hver af de 10 tiltalte havde to betjente siddende bag sig under hele sagen.
I september 2004 satte jeg mig med min sortrøde kappe midt i danmarkshistoriens hidtil største narkosag. 10 medlemmer af Hells Angels stod tiltalt anklaget for handel og indsmugling af 150 kilo hård narkotika og 40.000 ecstasy-piller. Fik jeg et godt resultat, ville det blive et højdepunkt på den vej, jeg slog ind på, da jeg 15 år tidligere stod på badeværelset og tænkte på, hvad jeg skulle være.

* * *

Bredgade i Pandrup er byens livsnerve. Her ligger Brugsen, idrætscenteret, politistationen, kroen, tankstationerne, biografen, og i nummer 25 lå mine forældres blomsterbutik. Vi boede i de to etager oven på butikken, og jeg voksede op med, at de hver morgen stod ud af sengen klokken fem. De skulle hente blomster inde i Aalborg, stille varer frem og åbne butikken klokken ni. Butikken slog dørene op mandag til søndag hver dag. Åben i påsken, åben i julen. Åben i samtlige dage i sommerferien. Deres fælles fridage gennem 25 år kan tælles på én hånd. Den disciplin og pligtopfyldenhed var et tapet i min opvækst.

Selv legede jeg ofte alene. Jeg kunne bruge timer på at rende rundt og udkæmpe store slag mellem cowboys og indianere. Som regel var der én helt, som i sidste ende triumferede ved en individuel præstation, alle troede umulig. Da min lillebror, Brian, voksede til, lagde de personlige præstationer sig ind i glødende kampe og konkurrencer med ham. Om alt. Opslidende cykelture. Tennis og badminton, til vores hænder blødte. Antallet af slips i skabet. Og hvor mange ål, vi kunne spise nytårsaften. Vi lagde ålebenene langs kanten på vores tallerkner, og stemningen kunne blive decideret dårlig ved nytårsbordet, hvis en af os følte sig snydt. Vi ville vinde. For alt i verden.
Kendetegnende for lige præcis min type vindermentalitet var, at mit idol ikke var blandt de feterede sportsstjerner. Heller ikke blandt de smukke, karismatiske eller ekvilibristiske. Mit idol var den tjekkiske tennisspiller Ivan Lendl. Sammenlignet med charmøren Björn Borg eller vulkanen John McEnroe repræsenterede Lendl disciplin og professionalisme. Når han stod ved baglinjen, spillede han med nærmest mekanisk præcision, og han holdt dampen oppe længere end nogen af de andre. Enhver kunne se, at han ikke havde fået et eller andet talent foræret. Han havde slidt sig til det, og det, syntes jeg, var vildt sejt. Samtidig var han årvågen og progressiv. Hele tiden lurede han på, hvordan han kunne forbedre alle de små finesser. Som en af de første begyndte han at skifte ketsjer og sko under kampene for at optimere sit spil. Skinnede solen ham i nakken, anskaffede han sig en legionærhat, så han ikke blev for hed om ørerne. Han blev en foregangsmand, hvis metoder mange andre siden hen efterabede. Og jeg vidste det selvsagt ikke dengang, men den optagethed af at tænke i detaljer hele vejen rundt om et opgør tog jeg med ind i mit voksenhverv.
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Fra jeg var helt lille, havde min far en idé om, at jeg ville blive advokat. Foto: Privat.



Idéen om, at jura måske passede godt til en dreng som mig, lurede tidligt i familien. Min far tog et billede af mig som femårig, hvor jeg med alvorlig mine sad og legede med en tidstypisk trykknaptelefon. Nedenunder skrev han med kuglepen Advokat? I skolen blev jeg altid valgt som talsmand for klassen og elevrådsrepræsentant, fordi det faldt mig let at samle et argument og præsentere det mundtligt. Men ingen pacede mig i nogen bestemt retning. Beslutningen blev min egen.

I begyndelsen af 3. g stod jeg, ranglet og lyshåret, på badeværelset på tredje sal af huset og kiggede mig i spejlet. Jeg havde besluttet mig for, at nu skulle jeg vælge min karrierevej. To muligheder tegnede sig for mig i horisonten. Enten valgte jeg et job, hvor jeg ville få gode muligheder for fritid og familieliv. Jeg tænkte, at jeg kunne blive gymnasielærer med historie som speciale. Eller også valgte jeg et job, som ville være min livsstil. I så fald ville jeg gå efter advokat. Jeg tænkte mig lidt om. Så traf jeg beslutningen om at blive advokat og spekulerede ikke mere over det. Det var et valg taget uden drama, uden store tanker om at ændre verden. Jeg overvejede aldrig siden at vælge om. I stedet rettede jeg mit blik mod først at få karakterer til at komme ind på jurastudiet og siden at blive blandt studiets bedste.

I gymnasiet kan man løfte sine årskarakterer temmelig meget ved at gøre sig bemærket i timerne. Så det begyndte jeg at gøre – med den ventede effekt. Da vi kom til de mundtlige eksamener, udviklede jeg en teknik, jeg tog med på universitetet. Du ved på forhånd, at du skal eksamineres i cirka 20 minutter. Det betyder, at du skal kunne tale i godt 10 minutter, inden lærer og censor indleder den afsluttende diskussion. Derudover ved du, hvilke emner du kan komme op i. Altså drejer det sig om at kunne skære disse mere eller mindre komplekse emner ned til 10-12 minutters tale. Jeg lavede en disposition for hvert emne, gjorde nogle siders noter og lavede til sidst prøveeksamener. Jeg sad for mig selv – eller gik i skoven – og trak et spørgsmål, og så skulle jeg tale 10-12 minutter om emnerne. Når jeg var færdig, tjekkede jeg min disposition for at se, om jeg havde glemt noget.
‘Ahr, nu glemte jeg det der. Det må jeg gøre bedre i morgen.’
Når du har kørt en problemstilling igennem 10 gange, sidder den nogenlunde på rygraden. Og summa summarum: fra at have været en gennemsnitlig elev uden større engagement viste jeg, at man med lidt slid og disciplin ret hurtigt kunne sikre sig det dengang høje snit, det krævede at komme ind på jura.

På universitetet fortsatte jeg med den metode op til mine mundtlige eksamener. I bedste Lendl-stil sørgede jeg for at optimere på alt, jeg kunne. Jeg flyttede ind i en lille lejlighed i Aarhus, mens jeg læste. Men i eksamensperioderne flyttede jeg hjem igen, så jeg kun skulle koncentrere mig om at læse. Ikke om at lave mad, rydde op og vaske tøj. Mit børneværelse havde skrå vinduer, som jeg plastrede til med sorte sække, så ingen sommersol trængte igennem. Det var enormt intenst. Holdt jeg en pause, var det for at meditere eller høre bestemt musik. Jeg lagde sirlige kostplaner. Kød to dage før eksamen, pastasalat og banan dagen før og det samme om morgenen, inden jeg skulle af sted. Jeg havde læst et sted, at det ville give hjernen den rette balance mellem en grundlæggende afbalanceret energi og en hurtig energi, egnet til præstation.
Mit tøjvalg baserede sig altid på en udvælgelsesproces. Når det gjaldt de skriftlige eksamener, hvor vi skulle sidde i timevis, gik jeg med stor omhu op i at prøve forskellige T-shirts for at finde den, som var mindst forstyrrende at have på. Og bukserne var som regel et par elastiske træningsbukser. En af mine forældre kørte mig altid til Aarhus aftenen før en eksamen, så jeg ikke skulle op og tidligt med toget om morgenen. Det blev et fast ritual, når vi kørte ind i Aarhus, at jeg skulle høre Eagles-sangen Doolin-Dalton/ Desperado. Den kredser om et endeligt opgør i en varm og støvet westernby:

Well the stage was set the sun was sinkin’ low down
As they came to town to face another showdown
The lawmen cleared the people from the streets
 All you blood-thirsty bystanders, will you try to find your seats?

Den sang satte mig helt vildt op. Nu var det tid! Showdown! Mere end noget andet kunne – og kan – tanken om den store enkeltmandspræstation på trods motivere og røre mig. Derfor hører jeg stadig den Eagles-sang nogle aftener, når jeg står foran en vigtig procedure i retten.

Hele miljøet omkring studiet betød mindre for mig. I stedet for at bruge mine penge på byture brugte jeg dem på at købe alle årgangene af Ugeskrift for Retsvæsen, som er nogle basser på mere end tusind sider. Det er udkommet siden 1867 og rummer udskrifter af domme. Det var en hel væg af bøger. Jeg købte tillige Karnovs Lovsamling. Ingen af delene for slavisk at læse dem, men for – dette var jo, før internettets søgemuligheder var udbygget – at have dem ved hånden, hvis de blev nødvendige.

Min sparsomme fritid brugte jeg på at arbejde hos advokatfirmaet Tommy V. Christiansen, hvilket jeg fortsatte med, efter jeg var færdig på universitetet i 1995. Dermed forblev Aarhus min base. Nok var firmaet nystartet og blandt de mindre dengang, men jeg elskede dynamikken. Havde jeg siddet i et af de store firmaer, skulle jeg i årevis have lavet en masse basisarbejde, jeg så kunne give videre til en advokat, som så igen kunne forelægge det for en af partnerne. Hos Tommy fik jeg ansvar og frihed til at prøve en masse. Dumpede en hastesag ind, kunne de mere erfarne advokater sagtens finde på at give den til mig i tillid til, at jeg ville løse den.

På det tidspunkt havde jeg ikke gjort mig tanker om, at jeg skulle specialisere mig inden for strafferet. Jeg tog, hvad der kom, og hos Tommy V. Christiansen var man dengang specialiseret i virksomhedsoverdragelse og skatteret. På den tid startede alle civile skattesager i Landsretten. Det vil sige, at jeg kom direkte op mod kammeradvokatens folk, som er statens advokater i sådanne sager. Det var folk, som i tyve år havde brugt det meste af deres tid på at procedere sager i retten og kendte alle tricks i bogen. Derfor vidste jeg, at jeg skulle være ekstremt godt forberedt for at få et ben til jorden. For at give mig selv den højest mulige læringskurve sørgede jeg for at gafle så mange civile skattesager, jeg overhovedet kunne. I perioder var jeg i Landsretten nærmest en gang om ugen, hvilket er meget i sådanne sager, fordi de kræver en masse forberedelsestid. Det gjorde mig vant til scenen og gav mig mulighed for at se, hvilke kort mine rutinerede modstandere kunne finde på at spille.
På kontoret fik jeg samtidig en vigtig mentor i advokat Lars Henriksen. Jeg fulgte ham i lange perioder rundt til møder både med klienter og i retten, hvor jeg så, hvor vigtigt det var at møde enhver der, hvor vedkommende selv var. At tale præcist og roligt, men parallelt være i stand til at tænke kynisk og taktisk. Jeg blev hurtigt klar over, at jeg ikke kom langt med de mere forblommede argumentationsrækker, man kunne komme med på universitetet.

En aften ringede han til mig efter arbejde.
“Vil du med til grænsen?”
“Ja, ja.”
Dernede ventede en flok lastbilchauffører, som i utilfredshed over ændrede takster og diæter havde blokeret grænsen. Det lignede nærmest en krigstilstand, og folk stod og varmede sig ved olietønder. Vi gik ind på et DTC-center, hvor flere tusind chauffører var samlet, og det virkede som en slags gadens parlament, hvor den højest råbende bestemte.
Det blev besluttet, at Lars og jeg sammen med fire af deres repræsentanter skulle drage til Christiansborg om natten. Det gjorde vi så. Dengang inkluderede rejsen en sejltur med Storebæltsfærgen, og klokken syv næste morgen rullede vi ind foran Christiansborg, hvor vi holdt møde med blandt andre Jakob Buksti fra det regeringsbærende Socialdemokrati – Venstre ville ikke mødes med os. I alt blev det til fem-seks møder, hvor chaufførernes synspunkter blev lagt frem, og i løbet af dagen fik vi ændret diæterne til det bedre. På vejen tilbage gjorde Lars nogle enkelte notater på en serviet. Ingen af os havde sovet i to døgn, men han stillede sig afbalanceret op og formidlede budskabet kort og klart. Det var et studie i at kommunikere på bølgelængde. Og den her sydende, kritiske forsamling accepterede resultatet.
“Vi kører,” blev der råbt flere steder i hallen, så blokaden blev hævet.

Det var ligeledes Lars med mig ved sin side, som begyndte at opdyrke et nyt felt for virksomheden: økonomisk kriminalitet og skattestrafferet. Det var en logisk forlængelse af profilen, og der var frihed og opbakning blandt mine overordnede til, at jeg gik helt i bund med dette område.
Efter nogle år med selskabstømmersager og forskellige økonomiske sager kom en ny gruppe kunder til. Fra politiets side begyndte man nemlig at praktisere den såkaldte Al Capone-model over for diverse grupperinger. Modellen bygger i al sin enkelhed på denne tanke: man mistænker visse grupperinger for at stå bag eksempelvis narkotikahandel, men man kan ikke ramme dem på selve handlen. Derfor går man i stedet efter at ramme dem på skattesager. Modellen har det navn, fordi det var sådan, amerikansk politi fik skovlen under gangsterkongen Al Capone. Fordi vi havde øvet os i skattestrafferet, blev vi interessante for disse grupperinger og fik en stribe af deres sager. Forretningsmæssigt set var det et godt netværk at få hul på. De forskellige enkeltpersoner var gode til at anbefale os videre til deres kammerater, og således voksede kundekartoteket stødt.
Med den kundegruppe fik vi adgang til en vifte af strafferetssager. Jeg så et potentiale for at tage vores metoder – som jeg nok skal vende tilbage til – og føre dem ind på det strafferetslige område. Jeg tog chancen. På kort tid fik jeg en stribe gode resultater, hvorfor mit navn begyndte at bevæge sig fra mund til mund i arresterne. Det netværk var altafgørende for mig. Og er det stadig. De fleste forsvarsadvokater er såkaldt beneficerede. Det vil sige, at de er fast tilknyttet en ret i landet, hvor de indgår i en vagtplan og får de sager, som dumper ind. Jeg har min selvstændighed. Til gengæld afhænger mit arbejde af, at der er en sigtet, som decideret ønsker at få mig beskikket som forsvarer. Alle har nemlig ret til at skifte forsvarer. Siger jeg ja til en henvendelse, får jeg statens standardtakst for en beskikket advokat. Mange tror, at jeg hyres privat for skyhøje salærer, hvilket nok skyldes påvirkning fra amerikanske film, serier og nyhedshistorier.
Under alle omstændigheder: omkring år 2000 begyndte jeg at få mine første sager om vold, narkotika og tilmed drab.

Og i september 2004 ventede altså den hidtil største sag: Narkosagen mod Hells Angels i Randers. Forud for selve retssagen lå et dramatisk forløb.
5. december 2002 omringede politiet Hells Angels’ hovedkvarter i Randers. Man knuste døren ind til lokalerne og lagde flere ledende medlemmer i håndjern. Politiets raid fandt sted, i sekunderne efter at der var faldet dom i en omfattende sag om narkohandel ved retten i Vordingborg. Her havde man anholdt og dømt en hollandsk bagmand, Hans Rudolf Poots. I årevis havde han smuglet stoffer ind i landet i samarbejde med danske grupper. Det rullede over grænsen skjult i vaskepulver, hestefoder, malerspande eller stoppet ind i bildæk. Hvad de randrusianske medlemmer af HA ikke vidste, var, at Hans Rudolf Poots havde forklaret politiet, at de danske rockere i stort omfang deltog i handlen. Hollænderen var nemlig vred på dem. Han mente, de skyldte ham penge, og at de ikke var kommet hans kæreste og børn til økonomisk undsætning, efter at han blev anholdt i Danmark vinteren 2002. Nu sad politiet med et drømmevidne: en mand, som var villig til at synge mod at blive beskyttet og sikret ny identitet. Samtidig kørte man i Vordingborg en sag mod den danske forhandler og kurer John Damsgaard, der ligeledes rettede anklager mod HA i Randers. Blandt de tiltalte Randers-HA’ere var NS, som jeg allerede havde en sag kørende med. Han sad varetægtsfængslet for en tøjhælersag og røg fra almindelig varetægt til isolationsfængsling efter anholdelserne føromtalte decemberdag. Mange kendte forsvarere, hvis navne jeg slet ikke kunne måle mig med, stod givetvis på spring for at få hans sag. Den ville blive historisk på grund af omfanget, få en masse mediebevågenhed, og fra et økonomisk perspektiv var man sikret mange dage i retten. Men NS valgte mig til at forsvare sig mod otte forhold for i alt 18,5 kilo kokain – noget, der let kunne give 10-12 års fængsel.
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Politiransagning hos HA i Randers, 2004. Foto: /ritzau/ Erik Kragh.



Efter at han havde bedt om at få mig beskikket, blev jeg, uden at vide hvorfor, kaldt op på Politigården i Randers. Her sad en stribe højtrangerende politifolk og anklagere linet op foran mig. De fortalte, at de havde telefonaflyttet HA’ere i tiden op til anholdelserne i narkosagen, og så spillede de en lydbid for mig. Det var en telefonsamtale mellem mig og en anden HA’er end min klient. Den havde fundet sted nogle dage før og drejede sig om NS’ tøjhælersag. Jeg havde været i retten, hvor det var lykkedes mig at få en begæret varetægtsfængsling nedsat fra fire uger til to uger. Det havde jeg efterfølgende ringet og fortalt en af hans kammerater. Som sådan var det resultat ligegyldigt nu, da NS i mellemtiden var kommet i isolation med en langt grovere tiltale.
“Hvad er problemet?” spurgte jeg.
Problemet var, forklarede de mig, at jeg havde overtrådt min tavshedspligt ved at dele oplysninger fra et lukket retsmøde med en tredjepart. Jeg slog fast, at jeg udmærket var klar over, at retsmødet var lukket, men at selve længden af en varetægtsfængsling var ganske almindelig at dele. Det var de nu ikke så sikre på, og de mente ikke, at jeg kunne være forsvarer for NS nu. Og så kom en rystende bemærkning:
“Nu skal du jo passe på, at du ikke bliver sådan en rockeradvokat.”
Jeg tænkte ‘Hvad!? Sidder de og siger det her?’, mens jeg hørte på, hvilke grimme fyre HA’erne var, og hvordan de kunne finde på at klippe fingrene af folk. De lod mig vide, at den slags typer ikke var noget for en talentfuld fyr som mig. Jeg tænkte, at det mere end noget viste, at alle har brug for en forsvarer – uanset hvem man er, hvilken gruppering man tilhører, og hvad man tidligere har gjort.
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