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    Forord


    Bind 2 af Modstand omfatter den periode, hvor den egentlige modstandskamp begyndte, mens bind 1 rummer det lange tilløb på mere end to år. Først i juli og august 1942 blev der gennemført to effektive organiserede sabotager mod henholdsvis bådeværftet Nordbjærg & Wedells og Sven Cannings Autoværksted – begge i København.


    På bind 1’s sidste sider omkommer den første modstandsmand som udløber af en skudveksling. Det var SOE-telegrafisten Paul Johannesen. Indtil da havde ingen illegal person mistet livet som resultat af sammenstød med hverken dansk eller tysk politi eller det tyske militær.


    Læserne vil formentlig være enige i, at selv ud på foråret 1943 må man nødvendigvis tale om ‘modstandsgrupper’, ‘illegale kredse’ eller lignende. Først sidst i bindet begynder glosen ‘modstandsbevægelsen’ at give mening.


    Vi begynder på Københavns gader i september 1942, hvor ca. 800 Frikorps Danmark-soldater ankom på orlov fra Østfronten. Det var en central begivenhed. De hyppige slagsmål i de følgende uger forstærkede spændingerne mellem de dansk-nazistiske kredse og befolkningsflertallet, og i Berlin holdt man øje med udviklingen. Den danske befolknings behandling af de østfrontfrivillige var hovedårsagen til, at Adolf Hitler ønskede at stramme styret i Danmark.


    Selv om Modstand er en ‘samlet fremstilling’, er litteraturen og mængden af kildemateriale så ekstraordinært stor, at jeg på ingen måde kan komme rundt om alt. Selv med fire store bind til rådighed har jeg været nødt til at vælge til og fra undervejs, og det vil fortsat være et vilkår.


    Med det forbehold at jeg kan have overset nogle titler, har jeg sat mig ind i al den videnskabelige litteratur om konkrete emner fra modstandskampen – dvs. om modstandsfænomener og -organisationer og bestemte grene af modstanden – samt biografier af de vigtigste aktører og kollektivbiografier som f.eks. af Hvidstengruppen.


    Jeg har haft forskningsdiskussionen og overordnede problemstillinger – typisk samarbejde Kontra modstand – med i min research, men det har jeg kun indirekte trukket på i dette bind. Min hensigt har været at fremlægge konkrete begivenheder i en samlet fortælling. Især har jeg prioriteret at kortlægge det stadig tættere netværk af personlige relationer og samarbejdsmønstre, der fik modstanden til at blive til en bevægelse. Derfor har jeg holdt mig til delkonklusioner med et begrænset sigte og venter til det afsluttende bind 4 med at trække mere generelle linjer op.


    Når det gælder beretninger fra modstandsfolk, er udvalget stort. Man kan ikke fravælge folk som Mogens Fog og Hans Edvard Teglers, men når det gælder ‘underskoven’ af mindre kendte aktører, kunne man have lavet fem eller ti andre selektioner af lige så god kvalitet.


    Blandt dem, jeg har valgt at give plads, er personer, jeg selv har mødt i mit arbejde som journalist. Dertil har jeg i betydeligt omfang trukket på årsskrifterne fra Frihedsmuseets Venners Forlag, der er beretninger af god kvalitet fra modstandskampen. De bygger oftest på hidtil ikke offentliggjort kildemateriale og er velegnede til at bruge som byggesten i en fremstilling.


    Det vigtigste fravalg, jeg har gjort, er modstandsfolks skæbne i fængsler og lejre som selvstændigt emne. Jeg kommer kun ind på fangetilværelsen, når det har betydning for kampen udenfor.


    Jeg har også undladt at bruge beretninger om arbejderes sabotage af industrivarer produceret for besættelsesmagten. Denne form for modstand foregik, men det er vanskeligt at vurdere, om og i givet fald i hvilket omfang den havde større betydning.

  


  
    KONSEKVENS


    August 1943

  


  
    [image: ]


    De sænkede krigsskibe ved Holmen i København er blevet selve billedet på den 29. august 1943. – Nationalmuseet.

  


  
    Bragene fra Holmen


    Ud på natten til den 29. august 1943 opholdt den 37-årige Jutta Graae sammen med flere officerer fra Generalstabens Efterretningssektion sig i ingeniør Erling Foss’ villa på Parkovsvej i Gentofte. De havde siden Danmarks besættelse i 1940 drevet illegal efterretningsvirksomhed ved siden af deres officielle funktioner. Frk. Graae havde været en central medhjælper med udgangspunkt i sin stilling som fuldmægtig i Sparekassen for Kjøbenhavn og Omegn.


    De havde i aftenens løb udfærdiget et større antal kodede meddelelser, som en anden tilstedeværende, radioingeniør Lorens Arne Duus Hansen, sendte til Special Operations Executive (SOE) i London på sin radiosender. Afgørende begivenheder var under udvikling.


    “Vi skiltes kl. 4 om natten. De militære gik under jorden, og (…) Per Winkel og Duus Hansen kørte mig hjem. Hele vejen hørte vi drønene fra flåden, der blev sprængt i luften.”1


    Sådan skrev Jutta Graae senere om de timer, da chefen for den danske søværnskommando tog konsekvensen af, at den tyske hærs øverstkommanderende i Danmark, general Hermann von Hanneken, kort forinden havde indført militær undtagelsestilstand.


    Viceadmiral Aage H. Vedel havde et år før for første gang beordret skibscheferne til at forberede sprængladninger, og kort forinden havde han givet ordre til at effektuere den forholdsordre, han tidligere havde ladet udgå: “Skibene kan efter omstændighederne sænkes.”


    Resultatet var billeder af sænkede danske skibe ved Holmen, der gik verden rundt, og som konsekvent bliver brugt som illustration i bøger eller artikler om den 29. august 1943.


    Blandt dem, der har udtrykt sig om denne dags betydning, er modstandsmanden Per Federspiel:


    “Regeringen havde afvist et ultimatum og var gået af. (…) Det rensede luften. Men det, der gav dagen sit særlige indhold, var admiral Vedels ordre til at sænke flådens skibe, så de ikke faldt i fjendens hænder. Danmark placerede sig klart i den allierede krigsførelse (…).”2


    Undtagelsestilstanden skabte en naturlig frygt, men samtidig kom afklaringen for de fleste som en lettelse efter de stadigt voksende antityske uroligheder i sommeren 1943.


    Indtil et halvt år før havde et flertal efter alt at dømme været tilhængere af samarbejdspolitikken. Politiet havde bekæmpet de illegale intensivt, og mange danskere så intet odiøst i at give dansk politi oplysninger, der førte til anholdelser. Hele det første hovedafsnit i dette bind handler om, hvordan holdningerne i nogle miljøer gradvis skiftede i efteråret 1942 og foråret 1943,3 så modstanden blev stærkere og efterhånden udviklede sig til en bevægelse med en samlet ledelse.


    Selv blandt det flertal, der hilste den 29. august velkommen, var der mange, der havde blandede følelser over for den stærkeste enkeltfaktor bag samarbejdets fald: de kommunistisk ledede strejkebevægelser, der fulgte i kølvandet på en periode med voksende og mere effektiv sabotage.


    Blot tre år før havde Danmarks Kommunistiske Parti (DKP) været forhadt som hverken før eller siden på grund af deres forsvar for Sovjetunionens angrebskrig mod Finland.


    Men i 1943 var kommunisterne kommet på samme side som f.eks. den første Holger Danske-gruppe, hvis kernemedlemmer var tidligere finlandsfrivillige. De borgerligt nationale HD-folk havde fra begyndelsen endda en kommunist som sprængstofinstruktør i mangel på egne kvalificerede folk.


    Det er blot ét eksempel på de mange dobbelttydigheder i den danske modstands udvikling. Et andet eksempel er viceadmiral Vedel, situationens mand den 29. august 1943.


    Han var ikke en kriger, der trådte op mod Tyskland, men en embedsmand. Som det meste af officerskorpset havde han loyalt støttet regeringens politik. Faktisk havde han fået posten som søværnschef i 1941, fordi regeringen ønskede en loyal officer frem for nogle, der stod foran ham, men som regeringen ville undgå at udnævne.4 I foråret 1943 var Vedel skredet hårdt ind over for nogle modstandsfolk, der havde kapret et af Søværnets skibe med det formål at gå i britisk krigstjeneste.


    Efter den 29. august fortsatte Vedel i statens tjeneste som et indflydelsesrigt medlem af det departementschefstyre, der udfyldte tomrummet efter regeringens afgang.
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    Viceadmiral Aage H. Vedel (1894-1981), chefen for Søværnskommandoen, gav natten til den 29. august 1943 ordren til at sænke krigsskibene ved Holmen i København. – Nationalmuseet.


    Tilstanden i Danmark i den periode, bindet dækker, var mere præget af ‘både-og’ end ‘enten-eller’, men en rød tråd fra september 1942 til sensommeren 1943 var den voksende modstandsvilje. Dette spor vil blive fulgt frem mod det første fælles mål for alle modstandsfolk: en afbrydelse af samarbejdspolitikken.


    Konsensusudlægningen af modstandshistorien var i mange år enerådende, og den er stadig indflydelsesrig. I sin rene form er dens budskab, at alle gode kræfter gjorde modstand – hver på deres måde. Sabotørerne tog den aktive kamp, mens politikere og embedsmænd tog de mere henholdende forhandlingsmæssige slagsmål. Befolkningens modstand viste sig ved den kolde skulder. Uden for fællesskabet var kun de angiveligt fåtallige og marginale forrædermiljøer, nazister, værnemagere, opportunister, tyskerpiger etc.


    Fortællingen er og bliver misvisende, men det er ikke det samme, som at den er uden realitet, for netop den 29. august er også en stolt mærkedag i det officielle Danmarks erindring. Netop billedet af de sænkede skibe ved Holmen kan i tilbageblik bruges som holdepunkt for berettigelsen af den forhandlingspolitik, som alle de ledende politikere havde været enige om siden 1940.


    Hovedpunktet var fastholdelse af den formelle neutralitet. Mens modstandsfolk ser den 29. august som dagen, da landet gik med de allierede, hæftede folk som den ledende socialdemokratiske politiker Vilhelm Buhl og departementschef Nils Svenningsen sig ved, at Danmark værnede om sin neutralitet ved at undlade at lade krigsskibe falde i en krigsførende parts hænder.


    Men den næsten unisone konstatering af, at tingene gik ufravigeligt frem mod ‘den dag, da Danmark sagde nej’, kan kun foretages i tilbageblik. Myten tilslører, at politikerne, embedsapparatet, fagbevægelsen og andre næsten til det sidste kæmpede for at undgå opgivelse af samarbejdspolitikken og indførelse af direkte tysk styre.


    Den faktiske holdning fremgår af et cirkulære, som Alsing Andersen – fungerende formand for Socialdemokratiet, der var toneangivende blandt regeringspartierne – udsendte til partiets tillidsfolk den 2. september 1943, fire dage efter bruddet med samarbejdspolitikken.


    “Gennem tre år viste vor politik sin berettigelse og sin holdbarhed,” skrev han.


    “Målet at skåne vort land og folk for krigstidens ulykker nåedes så vidt, at ingen anden politik kunne have givet blot tilnærmelsesvis lige så godt resultat.”


    Alsing Andersen mente, at linjen formentlig kunne være fortsat lige til krigens afslutning til gavn for det danske samfund og befolkningen.


    “Men denne vej frem er blevet undermineret af Christmas Møllers agitation i radioen i forbindelse med den koalition af chauvinister og kommunister, der ansvarsløst og skjult har søgt at mistænkeliggøre samarbejdets mål og midler (…) De har tilsigtet at fremkalde sabotage og uro i befolkningen og på arbejdspladserne, netop fordi de vidste, at forholdene under besættelsen ikke kunne bære denne belastning.”


    Cirkulæret kostede efter krigen Alsing Andersen hans politiske karriere, men kun fordi formuleringerne var uheldige og i virkeligheden for ærlige. Andre førende socialdemokrater som Hans Hedtoft og H.C. Hansen, der formåede at formulere sig mere smidigt og i pagt med folkestemningens udvikling, havde i virkeligheden været enige med Alsing Andersen.


    Ifølge Frode Jakobsen, medstifter af Danmarks Frihedsråd, blev tilslutningen til sabotage næppe større hverken før eller siden, end den var i august 1943. Det konkluderede han på baggrund af, at hans modstandsorganisation Ringen i to omgange foretog den i krigstid unægtelig vanskelige øvelse at gennemføre en troværdig opinionsmåling.


    Jakobsen var ingen uvildig iagttager, men alligevel er det tydeligt, at han forsøgte at holde fast i en videnskabelig tilgang. Ringen konkluderede ud fra 1300 besvarelser i august 1943, at over halvdelen var ubetingede tilhængere af sabotage, hvad der automatisk indebar væbnet kamp.


    I sin erindringsbog I Danmarks Frihedsråd kommer Jakobsen ind på en almindelig antagelse om, at tilslutningen til væbnet kamp kun blev større efter bruddet med samarbejdspolitikken.


    “En anden – rigtignok mindre omfattende – undersøgelse, som vi foretog efter den 29. august, viser, at det i virkeligheden forholdt sig omvendt: At den 29. august med dens følger betød et vist tilbageslag,” skrev Frode Jakobsen.


    “Mange tilhængere af sabotagen havde før den 29. august antagelig ikke rigtig gjort sig klart, hvad en skærpelse af kampen ville indebære.” 5


    Dette øjebliksbillede havde været umuligt at forudse et år før. Skiftet, der bragte Danmark fra tyskvenlig neutralitet til – i sidste ende – en placering på de allieredes side, begyndte i september 1942, og det gør dette bind også. Denne langstrakte overgang faldt sammen med og var afhængig af vendepunktet i krigslykken på fronterne.


    Med indførelsen af direkte tysk styre indførtes også dødsstraf for blandt andet sabotage. Det tog Poul Pedersen (‘HH’), BOPA’s erfarne aktionsleder, meget alvorligt. Selv om det praktisk set var besværligt, fik han arrangeret, at alle sabotørerne kom med fem minutters mellemrum til en bestemt bænk ved Søerne i det indre København til en kort personlig samtale.


    “Jeg sagde bare, hvem jeg var og spurgte, om de var klare over, at der var dødsstraf, og om de ville ud af det. De kunne så komme til Sverige.”


    En enkelt undskyldte sig med, at han havde en gammel mor m.v., og han fik lov til at gå uden sanktioner. Alle andre gav håndslag på at fortsætte.6
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    Frikorps Danmarks samlede ankomst til København indvarslede en periode med daglige sammenstød mellem de frontfrivillige og modstandsparate danskere. – Nationalmuseet.

  


  
    Den voldsomme orlov


    Kort efter kl. 17 torsdag den 10. september 1942 stillede hundreder af frivillige fra Frikorps Danmark op til parade på Rådhuspladsen i København. Den 22-årige kornet og sparekasseassistent Povl Falk-Jensen stod og så på. Han havde besluttet sig for at følge med, når de østfrontfrivillige begav sig ud på en planlagt march til Frederiksberg for at holde hvervemøde i KB-Hallen.


    “Jeg havde (…) arbejdet ud fra at ville et eller andet. Jeg prøvede at finde nogen, som man kunne ‘lave noget sammen med’,” fortalte Falk-Jensen som 95-årig i december 2015.


    Det var lykkedes måneden før, da han sammen med en kollega fra sparekassen Bikuben havde rekognosceret og taget billeder ved Horserødlejren, hvor flere hundrede kommunister sad interneret. De to mænd blev dog arresteret og først løsladt efter at have afleveret deres film.


    Falk-Jensen havde nu spurgt den samme kammerat, om han ville være med til noget i forbindelse med ‘frikorpsernes’ tilstedeværelse i byen.


    “Men det ville han ikke; han syntes, det var for risikabelt. I det hele taget var langt de fleste danskere på dette tidspunkt meget tilbageholdende.”


    Hos mange var der dog opbrud. Otte dage forinden, den 2. september 1942, havde statsminister Vilhelm Buhls antisabotagetale i radioen skabt voldsom diskussion i Povl Falk-Jensens hjem på Frederiksberg. Buhl havde opfordret danskerne til at angive mistænkte sabotører til dansk politi.


    Faderen, den 58-årige tidligere forpagter af samme navn, var konservativt folketingsmedlem og reserveofficer. Han havde den 8. april 1940 stillet i uniform på Christiansborg, fordi han forventede at kunne blive indkaldt med kort varsel. Nu holdt den ældre Povl Falk-Jensen dog på, at en god konservativ var forpligtet på kongens bud om ro og orden.
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    Den 22-årige Povl Falk-Jensen (født 1920) – her sammen med faderen af samme navn – brød i efteråret 1942 med sin familie, der holdt sig til kongens og regeringens påbud om lov, orden og tilpasning. – Povl Falk-Jensen: Holger Danske – afdeling ‘Eigil’.


    Det kunne sønnen ikke tilslutte sig. For ham var det afgørende, at fjenden stod i landet, og at han som befalingsmand af reserven var kongens soldat. Sammenstødet med forældrene endte med, at sønnen kort tid efter flyttede hjemmefra.7


    I øvrigt var Vilhelm Buhls tale ikke den eneste, der var blevet holdt den 2. september. Samme dag holdt digterpræsten Kaj Munk på et præstemøde i Tommerup et af sine provokerende foredrag.


    I foråret 1942 havde myndighederne beslaglagt hans skuespil Niels Ebbesen ved udgivelsen, men det var lykkedes Dansk Samling og forskellige boghandlere at få distribueret de 14.000 eksemplarer, inden beslaglæggelsen blev effektiv. Munk var et par dage senere blevet kaldt til møde med kirkeminister Vilhelm Fibiger og advaret om, at han ville blive arresteret, hvis han fremturede.


    I stedet for at rette sig efter pålægget angreb Kaj Munk i et sommerforedrag på Askov Højskole sin yndlingsaversion professor Hal Koch, formand for Dansk Ungdomssamvirke.


    I Tommerup skærpede han tonen endnu en tand. Munk modsagde kongens og regeringens påbud, for ‘en værdig og korrekt optræden er ingen nytte til under de nuværende forhold; den er tværtimod samfundsfarlig’. Digterpræsten opfordrede præsterne til at udvise den kristne heroisme, som består i ‘offer, mod og lidenskab’. Munk savnede det samme, når han så på dansk åndsliv i det hele taget.


    “Vore digtere og andre førere har lært det danske folk at tænke småt. Selv Hal Koch rider rundt i landet på en lille, skævbenet hund (…). Så må vi, præsterne, pariaerne, vi må til det. (…) Vi må sige til regering og domstole: Pas på! før os ikke længere ind i løgnen,” tordnede han.8


    Flere og flere knyttede hånden i lommen, f.eks. arbejderne på B&W i Strandgade på Christianshavn ved middagstid den 10. september – få timer før Povl Falk-Jensen overværede Frikorpsets opstilling i marchkolonne på Rådhuspladsen.


    “Men så kom Østens helte hjem på orlov og gik i gang med at tæve en dansk mariner på Christianshavns torv,” skrev Peter Gylling Mortensen, dengang 18-årig smedelærling.


    “Tid og sted var heldigt valgt, for det var lige før frokost, og så stejlede vi læredrenge ud for at sikre os de bedste pladser på broen og på monumenterne.”


    Slagsmålet var begyndt på grund af det måske allermest betændte spørgsmål: Frikorpsfolkene var en del af den tyske Værnemagt, og danske soldater havde hilsepligt. Den danske marinesoldat havde undladt at besvare en honnør – en blodig provokation, der kun blev værre på grund af befolkningens i vidt omfang fjendtlige holdning.


    Kampen var ulige, da de tre overfaldsmænd stod over for flere hundrede arbejdere.


    “Vi smed frikorpserne i kanalen, og Bornholmeren tog en skråhue og en bajonet med hjem til tutten,” skrev Peter Gylling Mortensen.


    Spændingen steg til faretruende højder.


    “Arbejderne trak sig tilbage til B&W, hvor de sang Internationale og raabte Rød Front. Frikorpserne belejrede B&W’s Udgange,” skrev Politikens kriminalreporter Vilhelm Bergstrøm.


    Nu var det blevet et spørgsmål om ære fra Frikorps-kompagniets side.


    “Der blev givet Arbejderne en halv Times Betænkningstid til at skaffe Bajonetten i. Kom den ikke til veje, ville man rykke ind paa Grunden med ladte Geværer.”


    En arbejdsformand tog ordet og fik overbevist om det tilrådelige i at fremskaffe bajonetten.


    “En Arbejder pegede paa en Ølkasse ved Kanalen. I Vandet nedenfor denne Ølkasse laa Bajonetten. Falcks Redningskorps blev hentet, og en Dykker gik ned og hentede Bajonetten. Den blev udleveret. Frikorpserne følte sig tilfredsstillet og gik bort,” skrev Bergstrøm om forløbet, som politiinspektør Einer Mellerup – ordenspolitiets chef – havde fundet ‘overordentlig truende’.9


    Den 5. september 1942 var det blevet kendt, at korpset ville ankomme til Københavns Godsbanegård tre dage senere. Oplysningen blev givet til pressefolk i Udenrigsministeriet af direktør Nils Svenningsen og Karl Eskelund, chefen for Udenrigsministeriets Pressebureau.


    Direktøren indskærpede, at man måtte gøre alt for at sikre et roligt forløb. Han oplyste, at frikorpsfolkene var instrueret i at iagttage en korrekt holdning over for befolkningen. De havde samme pligter og rettigheder som Værnemagtens soldater og skulle ikke tåle angreb eller forulempelser. Aviserne opfordredes til at bringe afdæmpede, balancerede reportager.


    Da frikorpset tre dage senere, tirsdag den 8. september 1942, ankom, var Vilhelm Bergstrøm til stede. Han nåede ud på aftenen op på avisen, hvor han briefede chefredaktør Niels Hasager, der var temmelig sammenbidt.


    “Budet Otto kom ind til mig og fortalte, at han forleden, da han var bleven kørt hjem, var bleven kropsvisiteret af et Par Opdagere. Det er noget, der er ved at blive almindeligt. Man søger efter Sabotører.”


    Bemærkningerne skal ses i lyset af, at de skærpede forhold havde lagt en særlig tung dyne over stemningen i Politikens Hus. Dansk politi havde på initiativ af dr. Hans Wäsche fra det tyske Sikkerhedspoliti begyndt oprulningen af det illegale blad De frie Danske. Det var sket tre dage før, den 5. september, med fire anholdelser. Dagen efter havde Frans Nordvig, der var aktiv i De frie Danske, begået selvmord for at undgå arrestation. Nordvig, der også havde ladet faldskærmsagenter bruge sin villa i Gentofte som sendested, var bogholder på Politiken.


    Dagen før Frikorps Danmarks ankomst var den 27-årige Gladys Erslev, korrespondent i Politikens ekspedition, blevet anholdt og udleveret til den tyske krigsret. Hun havde siden foråret 1942 arbejdet tæt sammen med redaktør Sonny Nielsen og blandt andet skrevet stencils rent. Når hun blev anholdt, var det nok især for at lægge pres på det illegale blads anden centrale figur Svend Erik Hammer, der var stærkt eftersøgt. Han var forlovet med Gladys Erslev og også ansat på Politiken.


    Bogholder Nordvigs ultimative reaktion kan også være fremprovokeret af meddelelsen om faldskærmsagenten Paul Johannesens selvmord, efter at Johannesen havde skudt kriminaloverbetjent Holger Østergaard-Nielsen, der var trængt ind i den lejlighed, som han var ved at sende fra.10


    Christian Michael Rottbøll, den 25-årige chef i Danmark for den britiske sabotageorganisation SOE, havde været i en forfærdelig situation om formiddagen den 5. september 1942. Han var ved en pludselig indskydelse kørt til karréen ved Vinkelager i Vanløse, og han stod magtesløs ved selve politiafspærringen, da hans døende kammerat blev ført ud af opgangen i nr. 8 og ind i en politibil.


    Farmaceut Harald Gutzon Münster, der sammen med sin hustru Bodil havde været blandt Johannesens nærmeste hjælpere, var samme morgen mødt på sin arbejdsplads – et apotek på Frederiksberg. Han tog straks hjem til familiens lejlighed lige over for Vinkelager, da han hørte om politiaktionen. Kort efter mødte han Rottbøll ved afspærringen.


    “Vi kunde naturligvis ikke tale sammen, kun veksle et Øjekast, og der var Taarer i de Øjne,” berettede Harald Münster senere.


    Rottbøll bevarede sin åndsnærværelse. Han ringede fra en mønttelefon til de andre agenters dæksteder, og det lykkedes ham at få samlet Knud Erik Pedersen (‘Hans Larsen’), Max Mikkelsen (‘Mikkel’), Anders Peter Nielsen (‘Ib’) og Hans Frederik Hansen (‘Frederiksen’). Mødet fandt sted om aftenen i Tivoli, hvor de blandt et feststemt publikum satte sig i et øltelt bag rutsjebanen.


    Alle var indstillet på at fortsætte missionen trods modgangen. Alle hidtidige logier og kontaktsteder måtte opgives og nye etableres.


    Lejligheden, som Johannesen havde sendt fra, blev ransaget af politiet, der først intet fandt, der kunne hjælpe med at identificere agenten. Lejlighedens indehaver, bogholder Aage Franz Krebs, var en nøgleperson i efterforskningen.


    “Knap to Timer efter Episoden paa Vinkelagervej trængte 7-8 civilklædte Kriminalbetjente med ladte Revolvere i Hænderne ind paa det Kontor, hvor han var ansat, og raabte: ‘Hænderne op’,” skrev forfatterinden Ragna Sidén i 1949.


    Forhørslederen var kriminalassistent Alexander Øst, der truede Aage Krebs med udlevering til den tyske krigsret, hvis han ikke fik munden på gled.11


    Et andet sted i København fulgte Børge Houmann, kommunisternes illegale leder, udviklingen med dyb bekymring. Han havde i løbet af sommeren engageret sig i opgaven med at finde sendesteder. I den forbindelse havde han holdt et møde med SOE-lederen Eigil Borch Johansen. Det skete en formiddag i en lejlighed i Arresøgade på Nørrebro, som professor Mogens Fog på Rigshospitalet havde lånt af en laboratorieassistent fra en af sine afdelinger.


    “Der var mahognimøbler. Hvide broderede lyseduge. Ikke et askebæger. Ikke et støvfnug. I begyndelsen sad vi begge kun på hjørnet af en stol for ikke at grise til,” berettede Børge Houmann.


    “Behovet for hjælp var stort (…) Det var ikke så meget logi som egnede sendesteder, han havde brug for. (…) Kunne han regne med, at kommunisterne stadig ville give en hjælpende hånd?”


    Børge Houmann sagde ja og gav straks Eigil Borch Johansen to adresser. Houmann havde en skarp sans for mulige farer for modstandsfolkene. Derfor reagerede han med det samme på tragedien på Vinkelager.


    “Johannesen var en af dem, Borch Johansen havde ønsket jeg skulle hjælpe til sendested,” skrev Børge Houmann i sin erindringsbog Kommunist under besættelsen.


    “Jeg kunne ikke vide, om han (…) stadig havde adressen på mit poststed, om den måske var noteret i hans lommebog (…). Inger, der regelmæssigt besøgte poststedet, blev midlertidigt koblet ud af arbejdet, og al anden post til stedet blev omdirigeret. Vi klarede os fri denne gang.”12


    Sidst på eftermiddagen den 10. september satte frikorpskolonnerne sig i bevægelse ad Gammel Kongevej. Povl Falk-Jensen fulgte med, og folkemængden nåede frem til KB-Hallen. Også andre overværede, at de østfrontfrivillige forsvandt derind.


    “Det var især arbejdertyper, mange sikkert kommunister. Vi var nogle, der blev enige om, at frikorpserne skulle have nogle på frakken.”


    Over for den kendte sportshal – på højre side af Peter Bangs Vej set fra København – lå der en passage som et stort, åbent græsareal i U-form med en masse små kolonihaver. I området stod et større antal cykler, som de nysgerrige havde stillet hen eller smidt fra sig.


    “Bl.a. jeg fik den ide at samle nogle af de folk, der var – vel 20-30 mand. De blev formeret som en overfaldskommando. Vi tog cykelpumper fra de cykler, der lå rundt om for at bruge dem som våben. Strategien var at tage os kærligt af dem, der kom igennem passagen,” berettede Falk-Jensen.


    Aktivisterne ventede op mod halvanden time, og der begyndte at opstå uro og utålmodighed. Så var hvervemødet inde i hallen endelig slut.


    “Jeg gik frem til en af de første haver. Da frikorpserne kom, havde officererne dragne pistoler, og mange af de andre svang med livremmene over hovedet. Mange af de andre i passagen blevet slået ned med remme. Så samlede jeg stumperne, og så tævede vi nogle af deres ‘stumper’, da de færdedes spredt på Peter Bangsvej.”


    Povl Falk-Jensen foretog en opringning fra en telefonboks. Han så i skumringen politiet komme i en ‘skovvogn’ – dvs. en bil, hvori betjentene sad på åbne bænke i siderne klar til at springe ud.


    “Den stoppede og vendte på bakken ved KB-Hallen – og de tændte projektører, mens jeg stod i telefonboksen. De satte mandskab ind med knipler og ryddede gaden totalt,” fortalte han.


    “Jeg hørte en voldsom larm af folk, der blev jagtet. Jeg blev i boksen og holdt øje gennem de matterede ruder. Jeg gik ud, men så nu en 15-mandskæde, der skulle samle op på alle, der havde taget tilflugt i porte, opgange og hække. Så fik jeg nogle stryg, og de lange knipler, de havde, svier en del,” fortalte han.13


    Den stadig tydeligere borgerlige aktivisme viste sig også på Østre Borgerdyd Gymnasium på Østerbro. Den 16-årige matematiske 2g’er Jørgen Jespersen var med i en diskussionsklub, ‘Demokratiets og Frihedens Forkæmpere’, men det fandt han utilstrækkeligt.


    Han havde i mellemskolen gået sammen med den 17-årige Hans Edvard Teglers, der nu var rykket op i 3g på klassisksproglig linje. Teglers havde oprindelig gået på Gentofte Statsskole, men havde skiftet skole, fordi hans familie var flyttet til Østerbro. Han boede nu alene sammen med sin mor og bedstemor, fordi hans ældre søskende var flyttet hjemmefra. Hans far, der havde været maskinmester, var i februar 1940 omkommet, da hans skib blev torpederet af en tysk ubåd,


    “Teglers (…) var af sin alder meget stor og kraftig, med en dyb stemme, og familiens skæbne gjorde et dybt indtryk på os,” skrev Jørgen Jespersen i sine erindringer.


    Han var fint på bølgelængde med sine forældre. Holdningsmæssigt set.


    “Min familie sympatiserede bestemt med, at der blev ydet aktiv modstand mod tyskerne, men dog ikke med, at det skulle være nogle af familiemedlemmerne, der deltog i sabotageaktioner.”


    Drengene fra Churchill-klubben i Aalborg var af præcis samme årgang som Teglers og Jespersen, og fængselsdommene over dem blev ivrigt diskuteret.


    “Mellem os unge var der en meget stor frustration over ‘de gamle’, der bare havde udleveret landet til tyskerne og nu sad lammede og ikke turde gøre noget. Nogle af os blev enige om, at når ‘de gamle’ ikke ville gøre noget, så måtte vi jo tage sagen i vor hånd.”


    Det var næsten fra ord til andet, hvad Aalborg-drengene havde sagt. Jørgen Jespersen gik foreløbig ind i Akademisk Skytteforening, hvor han deltog i terrænsport og blev uddannet i våbenbrug.


    Meningsfællen Hans Edvard Teglers havde kontakt med modstandsaktive kredse, blandt andet en stærk personlighed i den tidlige modstand. Johannes Stefan Jørgensen, kaldet ‘Johs’, som var fire år ældre, medicinstuderende og søn af praktiserende læge i Gentofte Stefan Jørgensen. Faderen var en stærkt nationalt-kristen mand med tilknytning til Dansk Samling.


    ‘Johs’ var også en udpræget national ung mand, der i enhver sammenhæng, hvor han fik chancen, holdt foredrag om vigtigheden af forsvarsvilje – og om den dybe skændsel ved den kampløse overgivelse den 9. april 1940.


    Han var blevet student fra Gentofte Statsskole i 1941. Da han begyndte at læse medicin, begyndte han samtidig at deltage i debatklubben Kritisk-Humanistisk Selskab sammen med blandt andre den 18-årige Jørgen Ringsted, også medicinstuderende, og den ligeledes 18-årige handelsstuderende Jørgen Hendriksen. De havde alle gået på Gentofte Statsskole.
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    Johannes Stefan Jørgensen (1921-1973), medicinstuderende, var med i en kreds, der i efteråret 1942 søgte kontakt med den kommunistiske sabotage. – Steffen Bülow: Johs.


    Den 19-årige historiestuderende Mogens Weitemeyer kom også med. Han havde boet i lejligheden under familien Teglers i Jacob Erlandsens Gade, og han og Hans Edvard havde leget sammen som børn. Derfor blev Hans Edvard Teglers inviteret med.


    Johannes Stefan Jørgensen og Jørgen Ringsted blev begge aktive i Akademisk Skytteforening, og de meldte sig ind i Dansk Samling. Efterhånden dannedes der en studentergruppe, hvis samlingssted blev familien Jørgensens villa på Vældegårdsvej 6.


    Mogens Weitemeyer, der under Vinterkrigen havde arbejdet som frivillig kontorhjælper på det finske hvervekontor i Willemoesgade, var i 1941 begyndt på historiestudiet på Københavns Universitet. Her blev han involveret i Frit Danmark-arbejde på fakultetet.


    En af hans medstuderende var den 19-årige Niels M. Saxtorph. Saxtorphs familie, både forældrene og de to brødre Erik og William, var intellektuelle kommunister, og Niels Saxtorph havde kontakt til den kommunistiske sabotage.


    Weitemeyer spurgte i efteråret 1942 på Jørgen Ringsteds og Johannes Stefan Jørgensens vegne ‘opad’ gennem Niels Saxtorph, om der ikke var brug for nogle studenter i sabotagen. Der kom besked tilbage om, at det var der ikke.14


    I de samme efterårsmåneder skete der også noget i Istedgade lige ved Hovedbanegården. Heller ikke det var umiddelbart så dramatisk. Faktisk skete der ikke andet, end at der blev åbnet en forretning i nr. 31. En butiksåbning som så mange andre i København.


    Indehaveren var den 35-årige Carl Munck, der sammen med sine brødre Ove og Børge var vokset op i en nationalt orienteret familie. Faderen drev en herretøjsforretning længere nede ad Istedgade.


    De tre brødre Munck var også på udkig efter muligheder for at ‘gøre noget’. Carl Munck havde i 1930’erne været i Den Kongelige Livgarde, hvor han havde lært den jævnaldrende Josef Søndergaard at kende – den finlandsfrivillige, der i 1940 havde været fortvivlet over ikke at nå at komme i kamp i den finsk-russiske krig.


    Søndergaard havde fået Munck med ind i hjemmeværnsorganisationen Nationalt Værn, og de to venner kom på ideen om at blive kompagnoner. Det havde Josef Søndergaard imidlertid ikke kapital til, så han blev i stedet ansat som bestyrer.


    Foretagendet åbnede den 1. september, og en måned senere tiltrådte Søndergaard. Den upåfaldende begivenhed blev indledningen på modstand af en anden kaliber end rudeknusninger og løbesedler.


    Forretningen handlede med radioer. Dens navn var Stjerne-Radio. 15

  

Skelsættende skud
September 1942 blev måneden, der afsluttede den udpræget fredelige fase af besættelsen. En særlig betydning fik lørdag den 26. september, kong Christian X’s 72-års fødselsdag. Det kunne hverken majestæten, regeringen eller nogen anden vide ved dagens begyndelse. Et helt kortfattet telegram fra kongen som tak for Adolf Hitlers lykønskning var den barokke indledning på en krise.
Tre uger efter tragedien på Vinkelager kostede en anholdelsesaktion af dansk politi på ny en SOE-mand livet. Politidrabet, der fandt sted tidligt om morgenen på majestætens fødselsdag, er det måske bedste eksempel på den pris, som det kostede de danske myndigheder at acceptere de vidtgående tyske krav om bekæmpelse af illegal virksomhed.
Omstændighederne er aldrig blevet fuldt klarlagt, og mistanken om en koldblodig henrettelse har klæbet til den udrykkende styrke fra Afdeling AS, politiafdelingen ved Statsadvokaten for Særlige Anliggender.
SOE i Danmark havde i løbet af sommeren 1942 været inde i en løfterig opbygningsfase. Med to centrale medlemmer dræbt var ideen om faldskærmsagenterne som kadrer for den illegale kamp slået mange måneder tilbage.
Dagen sluttede med modstandskampens første organiserede sprængstofsabotage. Den indtraf nord for København, mens Det Kongelige Teater var nået til festpolonæsen i sin forestilling for kongen.
Michael Rottbøll var stærkt påvirket af Paul Johannesens død.
“Da jeg et Par Dage efter skulde træffe ham paa et Hjørne inde ved Søerne, græd han, da han sagde: ‘Havde det dog bare været mig’,” fortalte Harald Münster efter krigen.
Farmaceuten havde nogle dage efter aktionen på Vinkelager undladt at sove hjemme. Münster regnede med, at han og hustruen Bodil også kunne være i politiets søgelys. De havde hjulpet Johannesen med logi, og hans radiosender havde stået gemt i deres pulterrum i kælderen. Så sent som to dage før katastrofen havde Paul Johannesen sendt fra parrets lejlighed.
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På Christian X’s 72-årsfødselsdag den 26. september 1942 skete flere begivenheder, der skærpede forholdet til besættelsesmagten. Under den følgende Telegramkrise blev kongen alvorligt kvæstet ved et fald med sin hest den 19. oktober 1942. – Nationalmuseet.
I sin dybe nød opsøgte Rottbøll Jørgen Diemer, den unge forretningsfører i Dansk Samling, som havde været hans nærmeste fortrolige siden ankomsten til København. Deres samtaler hjalp øjensynlig, for Rottbøll kom hurtigt op på sit sædvanlige aktivitetsniveau.
Faldskærmschefen kom rundt i byen på en god, ny cykel, som Stig Jensen – Rottbølls første illegale vært – havde skaffet ham fra fabrikken Globus i Glostrup.
Nogle dage efter Johannesens selvmord fandt politiet via spor i lejligheden frem til hans hustru, men politiet fik intet ud af en række afhøringer, da hun simpelthen ikke vidste noget. Hun blev løsladt efter tre uger.
Kriminalassistent Øst og hans kolleger nåede trods en ihærdig indsats heller ikke langt med Aage Franz Krebs. En overordnet politimand lagde efter hans arrestation ifølge Krebs ud med at sige, at hvis dansk politi ikke kunne få ham til at tale, var der måske andre, der kunne – altså tyskerne.
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Da Abwehr meldte, at en faldskærmsmand opholdt sig i en bestemt lejlighed på Øresundsgade og krævede ham anholdt, blev kriminalassistent Alexander Øst sat til at lede aktionen. – Klaus Skot-Hansen: Faldskærmschef fra Børglum Kloster.
“Han lod mig iklæde en fangedragt, som var for stor til mig. (…) Jeg tænker, at man vil undskylde det med, at man frygtede, at jeg havde gift skjult i mit rigtige tøj,” berettede Aage Krebs i en interview lige efter krigen.
“Øst så jeg første gang 3-4 dage senere. Jeg blev kaldt ned fra cellen til døren i Vestre Fængsel. Her stod tre mand. De gav mig håndjern på. Jeg var i fangedragt uden bælte eller seler og måtte holde de alt for store bukser oppe ved at klemme albuerne ind til siden. Jeg havde kludesko på, som jeg snublede i. Alligevel trak de tre mænd (…) store pistoler op. De fortalte mig, for en ordens skyld, sagde de, at pistolerne var ladte, og at de ville skyde med det samme.”
Bogholderen fastholdt gennem fire måneders fængsling, at han ikke havde vidst, hvad der var foregået i hans lejlighed, mens han var på arbejde. Han klarede derfor frisag og blev løsladt.
Til gengæld fik politiet gennem et væld af afhøringer indkredset de to tilbageværende radiotelegrafister. Det erfarede Michael Rottbøll gennem efterretningsofficererne i Proviantgården tidsnok til, at telegrafisterne kunne bringe sig i sikkerhed.
Max Mikkelsen (‘Mikkel’) var ellers blevet første-telegrafist efter Johannesen, men han måtte nu gå så dybt under jorden, at han blev inaktiv. Radioingeniør L.A. Duus Hansen trådte til og påtog sig opgaven sammen med Hans Frederik Hansen (‘Frederiksen’).
Samtidig med at politiet var på sporet af ‘Mikkel’, havde man via en skrædderregning fundet frem til Bellmannsgade 17, 2. sal på Østerbro, der var Mogens Hammers illegale lejlighed. Hammer var der ikke, da politiet dukkede op, men betjentene konfiskerede faldskærmsmandens garderobe, nogle våben og en lommebog med telefonnumre til blandt andet Rottbølls illegale logi.
Mogens Hammers identitet var til overmål blevet fastslået. Få dage senere blev den kæmpestore, sportstrænede og derfor let genkendelige mand efterlyst overalt i landet med blandt andet følgende ord:
“Antagelig bevæbnet med Pistol. Kan forventes at ville indtage Gift ved Anholdelse.”
For Michael Rottbøll måtte det have højeste prioritet at få Mogens Hammer, der også på andre måder havde været en problematisk deltager i missionen, ud af landet.
Godsejer Flemming Juncker kom netop i de dage på besøg i Nyhavn hos ungdomsvennen Stig Jensen. Det skete efter et af Junckers besøg hos SOE-chefen Ronald Turnbull i Stockholm.
Rottbøll stødte til, og det indtryk Juncker fik af de to mænds vurderinger var foruroligende. Flemming Juncker beskrev over for Turnbull senere Hammer som ‘en temmelig samvittighedsløs person, der unødigt havde bragt mange mennesker i fedtefadet’.
Efterretningsofficererne havde en anden topprioritet. De betragtede modstandspioneren Eigil Borch Johansen, der siden foråret 1942 havde holdt sig skjult i lejligheden på Nørrebro, som en risiko, man ikke hurtigt nok kunne blive kvit. Næppe nogen kan have ønsket at holde på Borch Johansen, for efter sin anholdelse af dansk politi og derpå følgende flugt var han under alle omstændigheder for eksponeret til at være effektiv i modstandsarbejdet.
Mogens Fog (‘Orange’) mødte Rottbøll flere gange efter Vinkelager-sagen. Den 38-årige medicinske professor havde fra tid til anden været manden, der kunne få ting arrangeret i en snæver vending. Han svigtede heller ikke i denne hastesituation. Hammer og Borch Johansen besluttede sig for at ro til Sverige i en kajak fra den nordsjællandske kyst.
“Aftenen før afrejsen hentede jeg Borch Johansen i Arresøgade. Hans nerver var efterhånden forståeligt tyndslidte,” skrev Fog i sine erindringer.
Da de befandt sig ved Emdrupvej nordvest for København, blev der blæst luftalarm.
“(…) vi måtte af sporvognen og ned i en fyldt beskyttelseskælder. Borch hviskede: ‘Jeg har en revolver under buksebenet’. Diskret fik vi den lempet over under mit ditto med elastik omkring, jeg ville jo være i stand til at legitimere mig legalt. Vi kom dog uden vanskeligheder til Ordrupvej, han overnattede i min mors lejlighed, og næste morgen blev han afhentet i militærbil (…).”
Efter at have måttet opgive overfarten den første nat lykkedes det Hammer og Borch Johansen at padle over døgnet efter, den 20. september 1942.16
Alt måtte sættes ind på at sætte faldskærmsfolkene ud af spillet. Det havde politikommissær Jens Odmar, chefen for Afdeling AS, konkluderet.
De forudgående fem måneder havde budt på to nedkastninger. I begge tilfælde var der mistanke om, at kredse i Afdeling AS havde modarbejdet opklaringen. Større og mindre sabotager var foreløbig foregået, uden at gerningsmænd var blevet pågrebet. Det var heller ikke lykkedes at standse de illegale blade De frie Danske og Frit Danmark.
Statsminister Vilhelm Buhl havde i sin radiotale understreget regeringens hovedmål: at undgå at truslen om at lade krigsretten overtage sagerne mod arresterede modstandsfolk blev ført ud i livet.
Københavns Politi havde etableret særlige natpatruljer, og ugen før Buhls tale havde politiinspektør Einer Mellerup i København beordret, at alle mistænkeligt udseende unge mænd, der færdedes ude om natten, skulle underkaste sig kropsvisitation. Hvis de nægtede, blev de arresteret. Det var et indgreb uden nogen hjemmel i retsplejeloven.17
Fronterne var trukket hårdere op end på noget tidligere tidspunkt, og det fik overbetjentene Max Weiss og Roland Olsen til at tage et initiativ. De henvendte sig til deres chef Odmar for at undgå, at der kom ‘mere blod mellem politiet og modstandsbevægelsen’.
De mente, at drabet i Vinkelager på kriminaloverbetjent Østergaard-Nielsen ikke ville have fundet sted, hvis han havde identificeret sig klart som dansk politimand. Weiss og Olsen mente, at man burde gå frem med lempelige midler. Radioingeniør Duus Hansen formidlede kontakt, og Michael Rottbøll gav gennem ham tilsagn om, at SOE-folkene ikke ville skyde på dansk politi.
Jens Odmar tog aftalen til efterretning, men hvis han overhovedet videreformidlede den, skete det uden eftertryk. Under alle omstændigheder pålagde han sit personale at have skudklare pistoler, bekræftede han under en afhøring i 1946 – og rejste dermed tvivl om løftets troværdighed. Kriminalassistent Øst kendte ikke noget til nogen aftale, forklarede han senere.
Den 25. september 1942 meddelte Abwehr, at en agent opholdt sig i Øresundsgade 19, 5. sal (i dag Vordingborggade), og at man forventede, at dansk politi skred til handling. Det var ifølge en efterkrigsberetning en dansk kvinde, der tilbød oplysningen mod betaling.
Michael Rottbøll var flyttet ind den 30. august 1942. Beboeren var herretøjsekspedient Johan Balslev. Han var fætter til Esther Ammundsen, der havde formidlet flere logier til faldskærmschefen blandt sine familiemedlemmer. Balslevs hustru var død kort forinden, og der var derfor plads til, at ‘Kaj Rasmussen’ kunne få et værelse i lejligheden.
Christian Michael Rottbøll var begyndt at føle jorden brænde under sig. Tirsdag den 22. september 1942 blev civilingeniør Carl Gustav Thorborg på Frederiksberg gennem mellemmænd spurgt, om han kunne have en ung mand, der var kommet fra England, boende. Thorborg svarede ja, og der blev aftalt et møde den 25. september om aftenen.
Imens forberedte faldskærmschefen sig på at rykke ud af Balslevs lejlighed. Om eftermiddagen inden det planlagte møde fjernede Rottbøll Max Mikkelsens radiosender, som han havde hos sig.
Michael Rottbøll havde haft en alvorlig snak med Mogens Fog på professorens kontor efter Hammers og Borch Johansens afrejse. Han følte sig ikke tryg, og ‘Orange’ anbefalede ham mere sikre omgivelser. Også officererne i Proviantgården mente, at Øresundsgade var under mistanke.
Ud over Fog advarede også L.A. Duus Hansen og Max Mikkelsen Rottbøll mod at overnatte endnu en nat i Øresundsgade 19.
Kriminalassistent Øst fik inden aktionen af Jens Odmar indskærpet aktionens farlighed. De udkommanderede betjente ville komme til at stå over for en toptrænet elitesoldat, der var trængt op i en krog. Politichefen understregede betydningen for regeringens samarbejdslinje, for politiets stilling og for spørgsmålet om bevarelse af dansk retshåndhævelse.
“Tyskerne er skruphysteriske,” udtalte Odmar, der mente, at den tyske krigsret straks ville overtage sagen, hvis Øst og hans folk ikke kom tilbage med et resultat.
Politistyrken rykkede sidst på eftermiddagen ud og bankede på i lejligheden i Øresundsgade, men der var ingen hjemme. Man forsøgte også at ringe til Balslev på dennes arbejdsplads, varehuset Crome & Goldschmidt, for at forhøre sig, men man fik ikke forbindelse.
Michael Rottbøll var taget ud til sin nye vært i en lejlighed på Frederiksberg Allé.
“Til fastsat Tid ringede det paa Døren. Jeg lukkede op og saa en ung, rask Mand staa udenfor, som gav mig det aftalte Kendingsord,” skrev Carl Gustav Thorborg efter krigen.
Rottbølls nye vært var ingeniør. Han ejede en fabrik og var skarpt antinazistisk.
“Under den paafølgende Samtale blev jeg klar over, at han ikke følte sig sikker for Politiet, og jeg foreslog ham derfor to Gange indtrængende at flytte hen til os samme Aften,” berettede Thorborg.
“Han svarede imidlertid, at han maatte vente til næste Dag, da han havde noget, han absolut skulde have ordnet først (…). Jeg fulgte ham ned paa Gaden og saa ham køre hurtigt bort paa sin Cykle.”
Christian Michael Rottbøll ringede sidst på aftenen til Politigården og mente sig bekræftet i, at der ikke var noget bekymrende nyt. Hvem han talte med, og hvad der præcis blev sagt, vides ikke.18
Kl. 6.20 næste morgen gik kriminalassistent Øst op ad hovedtrappen i Øresundsgade 19 sammen med den uniformerede overbetjent Niels Marinus Rasmussen med politihunden Soffy samt kriminalbetjent Willy Døssing. Tre kriminalbetjente gik op ad køkkentrappen for at afskære faldskærmsmanden mulighed for flugt ad den vej.
En søvndrukken Johan Balslev åbnede døren i pyjamas. Alexander Øst spurgte, om Balslev var alene i lejligheden. Da beboeren svarede, at hans logerende også var til stede, gik Døssing uden videre ind for at lukke de tre kolleger på køkkentrappen ind. Øst og Rasmussen gav Balslev besked på at gå ind i stuen, hvorefter de to politifolk tog opstilling ved ‘Rasmussens’ dør. Øst bankede på.
Michael Rottbøll var vågnet og havde trukket sin pistol. Da han åbnede, sagde kriminalassistenten ifølge sin senere forklaring, at det var dansk politi. Den pyjamasklædte Rottbøll holdt sin højre hånd bag ryggen. Han trak sig ind på værelset, hvor han ikke blev oplyst af gangbelysningen.
Først trådte Alexander Øst ind på værelset, derefter Niels Rasmussen. De greb hårdt fat i Michael Rottbøll, som de trængte op i en krog. Rottbølls Colt-pistol gik af og ramte Øst på bæltespændet, hvorfra kuglen rikochetterede og sårede kriminalassistenten overfladisk. Politihunden rev sig løs og sprang på Rottbøll, mens de to politifolk trak deres pistoler og dræbte SOE-manden med i alt 12 skud affyret i løbet af knap tre sekunder. Rottbøll affyrede tre skud.
“Ifølge den udvendige rapport er der 12 synlige indskudshuller i ligets mave, overkrop, hals og hoved,” skrev journalisten Birthe Lauritsen på baggrund af en gennemgang af obduktionsrapporten.
“De fleste er tydelige berøringsskud, hvor krudtslam omkring hullet fortæller, at de er affyret direkte på den bare hud.”19
[image: ]
Christian Michael Rottbøll (1917-1942) blev dræbt af ikke færre end 12 skud af to betjente under anholdelsesaktionen. – Klaus Skot-Hansen: Faldskærmschef fra Børglum Kloster.
Vilhelm Bergstrøm hørte hurtigt om dramaet og cyklede ud til Østerbro sammen med kollegaen Carl Næsh Hendriksen. De kontaktede viceværten og fik deres første oplysninger.
“For halvanden Maaned siden var der kommen en Logerende, der kaldte sig Rasmussen, der var en høj blond Mand med et rask Væsen,” skrev Bergstrøm i sin dagbog.
“Efter at han var kommen til at bo der, havde det ofte været vanskeligt for Beboerne at høre i deres Radio. Der havde været megen Støj. (…) man syntes det var underligt, at han somme Tider sad ved Radioen Kl. 7 om Morgenen.”
Flere havde bemærket, at den ukendte logerende var ankommet til opgangen og var gået igen.
“Ved 17½ Tiden havde Faldskærmsmanden været hjemme og var gaaet igen med en stor Pakke, der udmærket kunde tænkes at indeholde en Sender (…). Jeg gik alene op paa 5. Sal og ringede paa,” fortsatte kriminalreporteren.
“Der gik tre Mand i Lejligheden, og den ene af dem havde en Hund. Jeg fik lov til at kigge ind i Rasmussens Værelse. Der laa en stor Blodpøl paa Gulvet. Rasmussen var endnu ikke identificeret. Paa hans Papirer, der rimeligvis var falske, stod Strange.”
Ud over den afdødes pistol og et ekstra magasin fandt politiet en pung med 1084 kr. og 32 øre, svarende til ca. 23.000 kr. i dag. Det var SOE-folkenes pengereserve.
De ting, politiet derudover blandt andet fandt, var nok så foruroligende:
– En maskinskreven liste over danske fabrikker, der arbejdede for tyskerne, samt fire lister over skibsværfter, der arbejdede for besættelsesmagten.
– Oplysninger om transporter på kystbanen og færgefarten fra Helsingør til Helsingborg.
– To ID-kort udstedt af Frederiksberg Politi lydende på henholdsvis stud.jur. Johan K.H. Jordy Strange og ‘Redaktør Andresen’. Sidstnævnte identitet var det navn, Rottbøll havde indlogeret sig under på et hotel i Farsø ved Operation Table Talk – modtagelsen af tre agenter to måneder før.
– Et politiskilt.
– Et generalstabskort over Danmark øst for Storebælt.
Effekterne satte klart den døde, der først blev identificeret som Michael Rottbøll et par dage senere, i forbindelse med Farsø-nedkastningen, hvor to containere var faldet i politiets hænder.20
Nyheden om politiaktionen i kvistlejligheden ramte Børge Houmann endnu hårdere end efterretningen om Paul Johannesens død tre uger tidligere.
“Rottbøll havde også fået en postadresse, så han kunne komme i forbindelse med mig,” skrev Houmann (‘Nielsen’) efter krigen. Alarmen ringede kun stærkere, fordi Esther Ammundsen – Johan Balslevs kusine – var blandt de anholdte.
“Hun kendte både mig og min adresse. Det var hende, som i 1941 havde fundet den person, som lejede lejligheden på Jagtvej, hvor jeg boede. Hun havde et par gange eller to besøgt min værtinde og samtidig hilst på mig. Hun havde tilset mig i påsken 1942, da jeg havde noget vrøvl med nyrerne.”
Det betød, at Børge Houmann måtte flytte.
“Ikke fordi jeg havde grund til at nære mistillid, men fordi den illegale bør hjælpe den arresterede ved at bryde alle tråde, som forbinder dem, og dermed give den arresterede større bevægelsesfrihed i sine forklaringer.”21
Drabet på Christian Michael Rottbøll er et af de mest betændte og omdiskuterede forløb under samarbejdspolitikken. Derfor er det blevet endevendt af historikere og forfattere. Der er nogenlunde enighed om den centrale årsag: Politikommissær Jens Peter Odmar havde forsømt at orientere sin direkte underordnede Alexander Øst om ‘fredsaftalen’ mellem politiet og SOE-folkene.
Det erkendte Odmar mere eller mindre, da han i 1950 blev afhørt som vidne i en injuriesag, som det offentlige havde anlagt mod forskellige publicister.
“Vidnet havde efter affæren på Vinkelager af Weiss eller Roland Olsen fået meddelelse om, at faldskærmsjægerne ikke i fremtiden ville skyde på dansk politi. Vidnet ved ikke, om denne meddelelse er gået videre til Øst. Vidnet kan overhovedet ikke erindre, hvem han har givet meddelelse herom,” hed det i retsbogen.
Det er oplagt, at Michael Rottbøll ikke havde til hensigt at skyde på dansk politi. Han havde været en af de bedste til pistolskydning på sit uddannelseshold, og fra sin position i værelsets mørke ville det have været let for ham at skyde politifolkene i den oplyste entre ned.
På den anden side er det lige så indlysende, at i og med at politifolkene ikke var informeret om aftalen med faldskærmsfolkene, måtte de vurdere, at de selv var i akut livsfare. Det gjaldt især de to betjente, der gennemførte aktionen mod Rottbølls person.
Allerede i 1969 foretog den kommunistiske forsvarsadvokat Carl Madsen en minutiøs gennemgang af efterforskningen. Mange af hans konklusioner er blevet stående, selv om hans bog er præget af en politisk betonet, uforsonligt anklagende tendens mod politiledelsen og især mod Jens Peter Odmar.
Det skal ses i lyset af, at politikommissæren var en forhadt figur blandt kommunisterne. Det var Odmar, der havde opbygget det kommunistkartotek, der i 1941 gjorde det muligt for det danske politi at arrestere hundreder af kommunister. Carl Madsen var selv blandt de internerede.
En række momenter i det tragiske forløb har givet næring til videregående anklager mod politiet.
For det første foreligger Alexander Østs forklaring af forløbet i seks forskellige versioner, der afviger en del fra hinanden. Det generelle træk er, at Øst mest muligt nedtonede graden af håndgemæng, inden pistolen gik af, så Rottbølls affyring af sit våben kommer til at fremstå mere eller mindre forsætligt og uprovokeret.
12 skud virker voldsomt. Adskillige var direkte berøringsskud – helt ude af proportion, når det drejer sig om at pacificere en mand, der modsætter sig anholdelse. Selv Henrik Stevnsborg, der generelt vurderer politifolkenes handlemåde mest lempeligt, fandt graden af magtanvendelse ‘grotesk’.
Michael Rottbølls tvetydige reaktion er en del af billedet. Han havde tre valgmuligheder: at sætte sig til modværge, at overgive sig eller at begå selvmord. Hans handlemåde giver intet fingerpeg om, hvad sandheden er, for den giver ikke mening i forhold til nogen af de tre valgmuligheder. Det er nærliggende, at den unge faldskærmschef er blevet befippet eller chokeret over politiets ankomst og derfor ikke har været i stand til at handle logisk.
Sagen uddybede kløften mellem de modstandsorienterede politifolk i Afdeling AS og dem, der var samarbejdspolitikkens loyale støtter. Roland Olsen var inde på, at man havde valgt en forkert mand til at lede en så følsom aktion.
“Med lidt god vilje og forstand kunne den beklagelige hændelse være undgået (…) Østs tjenesteiver og nidkærhed i dette tilfælde havde været en bedre sag værdig.”
Op ad formiddagen ringede telefonen på Mogens Fogs kontor. Det var kaptajn Volmer Gyth fra Generalstabens Efterretningssektion. Han måtte straks se Fog, der ligesom Gyth gav sit svar i kode.
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