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Oven over egetræspanelerne i Folketingets Vandrehal løber en 268 m lang blomsterfrise. Den er udført af kunstneren Rasmus Larsen som kalkmaleri i perioden 1918-21 i tidens stil ”skønvirke”. Frisen gengiver forskellige dyr, gamle danske ordsprog og fyndord, der alle indeholder malerens stærkt sarkastiske kommentarer  til det politiske liv. Malerierne og ordsprogene er sat sammen med humor, og maleren har for sin bidende ironi fået tilnavnet ”den onde maler”.
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”Hvis jeg må sige det på den måde …”



Der findes nogle politikere, som aldrig bliver citeret, medmindre de siger noget dumt. Der findes politikere, der kommer til at fortale sig. Som vrøvler. Som taler i tunger. Eller som bare er forudsigelige og dødkedelige.

Og så findes der politikere – ministre som menige medlemmer af Folketinget – der har formået at levere en sætning, måske kun få ord, der er blevet hængende i den politiske danmarkshistorie.

Enten fordi citatet er HELT præcist, afslørende, morsomt, pinligt eller så skarpt, at det i virkeligheden sammenfatter et helt og langt politisk forløb i få ord. Der findes citater, som senere er vendt tilbage som en boomerang mod afsenderen.

I denne bog har jeg samlet nogle af de bedste citater fra de seneste 50 år. Det er en meget lille samling i forhold til udvalget. Jeg har valgt citater, som alle – mere eller mindre – vil blive husket, og som er kendt af meget brede kredse.

Bag hvert citat gemmer sig en historie. Alle citaterne er hentet fra bestemte situationer, hvor der har været debatter i Folketinget, årsmøder i partierne, pressemøder, politikere, som er blevet interviewet af journalister, eller også er de fanget bag lukkede døre.

De rummer hver deres eget drama, har deres eget forløb, hvor en dramatisk udvikling måske til sidst fører frem til en beslutning, hvor politikeren interviewes og sammenfatter det hele i et stærkt citat. Der er også citater, som bunder i følelsesudbrud – eksempelvis Johanne Schmidt-Nielsen, der rasende beskyldte regeringen for ”at pisse på sine vælgere”, fordi Enhedslisten var blevet snydt i nogle skatteforhandlinger. Eller Gitte Seeberg, som med de tre ord: ”Nok er nok” gav hele forklaringen på, hvorfor det havde været nødvendigt at starte et nyt politisk parti, Ny Alliance, for at bremse for Dansk Folkepartis indflydelse på V og K.

Eller Svend Auken, som efter at have tabt formandsvalget hos S på vej ud ad døren fastslår, at det stadig er dejligt at være socialdemokrat. Den gode taber, som stærkt påvirket af presset og situationen omskriver et citat fra en socialdemokratisk forgænger.

Jeg elsker også citatet af Helle Thorning-Schmidt, hvor hun efter den langvarige og håbløse sag med betalingsringen omkring København, hårdt presset af journalisterne lover, at ”der kommer en god løsning i morgen”. Det var godt fundet på, bortset fra at det hele var kaos. Nogle timer senere droppede Helle betalingsringen. Men citatet overlever. Ligesom Margrethe Vestagers ”sådan er det jo”. Formentlig er det kommet bag på Vestager, at lige netop dette citat, der for hende rummede en ren selvfølgelighed, skulle gå over i historien. Forklaringen får du i bogen.

Hvis jeg var gået længere tilbage i den politiske historie, havde der været utallige andre fremragende citater, som ville kaste lys over en politisk epoke eller et hektisk forløb.

Her er valgt citater fra Jens Otto Krags legendariske ”man har et standpunkt, til man ta’r et nyt, ikke sandt?” til Pia Kjærsgaard, der som Folketingets formand skælder ud på medlemmerne, som hellere vil bruge tid på deres digitale grej end at lytte efter, hvad der sker på landets fineste talerstol.

Fra denne gamle egetræstalerstol har der så i generationer lydt millioner af ord, som alle er blevet nedfældet og gemt af Folketingets stenografer og enkelte er gået over i den politiske historie som citater, der flittigt bruges af politikere, journalister og mange andre.


Tænk bare på Schlüters: ”Der er ikke fejet noget ind under gulvtæppet” eller Poul Nyrup Rasmussens ”stuerene bliver I aldrig”. Hvem husker ikke disse udsagn?

Som hovedregel er det politikerne selv, der har formet de gode citater. Enten fordi de har forberedt nogle oneliners, som de gerne ville have, kunne blive hængende. Citater, der kunne rumme en bestemt situation. Journalisterne elsker de korte, præcise og sammenfattende oneliners. De egner sig også rigtig godt i tv.

Andre gange har det gode citat været en ren fortalelse. Eller en politiker, der forsøgte at snakke sig ud af en pinlig og presset situation. Det var slet ikke meningen, den pågældende ville have sagt det – og slet ikke, hvis han eller hun havde vidst, det ville blive stående til evig tid.

Der er også politikere – især fra de seneste år – som har haft dygtige taleskrivere, der kunne formulere en sætning, som fik afgørende betydning, og som blev husket. Tag eksempelvis Helle Thorning-Schmidt: ”Jeg kan slå Anders Fogh”. De fem ord mobiliserede den socialdemokratiske kongres og var uden tvivl med til at sikre hendes formandsvalg og skabe kampgejst i Socialdemokratiet.

Når jeg ser på rækken af fine politiske citater fra de seneste 50 år, er det tydeligt, at nogle politikere bare har været meget bedre til at formulere sig i stærke citater end andre. Ikke nødvendigvis fordi de har været større, klogere eller bedre politikere end andre, men fordi de har forberedt sig godt. Fordi de det let med ord. Fordi de har humoristisk sans eller besidder en skarphed og evne til at skære igennem og sammenfatte en situation i meget korte sætninger.

Blandt de bedste citater fra de seneste år har Poul Schlüter, Svend Auken, Helle Thorning-Schmidt og Anders Fogh Rasmussen klart været de mest leveringsdygtige. Alle med skarphed og humor. Selv om både Poul Nyrup Rasmussen, Niels Helveg Petersen, Uffe Ellemann-Jensen og Lars Løkke Rasmussen er dygtige og stærke talere, har de leveret relativt få gode citater, hvis man ser bort fra morsomme fortalelser eller pinlige fejlskud. Lars Løkke Rasmussen er eksempelvis en fremragende taler. Han har humor og skarphed og er fagligt en af de stærkeste statsministre, vi har haft. Men han siger sjældent noget – heller ikke i nytårstalerne – som bider sig rigtig fast. Jeg har gennemtrawlet et hav af hans taler og interviews – masser af substans og politik. Men de huskes ret kort.

Jeg elsker de gode politiske citater, fordi mange af dem minder om, hvor spændende, sjovt og udfordrende det er at beskæftige sig med dansk politik. Jeg har selv gjort det i over 50 år og har ikke tænkt mig at stoppe lige med det samme.

Skal jeg vælge mit yndlingscitat, er det Jens Otto Krags berømte melding om, at ”man har et standpunkt, til man ta’r et nyt, ikke sandt?”. Det citat rummer på sin egen kyniske måde det hele. I denne sætning ligger nøglen til forståelse af meget af det, der sker i dansk politik. I et land, hvor vi stort set kun har haft mindretalsregeringer siden krigen. Hvor de skiftende regeringer har skullet samarbejde, indgå kompromis, finde udveje og løsninger på umulige situationer. Hvor et lille flertal typisk ikke regerer hen over hovedet på et stort mindretal. Dansk politik handler om respekt for andre og samarbejde.

Krags citat rummer det hele, selv om det naturligvis lyder alt for pragmatisk for ikke at sige kynisk og koldt. Men sådan var Krag også. Magtpolitikeren, som ville overleve. Citatet rummer også selverkendelsen, at hvis man slår lejr på toppen af et standpunkt, så er udsigten til at nå resultater i dansk politik ret begrænsede. Krags udtalelse var også ualmindelig fræk. Han provokerede med vilje hele borgermusikken, og han elskede det. Jeg kan se hans smalle læber vibrere i et forsøg på at smile, mens han kniber øjnene sammen og for mig ligner en gadedreng, som lige har sagt noget frækt.


Jeg selv har æren af at figurere med et citat i Bevingede ord af Vogel-Jørgensen fra 1990. Det er begrebet ”metaltræthed”, der ifølge bogen ”vil blive hængende ved den konservative politiker Hans Engells navn i årevis. Han brugte udtrykket som udtryk for, at hans parti åbenbart virkede noget udslidt.”

Det første er nu ikke korrekt, men det sidste kan jeg fuldt ud bekræfte. Ligesom jeg kan afsløre, at hverken min statsminister Poul Schlüter eller mine partifæller dengang var særlig begejstrede for udtrykket.

Et andet citat, jeg har fået i nakken, var beskrivelsen af holdningen til EU på de konservatives landsrådsmøde i 1993: ”Vi siger ja til EU, men ikke halleluja”. Det vakte heller ikke begejstring, fordi det blev oplevet som for EU-kritisk. Senere kan jeg konstatere, at det stort set er blevet både de konservatives og en del andre EU-partiers vedtagne politik.

Men nu vil jeg lade alle de andre tale. Jeg kunne have valgt stribevis af andre citater i denne bog, for danske politikere fra alle partier har gennem generationer leveret mængder af fremragende bidrag. Men jeg har holdt mig til de mest centrale især fra perioden med statsministrene Nyrup, Fogh, Thorning og Løkke.

Min egen chef, statsminister Poul Schlüter, evnede som få at formulere sætninger, der på samme tidspunkt rummede en sandhed, humor og frækhed. Schlüter elskede at spille pingpong med andre politikere og journalister. Da han på et af sine pressemøder efter et ministermøde fik et meget, meget langt og nørdet økonomisk spørgsmål fra en journalist, hvor journalisten snakkede i ti minutter, inden han spurgte Schlüter, svarede statsministeren kort: ”Hvad synes du selv?”

I KV-regeringen var jeg medlem af regeringens indre kabinet, Koordinationsudvalget, som statsministeren ledede. Her gennemgik man de vigtigste sager, som regeringen skulle forholde sig til. Medlemmerne af K-udvalget fik i god tid en tyk kuvert med papirerne til de sager, der skulle forhandles. Jeg sad ved siden af Schlüter ved mødebordet i Statsministeriets Egetræssal, og ved en lejlighed kom en af Statsministeriets betjente ind med en stor kuvert til statsministeren med de sager, vi skulle behandle på mødet. Schlüter tog en kageske, sprættede kuverten op og hældte papirerne ud på bordet. Jeg sagde drillende til ham: ”Det er vist det, man kalder at forberede sig i sidste øjeblik, statsminister.” Mødet var nærmest gået i gang. Schlüter kiggede med et drillende smil på mig og svarede så: ”Det vigtigste ved de papirer er ikke, om man har læst dem, men om man ved, hvad der står i dem.”

God fornøjelse med historien bag 28 kendte politiske citater.



København

September 2018



Hans Engell
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”Man har et standpunkt, til man ta’r et nyt, ikke sandt?”

Statsminister Jens Otto Krag
Ekstra Bladet den 18. marts 1967

Statsminister Jens Otto Krag var klemt. Han måtte finde på noget. Gerne noget dristigt og uprøvet. Folketingsvalget tirsdag den 22. november 1966 havde kostet Socialdemokratiet syv mandater. Valgets store vinder blev det ret nye Socialistisk Folkeparti, SF, stiftet i 1959 af den karismatiske, folkelige Aksel Larsen. Den tidligere kommunistformand havde fordoblet sit mandattal. SF gik frem fra ti til 20 mandater i Folketinget.
Men endnu vigtigere: Sammen med Jens Otto Krags socialdemokrater kunne der mønstres 89 røde mandater. For første gang i Danmarks politiske historie var der skabt et ”arbejderflertal” i Folketinget. Men hvad kunne det bruges til? Mistilliden, grænsende til had, mellem de to partier var stærk.
Socialdemokrater og kommunister havde lige siden 1920’erne bekæmpet hinanden i fagbevægelsen og på arbejdspladserne. Langt ind i S var der en dyb foragt og mistillid til de tidligere kommunister i SF, der efter dramatiske interne opgør var blevet strittet ud af Danmarks Kommunistiske Parti, DKP, i 1959 og derefter med uventet succes startede deres eget parti – SF.
Men kunne man stole på dem? Var SF ikke bare kommunister i en ny habit, der fortsatte deres undergravende arbejde og fortsat viste blind loyalitet over for det Sovjetunionen, som Aksel Larsen og hans folk havde støttet gennem Stalins terror og massedeportationer,  samarbejdet  med Nazityskland i Molotov-Ribbentroppagten, der delte Polen, og efter krigen med undertrykkelsen af hele Østeuropa, Den Kolde Krig og modstanden mod det vestallierede samarbejde i NATO-alliancen og opbygningen af et frit, demokratisk Vesteuropa. I hele dette lange forløb havde Aksel Larsen med socialdemokratiske øjne været på den forkerte side. Hvordan skulle man kunne bruge et ”arbejderflertal” til noget i Folketinget, når de to partier fortsat i både den økonomiske politik og i forsvars- og udenrigspolitikken stod så langt fra hinanden?
Allerede inden valget i 1966 havde Krag entydigt afvist et regeringssamarbejde med Aksel Larsen ved at sige: ”Så længe jeg står for styret i det socialdemokratiske parti, bliver der ikke noget ud af hans forsøg på samarbejde med Socialdemokratiet.” Men nu havde vælgerne talt og leveret et rødt flertal – godt nok spinkelt, men alligevel en ny politisk situation, som den drevne taktiker Jens Otto Krag kunne udnytte. Hvis han turde. Og hvis det var muligt.
Allerede på valgnatten blødte Krag sin afvisning af SF op med en kommentar til valgresultatet om, at S var villig til at fortsætte alene i regering på SF’s anbefaling, men at SF ikke kunne stille betingelser. Og i SF tog man Krags nye udtalelse som udtryk for, at der trods alt var muligheder nu, som ikke forelå før valget.
På mange måder var der opbrud i dansk politik. Efter årtiers tæt samarbejde mellem Venstre og de konservative fik VK-sammenholdet et grundskud, da Venstres mangeårige høvding og tidligere statsminister Erik Eriksen i maj 1965 bragte sig selv i mindretal i sin folketingsgruppe på spørgsmålet om en sammenslutning af de konservative og Venstre.
Vejen blev banet for Venstres nye formand, Poul Hartling, der ønskede et opgør med VK’s tætte parløb. I en opsigtsvækkende tale i Svanninge i august bebudede han en ny kurs med et tættere forhold til de radikale. Hartling kvitterede dermed for meldinger, der var kommet fra den nye radikale formand, Hilmar Baunsgaard, som også lagde op til nye samarbejdsmønstre. Ligesom Venstre var trætte af de konservative, var de radikale utilfredse med forholdet til S.
Modreaktioner kom fra de konservative, hvis to ledere, Poul Sørensen og Poul Møller, erklærede, at de konservative ville stå frit. Andre partier skulle ikke bestemme over de konservatives manøvremuligheder i Folketinget. Man kunne sagtens på en række områder se samarbejdsmuligheder med Socialdemokratiet.
Med denne opbrudsstemning  besluttede den taktisk stærke Krag sig i november 1966 for at slå til og udskrive folketingsvalg. Krag havde brug for en frontforandring og fokus på et andet spørgsmål end det store boligforlig fra januar 1966, som betød en markant forøgelse af huslejerne i især den gamle boligmasse. En sag, der kostede S vælgere i tusindvis. Det var S, R, V og K, der stod bag aftalen, som lynhurtigt blev ekstremt upopulær. Den situation udnyttede Aksel Larsens SF under valgkampen i november 1966 mod regeringen.
Men nu var valget overstået. Den røde side havde samlet vundet, og til sin dagbog betroede Jens Otto Krag, at ”det var min tanke allerede på valgnatten, at en regeringsmulighed mellem Socialdemokratiet og SF skulle prøves, men jeg sagde det ikke til nogen. Jeg ville sove på det. Men næste morgen følte jeg mig sikker i min sag. Senere har jeg på møder med regeringsmedlemmer og ved samtaler med både formanden for smedene, Hans Rasmussen, og LO’s Eiler Jensen fundet støtte til denne betragtning”.
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I den socialdemokratiske del af fagbevægelsen var man stærkt bekymret over SF’s fremgang. Til gengæld så man nu muligheder for at kunne udnytte arbejderflertallet til at gennemføre en lovgivning, der var efter fagbevægelsens opskrift. I forhold til SF’s partistifter var meningerne delte. Aksel Larsen var ingen nybegynder i dansk politik, men en særdeles dreven og målbevidst parlamentariker, der ved sit brud med kommunisterne var lykkedes med at skabe et nyt politisk parti, der fuldstændig havde pumpet luften ud af de forhenværende kammerater i DKP.
Larsen viste betydelig medietæft, da han under den første tvdækkede valgkamp i Danmark nogensinde i 1960 optrådte i sit partis valgudsendelse fra en hospitalsseng med brækket ben i gips efter et trafikuheld. Uventet var også Larsens bidrag under den afsluttende partilederrunde, hvor han for åben skærm som det første sendte en varm tak til sin gamle mor på Fyn, som altid havde troet på ham, og til sin kone derhjemme, som havde støttet ham gennem de mange svære år.
Selv om SF organisatorisk var et ret svagt parti, lykkedes det at opbygge en fast kerne af vælgere, som i 1960 og 1964 havde sikret SF 11 og ti mandater og nu fordoblet tallet til 20. Samtidig røg DKP helt ud af Folketinget ved valget i november 1960. Først med jordskredsvalget i 1973 lykkedes det de danske kommunister at vende tilbage på Borgen med seks mandater inden partiets endelige deroute ved valget i 1979. Nu stod SF som sejrherren.
Men forhandlingerne om et regeringssamarbejde mellem S og SF blev ikke lette og mislykkedes til sidst. Krag ville ikke give SF mange indrømmelser hverken på boliger, forsvar eller moms. SF’s krav om en folkeafstemning om Danmarks NATO-medlemskab blev fejet af bordet sammen med ønsket om massive besparelser på forsvaret. Når det handlede om SF’s mærkesager, var Krag stort set afvisende.
Han havde det heller ikke let med sine egne. Socialdemokratiets stærke højrefløj ville ikke røre ved SF. De drømte ikke om at sidde på regeringsbænk sammen med de tidligere kommunister. Flere af Krags ministre og fremtrædende partifæller truede med at gå af, blandt andet forsvarsminister Victor Gram, fiskeriminister Jens Risgaard Knudsen, kulturminister  Hans Sølvhøj, overborgmester Urban Hansen og borgmester Erhard Jakobsen.
Hos SF var der også ballade. Fra partiets kredse rundt om i landet indløb protester af samme årsag som hos socialdemokraterne – SF’erne frygtede, at de ville få alt for lidt ud af regeringsfællesskabet, og indrømmelserne på forsvars- og socialområdet ville blive for store.
Efter intense møder i toppen af regeringen og SF’s ledelse med Jens Otto Krag, Per Hækkerup, Erling Dinesen og gruppeformanden Carl Petersen samt fra SF Aksel Larsen, Morten Lange og Poul Dam måtte Larsen nedbøjet meddele, at samarbejdet kun kunne blive af begrænset omfang og uden regeringsfællesskab, fordi SF ikke ville give væsentlige indrømmelser på boligområdet og udenrigspolitikken. Man vedtog dog at fortsætte drøftelserne i fællesudvalg og underudvalg på hver deres sagsområder.
I SF’s hovedbestyrelse og til en vis grad i folketingsgruppen var stemningen imod regeringssamarbejde. Presset fra medlemmerne var stort, og man turde ikke gå på ”bal i den socialdemokratiske” i en parlamentarisk situation, hvor regeringen var færdig, hvis bare to folketingsmedlemmer faldt fra i forbindelse med en afstemning.
For både Aksel Larsen og Jens Otto Krag var det en skuffelse og et prestigetab. Krag havde gerne set et regeringssamarbejde både af politiske grunde – han kunne komme igennem med en del ting, de borgerlige ikke ville støtte – og af taktiske. Krags vurdering var, at et regeringssamarbejde i løbet af kort tid ville slide SF ned. De interne spændinger mellem partiets støjende venstrefløj og den mere pragmatiske del af SF ville høvle partiet i spåner. Den store vinder ville i sidste ende blive Socialdemokratiet.
Jens Otto Krags profeti holdt stik. SF gik i spåner to gange – både i 60’erne og 50 år senere med Villy Søvndal og Annette Vilhelmsens deltagelse i og kaotiske udtræden af regeringssamarbejdet i Thorning-regeringen. Men selv om det ikke lykkedes Krag og Larsen at etablere et regeringssamarbejde, kunne de alligevel den 12. marts 1967 indgå en samarbejdsaftale, som for første gang formaliserede samarbejdet mellem de to partier.
Det var ikke nogen stor aftale. Kun to forkølede sider, hvor man fastslog, at de to partier nu ”indleder et politisk samarbejde, hvis sigte er at gennemføre de reformer og løse de opgaver, de to partier efter deres programmer har en fælles interesse i”. Mere uforpligtende kunne det næppe siges. Der var dog enkelte konkrete punkter, blandt andet oprettelse af en boligfond. Og det vigtigste var etableringen af et særligt kontaktudvalg bestående af tre repræsentanter fra hvert af de to partier, som skulle sikre ”den nødvendige orientering mellem de to partier om lovgivningsarbejdet og dets forberedelser”.
Det var dette kontaktudvalg, som de borgerlige og medierne hurtigt fik døbt ”det røde kabinet”. En ren foræring til de blå. Hvad kunne ”det røde kabinet” ikke finde på af forfærdelige, samfundsomstyrtende tiltag? Det var på den baggrund, Ekstra Bladets politiske redaktør Poul-Ove Kühnel i marts 1967 interviewede Krag i Statsministeriet for at høre, hvordan den pressede regeringschef ville håndtere en samlet blok af Venstre, de radikale og de konservative som modstandere. Krag mente ikke, dette ville udvikle sig til ”et permanent fænomen”. Og Kühnel fulgte op:
”Hvorfor ikke?”
Krag: ”For det første fordi de radikale slet ikke kan holde til det.”
Kühnel: ”Hvor ved De det fra?”
Krag: ”Fra Det Radikale Venstres nytårsmøde, hvor jeg fik indtryk af, at dette partis folk ikke kan gå i spand med det konservative parti i et langvarigt politisk fællesskab. For det andet tror jeg ikke, VK-fællesskabet vil gøre sig gældende på samme måde som tidligere.”
Kühnel: ”Før sidste valg erklærede De, at Aksel Larsen ikke ville få nogen mulighed for at bestemme Deres politik. Er det skægt at se sådan en udtalelse igen?”
Krag: ”Det synes jeg ikke. Det er jo svært for mig at nægte, at jeg har fremsat den. Men når SF optræder med 20 mandater, og når arbejdere, der stemmer på SF, og arbejdere på Socialdemokratiet, står side om side ude på arbejdspladserne – så må et moderne parti, der ikke vil stivne i en bestemt vurdering, ændre sin holdning. Det er det, vi har gjort.”
Kühnel: ”De samme arbejdere stod faktisk også ved siden af hinanden, da SF kun havde ti procent.”
Krag: ”Ja.”
”Men dengang betød det altså ikke så meget?” spurgte Kühnel drillende.
Og Krag svarede: ”Man har et standpunkt, til man ta’r et nyt, ikke sandt?”
Så let slap den socialdemokratiske leder fra sit løftebrud – men sætningen blev i medierne og på Borgen hængende som bevis på Krags kynisme og troløshed. En kold pragmatiker uden rygrad, som sagde én ting før valget og gjorde det modsatte efter valget.
Flere generationer af politikere har fået Krag-citatet smidt i nakken, hver gang de lagde kursen om og skulle udstilles som troløse opportunister. I virkeligheden var Krags udtalelse blot en pragmatisk konstatering af, at politiske positioner løbende må tilpasses en ny virkelighed. Eller som Venstres partiformand Poul Hartling fortroligt trøstede Krag: ”Kun narre og døde kan ikke skifte standpunkt!”
De følgende måneder viste, hvor stærke interne spændinger der var i SF, og som til sidst førte til, at partiet blev sprængt. Et nyt parti blev dannet af udbryderne, Venstresocialisterne, VS. SF’s Morten Lange hilste ”aflusningen” af SF velkommen. SF havde siden sin oprettelse undladt at stemme for statens budget på grund af forsvarsbudgettet, der er en del af finansloven. Nu ville de borgerlige partier prøve at presse SF i bund ved at true med at stemme nej. Hvis regeringens parlamentariske grundlag gjorde det samme, var Krag væltet.
Efter dramatiske møder og udsættelser i Folketingssalen endte balladen med, at SF stemte for og reddede regeringen. Men oprøret i partiet ulmede. På SF’s kongres i juni erklærede folketingsmedlemmerne Pia Dam og Hanne Reintoft, at de var blevet truet med et folketingsvalg, medmindre de stemte for momsens indførelse. Der var kraftig kritik af partiledelsen for autoritære ledelsesformer og undertrykkelse af anderledestænkende. Det var tydeligt, at Aksel Larsen havde mistet kontrollen over sit eget parti.
Da England i november 1967 besluttede at devaluere pundet, var Krag-regeringen tvunget til at følge med. Derefter fulgte en stor økonomisk pakke med forslag om indefrysning af en dyrtidsportion. Den kunne SF ikke klare, og på den sag revnede partiet den 23. november, da SF’s forretningsudvalg imod Aksel Larsens stemmer vedtog ikke at acceptere forslaget om dyrtidspensionen.
Der fulgte nu en række pinlige forhandlinger mellem regeringen og de to fløje i SF. Men striden fortsatte, da regeringen nægtede at ændre kurs, men tværtimod truede med at gå af. I december vedtog SF’s hovedbestyrelse med 26 stemmer mod fire at gå imod og stillede i stedet en række andre forslag. Nogle dage senere blev også SF’s folketingsgruppe splittet på sagen. 15 fulgte Aksel Larsen, mens 15 støttede modstanderen Erik Siggaard.
Dermed var SF sprængt. Da forslaget den 15. december var til 3. behandling, stemte V, K, R, Liberalt Centrum og nu seks fra SF mod forslaget, der blev forkastet med 92 stemmer mod 85, idet kun S, 14 fra SF og en grønlandsk repræsentant stemte for. Krags reaktion kom hurtigt. Valget blev udskrevet til den 23. januar 1968. V, K og R vandt og gjorde de radikales Hilmar Baunsgaard til statsminister. Dermed måtte Krag afgive regeringsmagten i godt tre år for derefter at vende kort tilbage inden den endelige afsked med dansk politik i 1973.
Jens Otto Krag var uden tvivl en af danmarkshistoriens største og mest markante statsministre. På mange områder en af det danske velfærdssamfunds hovedarkitekter. Krag var en mand med mange ansigter. Respekteret, men aldrig rigtig populær, før han gik af. Han kunne være charmerende og humoristisk. Ætsende syrlig og skarp. Sarkastisk og nedladende. Ubehagelig og ondskabsfuld. Han udstrålede distance og kølighed.
Krags indelukkede stil holdt andre på afstand. Hans dagbøger og erindringer indeholder bedrevidende og nedsættende betragtninger om de nærmeste i familien, partiet og Folketinget. En valgkommentar af Baunsgaard i Berlingske Tidende får følgende ord fra Krag: ”Lødig indledning. Resten almindeligt politisk raslegods med krøllet blik og falske tænder.” Eller da han møder den pensionerede, stærkt aldrende tidligere britiske premierminister Harold MacMillan: ”Han kunne ikke genkende folk og var gået over i det, man i diplomatsproget kalder for nissefaget.”
Krags styrke var hans stærke taktiske og strategiske evne til at håndtere politik og mennesker. Han havde et skarpt blik for de internationale udfordringer. Selv om Krag kunne kritisere sin udenrigsminister, Per Hækkerup, fordi han syntes, han rejste for meget rundt i den store verden, holdt han sig ikke selv tilbage. Krag elskede at føre sig frem på de bonede gulve i Washington, Moskva, Paris og Bruxelles. Gerne ledsaget af sin hustru, skuespillerinden Helle Virkner.
Krags privatliv er en historie for sig selv. Han levede livet farligt. Først gift med den sexede svenske skuespillerinde Birgit Tengroth. Skilt og derefter overraskende gift i Provence med dansk films smukke, glamourøse og dygtige diva, Helle Virkner.
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Det kunne simpelthen ikke blive større – den flotte unge minister gift med en af landets mest feterede skuespillere. De passede godt sammen. Et flot par, der fik to børn og inviterede hele verden plus medierne indenfor på Egernvej på Frederiksberg. Fra Sovjetunionens Nikita Khrusjtjov til Tysklands Willy Brandt. Jeg stod selv som dreng og vinkede til den sovjetiske generalsekretærs skaldede isse, da han en solskinsdag forlod Egernvej samt statsministerparret med smil og vink og steg ind i et gigantisk dollargrin med hammer og segl-flaget. Krag var den første statsminister, som formåede at bruge hele familien i sin markedsføring. Når en firkantet statsminister skulle fortælle om parrets rejse til Sovjetunionen, var det Helle Virkner, der stjal scenen ved at fortælle med indlevelse om de sovjetiske kvinder og mødres forhold.
I sensommeren 1968 deltog jeg i et debatmøde, som Konservativ Ungdom og DSU havde arrangeret mellem den daværende konservative finansminister, Poul Møller, og S-formand Jens Otto Krag, som på det tidspunkt var oppositionsleder, mens VKR styrede landet. Det blev et fantastisk møde, hvor de to toppolitikere viste deres overlegne oratoriske og politiske talenter. Med skarpe udfald. Masser af humor og drilleri. Dansk politik, når det er allerbedst. Det var et af de møder, hvor vi unge fra de politiske ungdomsorganisationer sad tryllebundet af de to strålende stjerner, som åbenlyst også nød at være sammen med en kreds af unge fra deres egne partier, som interesserede sig for politik.
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Jens Otto Krag med alvorsmine og hdnden i lommen. Fra hans udnaevnelse til udenrigsminister - dengang
Udenrigsministeriet havde til huse pa Christiansborg. Foto: Tage Christensen /Ritzau Scanpix
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Nulskat. Mogens Glistrup Vi
attefrikort fra Lyngby-
mmune anno 1974. For
eenorm. Foto: Jorgen J&
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Krag elskede at rejse bade som
udenrigs- og statsminister. Og
skeeldte andre ud, hvis de giorde
det samme. Her landede han i
Kastrup sammen med fru Helle
Virkner efter mgder med USA's
praesident, Lyndon B. Johnson,
hvor de blandt andet havde talt
om krigen i Vietnam. Foto: Tage
Christensen/Ritzau Scanpix
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Oktober 1972. Farvel og ellers tak. Jens Otto Krag holdt pressemgde efter meddelelsen om, at han forlod
posten som statsminister. Aldrig havde journalisterne set en Krag i bedre form og humgr. Foto: Mogens
Ladegaard/Ritzau Scanpix
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”Krusse er i byen.” Statsminister Jens Otto Krag og Helle Virkner tog imod Sovjetunionens maegtige
partichef Nikita Khrusjtjov og fru Nina pd officielt besgg i Danmark. Kgbenhavn stod pa den anden ende,
og opholdet blev en stor succes blandt andet med besgg hos statsministerparret hjemme pa Egernvej pa

Frederiksberg. Foto: Hans Petersen/Ritzau Scanpix









