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  Ansøgninger om aktindsigt


   


   


  PET's hovedkvarter på Klausdalsbrovej i Buddinge er ikke et sted, hvor man lige kan smutte indenfor og få sig en sludder.


  Uden for døren skulle jeg melde min ankomst til skranken. De så mig an og trykkede på en knap, så jeg kunne komme ind i en lille sluse, hvor jeg så skulle blive stående, til den indre dør åbnedes og jeg kunne fortsætte ind i receptionen. En stor fladskærm på væggen viste TV2 News. Der var en sofa, nogle stole og et bord, så man kunne sidde og vente. Men først skulle man naturligvis henvende sig ved skranken. Jeg fortalte, at jeg havde en aftale med en af medarbejderne. Jeg havde fået til­ladelse til aktindsigt i den sag, jeg havde været igennem næsten tredive år før - hvor jeg til min forbløffelse blev anklaget for overtrædelse af det, man kalder den milde spion­paragraf. Allerførst skulle jeg så vise, at jeg nu også var den, jeg gav mig ud for. De ville gerne se mit kørekort. Sådan et havde jeg ikke, fortalte jeg dem. Jeg har aldrig haft bil eller kørekort. Damen ved skranken så på mig et øjeblik, lidt uforstående.


  Nå, men hvad havde jeg så af identifikationspapirer? Jeg viste hende mit sygesikringsbevis. Det kunne desværre ikke bruges. De skulle have billed-identifikation. Jeg viste hende mit togkort for pensionister. Men det var heller ikke godt nok. Ganske vist stod min fødselsdato på togkortet og der var billede, men så manglede min adresse og de sidste fire cifre af CPR-nummeret. Sygesikringsbeviset havde hele CPR-nummeret og adressen, men ikke noget billede. Det var et problem.


  Kunne man ikke lægge de to ID-kort sammen? spurgte jeg. Men det kunne man ikke sådan uden videre. Det måtte hun i hvert fald ringe om. Jeg gravede videre. Jeg havde et par andre plastic­kort med billede og navn og et par Dankort med navn. Men kombinationen billede + CPR-nummer + navn forekom ikke på noget af kortene.


  Efter telefonisk konsultation fandt damen ud af, at hun godt kunne lægge to kort sammen og derved få den nødvendige identi­fikation. For denne ene gangs skyld kunne hun lade nåde gå for ret. Men næste gang..., sagde hendes blik. Så måtte jeg nok have mit pas med, når nu jeg var sådan en, der ikke havde kørekort.


  Derefter spurgte hun, om jeg havde en mobiltelefon. Det havde jeg da. Den skulle jeg aflevere. Det var en mobil af ærværdig årgang, der hverken kunne tage billeder eller bruges til noget som helst andet end at ringe op. Men den skulle tages i for­varing, så længe jeg var på PET's område.


  Derefter kunne jeg sætte mig ned og vente på den medarbejder, der skulle tage sig af mig.


  Der gik nogen tid. Så hørte jeg hende komme. Klikketiklak klikketiklak, sagde hælene over gulvet. Det var en pæn og høflig, yngre dame. Nydeligt klædt, professionelt venlig.


  Hun førte mig op til det lokale, hvor jeg skulle sidde. Vi kom igennem en læsesal, der så indbydende ud - med mange bøger og tidsskrifter, det kunne være interessant at se nærmere på. Men stoppe op kunne man jo ikke. Op ad trapper, hen ad gange. Vi snakkede sammen undervejs om det, man kan snakke med fremmede mennesker om. Der er langt til Langeland. Det er da fint vejr, vi har fået. Når man bor på landet, kan man jo have en stor have, man kan gå og rode i.


  Hun åbnede en dør til et mødelokale. Jeg skulle sætte mig ved et langt bord. Der var kaffe på kanden. På bordet lå to papir­stabler på omkring en halv meter hver. Til venstre fotokopier af mine dag­bøger for årene 1972 til 1981 in extenso - hvert år for sig i lyserødt omslag. Til højre overvågningsrapporter og udskrifter af mine telefonsamtaler gennem tre år plus det, de havde lyttet sig til gennem de mikrofoner, de satte op i mit private hjem, mens jeg var til en konfirmation i København. Plus løse notater tilbage gennem tiden til 1960, da jeg var sytten år gammel. PET-medarbejderen satte sig ved enden af bordet. Hun skulle holde øje med mig hele tiden. Måske kunne jeg finde på at æde de mest belastende rapporter.


  Jeg hev min lille bærbare Sony Vaio op af skuldertasken for at gå i gang med papirerne. Dagbøgerne behøvede jeg ikke at se på. Dem havde jeg jo derhjemme. Jeg så bare efter, om der var notater eller om noget var fremhævet. Det var der ikke. De konfiskerede mine dagbøger, dengang jeg blev anholdt i 1981. Da jeg sagde, jeg dårligt kunne undvære dem, for jeg brugte dem som notesbøger, fik jeg udleveret et sæt fotokopier. Når de tager ét sæt kopier, tager de nok flere, tænkte jeg dengang. Da jeg fik tiltalefrafald et halvt år efter, kom kriminalbe­tjent Nicolaisen, en flink og venlig mand der havde opført sig pænt over for mig de gange, vi havde snakket sammen, ud for at aflevere de originale dagbøger. - Nu har I vel ikke lavet en ekstra kopi til jer selv? mener jeg at kunne huske, at jeg sagde. Nej da, bedyrede han. Det var vel det, han havde fået at vide.


  Jeg blev først klar over, at de stadig havde mine dagbøger, da jeg i 2009 læste PET-kommissionens rapport, der rask væk citerede dem. Men på det tidspunkt troede jeg stadig, at de måske kun havde gemt de få passager, hvor jeg omtalte forhold, de mente kunne være relevante for sagen. Sådan var det ikke. De havde det hele. Kærester og private problemer og drømme og indfald og ideer til, hvad jeg ville skrive. Alt sammen havde kommissionen og politiet og hvem, der ellers havde fået adgang, siddet og gramset på med deres små fedtede fingre. Mit mest intime privatliv var konfiskeret og fremlagt for menne­sker, der hadede mig af et ondt hjerte.


  Jeg svælgede og så på den anden stak papirer. Det var nyt stof for mig. Til min overraskelse havde de også givet mig en sagsmappe om Jørgen Dragsdahl. Den så jeg ikke på. Jeg læser ikke andres breve eller private papirer. Jeg gik i gang med at skrive på computeren.


  - Har du fået lov til at have den computer med? spurgte PET-damen.


  - Det havde jeg da sidst jeg var her, sagde jeg. Jeg havde nogle år tidligere fået lov til at se nogle enkelte papirer med mange overstregninger.


  Hun må have givet besked på en eller anden måde. Nogle minutter efter kom en anden dame ind. Jeg skulle aflevere computeren. Skrivemaskine måtte man heller ikke bruge. Alle noter skulle føres i hånden.


  Jeg måtte så vandre tilbage til skranken i forhallen og af­levere min bærbare.


  - Nu kopierer I vel ikke harddisken? sagde jeg.


  Damen så uforstående på mig. Så sagde hun, at det kunne de da aldrig finde på.


  Nej, naturligvis ikke. Men det betød vel heller ikke så meget. De havde formodentlig i forvejen fri adgang til min computer, når jeg havde netforbindelse.


   


  Det havde taget mig et stykke tid at nå så vidt, at jeg fik aktindsigt i min sag. Tolv år tog det mig.

  Det var i 1981, jeg blev anklaget for at være det, man kaldte indflydelsesagent – et begreb, der ikke findes i straffeloven. Jeg havde ved en del lejligheder snakket med sovjetiske diplomater. Det må man selvfølgelig gerne, og ingen anden er blevet anholdt eller straffet for den slags, selv om hundreder af journalister og politikere har haft samme kontakter, som jeg havde. Men nu kaldte man det pludselig agentvirksomhed. Jeg blev anholdt og slæbt i retten, hvor man læste en række anklagepunkter op – alt sammen noget, jeg for det første ikke havde gjort, og som for det andet ikke havde været strafbart, hvis jeg havde gjort det, de påstod. De vidste godt, de ikke kunne føre en retssag mod mig, eftersom rigsadvokaten udtrykkelig havde erklæret, at jeg ikke havde gjort noget ulovligt1. Men det var heller ikke meningen. Meningen var, at man gennem en offensiv i pressen skulle afskrække andre fra at have det, de kaldte ”østkontakter”2. Ligesom man i Sovjet ville forbyde Sakharov at have kontakter til folk fra vesten, ville PET afskrække mennesker i Danmark fra at tale med diplomater fra østblokkens lande. For at slippe for retssagen gav de mig det, der hedder tiltalefrafald. Det er ikke det samme som en frifindelse, og derfor har man altid kun givet tiltalefrafald til folk, der har erkendt sig skyldige, men af den ene eller den anden grund ikke skal straffes. F.eks. en mand, der nok har myrdet sin kone, men samtidig har prøvet at begå selvmord og er blevet hjerneskadet. Det var aldrig før sket, at man havde givet tiltalefrafald til en, der erklærede sig uskyldig i det, han var anklaget for. Men sådan gjorde de med mig, og for at gøre galt værre blev tiltalefrafaldet ledsaget af en erklæring fra justitsministeren om, at jeg skulle anses for skyldig alligevel.3 Det var en direkte krænkelse af den europæiske menneskeretserklæring art. 6, stk. 2, der siger, at enhver skal anses for uskyldig med mindre det modsatte er bevist ved retten4. Denne såkaldte uskyldsformodning er en grundpille i al civiliseret retspleje, men det så man bort fra her.

  Danmark var et af de lande, der var med til at grundlægge Europarådet i 1949. Den europæiske menneskeretserklæring blev fremlagt til underskrivelse i 1950 og trådte i kraft i 1953. Alligevel ser det besynderligt nok ud til, at den har været ukendt af danske politikere. Efter justitsministerens erklæring stillede Gert Petersen fra SF 28.4.82 spørgsmål i Folketinget til statsminister Anker Jørgensen. Statsministeren svarede, at det lå i begrebet tiltalefrafald, at det indeholdt en formodning om skyld, og sådan en havde man ret til at fremsætte, og Gert Petersen svarede, at han ikke med sit spørgsmål ville antaste ”justitsministerens ret til at komme med den erklæring, som han kom med”5. Det ser altså ud til, at hverken Gert Petersen, statsministeren eller justitsministeren – eller for den sags skyld pressen eller politiet – har kendt til uskyldsformodningen i den europæiske menneskeretserklæring, hvilket er trist og tankevækkende.


  Den europæiske menneskeretskonvention blev først inkorporeret i dansk ret ved lov af 29. april 1992, der trådte i kraft 1. juli 1992. Det er den eneste menneskeretskonvention, der er inkorporeret i dansk ret. Et udvalg anbefalede i 2001, at man også inkorporerede FN-konventionerne om civile og politiske rettigheder og FN’s racediskriminations- og torturkonventioner. Udvalget anbefalede, at man ikke inkorporerede konventionen om børns rettigheder, konventionen om afskaffelse af diskrimination mod kvinder og konventionen om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. I 2013 var det den daværende danske regerings holdning, at der ikke var brug for at inkorporere flere konventioner i dansk ret, fordi Danmark var juridisk forpligtet til at efterleve enhver konvention, vi havde tilsluttet os, og at disse resolutioner kunne påberåbes og anvendes ved en dansk retssag, selv om de ikke var inkorporeret. Man havde derfor også kunnet anvende den europæiske menneskeretskonvention i 1981, men man valgte at se bort fra den.6


  Det er en meget mærkværdig sag. Jeg har skildret den detaljeret – med alle de bizarre anklagepunkter opregnet – i min bog ”Skueprocessen” (2009)7. Den kan lånes på ethvert bibliotek, foreligger som e-bog og kan læses på Nettet, så der er ingen grund til at gentage det, der står i den, her.


   


  Jeg fik tiltalefrafald den 17. april 1982. Derefter var der ikke nogen straffesag mod mig og ingen efterforskning. Men hvad stiller man så op med sagens akter – alle de rapporter, der er indsamlet om sagen? Det er der bestemmelser om i retsplejeloven og i retningslinjerne for PET’s virke.

  Retsplejeloven8 siger:



  § 791. Båndoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse af det, der ved indgrebet er kommet til politiets kendskab, skal tilintetgøres, hvis der ikke rejses sigtelse mod nogen for den lovovertrædelse, der dannede grundlag for indgrebet, eller hvis påtale senere opgives. Politiet underretter en i medfør af § 784, stk. 1, beskikket advokat, når tilintetgørelse har fundet sted.


  Stk. 2. Er materialet fortsat af efterforskningsmæssig betydning, kan tilintetgørelse undlades eller udsættes i et nærmere fastsat tidsrum. Politiet indbringer spørgsmålet herom for retten, der, inden der træffes afgørelse, skal give den beskikkede advokat lejlighed til at udtale sig. Bestemmelserne i 2. pkt. finder ikke anvendelse på materiale, der er tilvejebragt som led i efterforskning af overtrædelser af straffelovens kapitel 12, §§ 111-115 og 118.


  Stk. 3. Er der i forbindelse med telefonaflytning, anden aflytning eller brevåbning foretaget indgreb i den mistænktes forbindelse med personer, som efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som vidne, skal materiale om dette indgreb straks tilintetgøres. Dette gælder dog ikke, hvis materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse for strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den pågældende, jf. §§ 730, stk. 3, og 736.


  Stk. 4. I øvrigt skal politiet tilintetgøre materiale, som tilvejebringes ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, og som viser sig ikke at have efterforskningsmæssig betydning.


   


  I Retningslinjerne for PET’s virke9 hedder det:

  § 2. Hvis efterretningstjenesten ønsker at opretholde registreringen af en dansk statsborger, herboende udlænding eller en organisation eller virksomhed hjemmehørende i Danmark i mere end 10 år efter registreringens oprettelse, kan dette kun ske med Wamberg-udvalgets godkendelse. For ikke-herboende udlændinge samt for organisationer og virksomheder, der ikke er hjemmehørende i Danmark, er fristen 20 år fra registreringens oprettelse. Frem til sletning sker, skal spørgsmålet om registreringens opretholdelse herefter i alle tilfælde forelægges Wamberg-udvalget til godkendelse hvert 5. år, medmindre udvalget har fastsat en kortere frist…


  § 4 Stk. 5. Finder udvalget, at en personsikkerhedsdatabase i strid med stk. 1 og 2 indeholder oplysninger, som ikke er af relevans for efterretningstjenestens opgavevaretagelse, skal oplysningerne straks slettes, og eventuelle hertil knyttede sagsakter destrueres, medmindre efterretningstjenesten eller et medlem af udvalget uden unødigt ophold forelægger spørgsmålet for justitsministeren til endelig afgørelse.


   


  I 1998 var der en del diskussion i pressen om PET’s virke, og jeg mente, at det nu, hvor der var gået 17 år, ville være bedst, jeg fik bekræftet, at PET havde rettet sig efter retsplejeloven og bestemmelserne for PET’s virke, så derfor skrev jeg og bad om aktindsigt.

  Nu jeg var i gang skrev jeg også til Forsvarets Efterretningstjeneste, Stasi-arkivet og CIA og spurgte dem, om de havde nogen akter om mig. Stasi-arkivet i Berlin svarede 29.4. 1998, at de ikke havde noget om mig. CIA svarede 10.2. 1999, at de af hensyn til rigets sikkerhed hverken kunne be- eller afkræfte, at der eksisterede CIA-dokumenter, hvor jeg var omtalt.


  CIA har senere afklassificeret millioner af dokumenter fra den kolde krig, og hvis man søger på mit navn, kan man nu finde seks dokumenter, hvor jeg er nævnt: To breve, der gengiver bilag til en resolution i Europaparlamentet 13.1. 1983, en fodnote i USSR Monthly Review april 1983, en artikel af Vladimir Bukovsky i ”Commentary” maj 1982, der kalder mig en af fredsbevægelsens ledere, en fantasifuld artikel i Reader’s Digest oktober 1982 og en endnu mere fantasifuld rapport fra Lyndon LaRouches Europæiske Arbejderparti fra oktober 1986 med titlen "A classified KGB disinformation campaign. Who killed Olof Palme?"


  Forsvarets Efterretningstjeneste svarede, at de havde to dokumenter, hvor jeg var omtalt: Det brev jeg havde sendt til dem med mit spørgsmål og det svar, jeg i dette øjeblik sad med i hånden. De er nogle rigtige gavstrikke i FE.


  Til PET, hvis leder dengang var Birgitte Stampe, skrev jeg 21.4.98, at jeg gerne ville have udleveret eller få aktindsigt i det materiale, de måtte have om mig. Havde de ikke noget, ville jeg gerne have besked om det. Da man ifølge retsplejeloven skal have besked, når en eventuel telefonaflytning ophører, og jeg aldrig havde fået sådan en besked, ville jeg også gerne vide, om jeg stadig blev aflyttet. PET svarede 1.5.98, at de fik så mange af den slags henvendelser, så det ville tage 20 dage, før de kunne svare. 4.6.98 skrev de, at jeg ville få svar inden 14 dage fra dags dato. 22.6.98 svarede de, at de af hensyn til efterretningstjenestens virke ikke kunne oplyse mig om, hvorvidt de var i besiddelse af oplysninger om mig.

  De kunne dog sende mig nogle dokumenter, der var indsamlet i forbindelse med sagen. De fandt det nødvendigt at undtage andre dokumenter fra aktindsigt. Dermed bekræftede de altså, at der var sådanne dokumenter i deres varetægt.


  De dokumenter, de sendte mig, var avisudklip fra Ekstrabladet og tilsvarende. De har en lidt sær sans for humor inden for tjenesten.


  3.9.98 skrev jeg et brev til justitsminister Frank Jensen og klagede over PET’s afslag på min anmodning om aktindsigt. 16.9.98 skrev Justitsministeriet til mig, at man havde anmodet PET om en udtalelse. 29.12.98 fortalte Justitsministeriet mig, at PET havde svaret, at jeg ikke kunne få aktindsigt – hvad jeg sådan set var klar over i forvejen. Endelig, et år efter min første anmodning, skrev Justitsministeriet 9.4. 1999 til mig, at man havde besluttet, at jeg ikke skulle have aktindsigt.


  Der gik så nogle år. Da DIIS udsendte sin beretning om den kolde krig i 200510, viste det sig, at de sagsakter, som jeg af hensyn til rigets sikkerhed ikke måtte læse, godt måtte granskes og citeres af andre mennesker, hvilket tilsyneladende ikke skadede rigets sikkerhed. Som vanen er i denne sag havde udrederne fra DIIS ikke gjort sig den ulejlighed at høre på mig. Det er der ingen historikere, der har gjort. De mener tilsyneladende, at det er uvidenskabeligt og journalistisk at henvende sig til nulevende personer, de omtaler, for at høre deres version af sagen. Mens de mener, det er god historisk videnskab kun at læse et anklageskrift og derefter nedsætte sig selv som dommer ved en standret og afsige dom i en sag uden forsvarer og uden den anklagedes egen beretning. DIIS begynder sin beretning om mig11 ved at kalde mig medlem af Samarbejdskomiteen for Fred og Sikkerhed, hvad jeg ikke var. Derefter refererer DIIS PET’s anklager og presseforlydender fra november 1981, hovedsagelig fra Berlingske Tidende, hvis journalist Mogens Auning vi nu ved fungerede som PET-kontakt.12


   


  Jeg skrev 19.9.05 et brev til chefudreder Svend Aage Christensen, DIIS, hvor jeg blandt andet skriver:



  ”De mener tilsyneladende ikke, at der er nogen grund til at indtage en kritisk holdning til politirapporternes sandhedsværdi. De skriver således om en annonce i Land og Folk og Information: ”PET’s efterforskning viste, at den sovjetiske KGB-officer var ophavsmand til annoncen og støttede den økonomisk”.


  Det var faktisk mig, der var ophavsmand til annoncerne, der blev støttet økonomisk af fru Lise Munk Plum. Lise Munk Plum bekræftede dette både over for pressen og radio/TV allerede i november 1981. Se således hendes udtalelser til journalist John Wilken i Land og Folk 6.11.81, som De ikke har fundet anledning til at inddrage i Deres sagsbehandling. De har også valgt at se bort fra Informations leder 11.11.81, der ligeledes bekræfter forholdet og nævner, at regningen fra Information først blev betalt tre måneder efter at annoncen var indrykket, hvilket næppe ville have været tilfældet, hvis den blev betalt af KGB. Jeg kan således utvetydigt tilbagevise det politiske politis påstande, som De anser for fastslåede kendsgerninger.


   


  De konkluderer: ”KGB’s forbindelse til Arne Herløv Petersen var et led i den politiske efterretningsaktivitet, som PET så udfolde sig omkring NATO’s dobbeltbeslutning”.


  Hvis en nutidig historiker skildrede Moskvaprocesserne 1937-38 og konkluderede, at de juridisk var uangribelige, og hvis han begrundede dette med, at det havde både KGB og den sovjetiske justitsminister selv sagt, så det skulle nok passe, ville man ikke betragte hans historiske indsats som værdifuld.


  Men det er præcis sådan, De har valgt at gribe sagen an: De tager nogle særdeles tvivlsomme politirapporter og tillægger dem afgørende sandhedsværdi og De vælger end ikke at høre på, hvad den anklagede eller en række af landets bedste juridiske eksperter har at sige om sagen. Man kunne ellers pege på f.eks. professor Peter Blumes artikel om anvendelse af tiltalefrafald i Ugeskrift for Retsvæsen 1982, s. 362-72 eller Jørgen Vestergaards artikel ”Påvirkningsagenter” i ”Juristen”, april 1994, der fastslår, at selv hvis anklagerne mod mig havde været i overensstemmelse med sandheden, ville forholdet ikke have været kriminelt.”


   


  Det fik jeg ikke svar på, så jeg sendte et nyt brev 18.10.05, hvor jeg skrev:


   


  ”For en måned siden sendte jeg Dem et brev om Deres behandling af den såkaldte spionsag mod mig i koldkrigsudredningen og anmodede om et svar.


  Da jeg har vanskeligt ved at tro, at De kan anse det for foreneligt med Deres faglige hæderlighed først at erklære mig skyldig i spionage på grundlag af to dokumenter fra det hemmelige, politiske politi og derefter nægte at svare på spørgsmål om Deres manglende brug af andre kilder, må jeg gå ud fra, at brevet er bortkommet i posten, hvorfor jeg fremsender det endnu en gang.


  Forholdet tegner sig nu endnu mere grelt end for en måned siden. Jeg ansøgte PET om tilladelse til at se dokumenterne om mig, men har nu fået afslag af hensyn til rigets sikkerhed. PET vil derimod ikke afvise, at andre kan få lov til at se dokumenter om min sag – idet man formodentlig vil foretrække at udlevere dokumenterne til personer, der ikke stiller kritiske spørgsmål.


  Det vil altså sige, at De og andre kan få lov til at læse rapporter og andre dokumenter om mig og herudfra i semi-officielle rapporter stemple mig som skyldig i spionage over for offentligheden, men hvis jeg prøver på at finde ud af, på hvilket grundlag De kommer til disse for mig overraskende konklusioner, nægtes jeg adgang til at se det materiale, hvorpå De bygger Deres opfattelse.


  Det er indlysende, at sådanne forhold ikke hører hjemme i en retsstat og vel knap nok i en bananrepublik. Vil man søge paralleller, finder man dem i regimer af mere dyster karakter. Det er mig derfor en kilde til overraskelse, at De ikke har udnyttet Deres enestående kildeadgang til at øve nogen form for kildekritik.


  Jeg imødeser fortsat Deres svar.”

  

  24.10.05 svarede så direktør Nanna Hvidt fra DIIS ganske kort:


  

  ”Det har ikke været DIIS’ opgave at tage stilling til juridiske spørgsmål i fremstillingen af begivenhedsbeløbet. Formålet har i overensstemmelse med kommissoriet været at skildre Warszawapagtlandenes påvirkningsoperationer og deres forsøg på at opnå direkte eller indirekte indflydelse på den danske debat og politikfastlæggelse på det udenrigs- og sikkerhedspolitiske område.”


   


  Man må så konkludere, at det ikke er muligt for DIIS at fatte, at når de kalder en mand skyldig, tager de stilling til et juridisk spørgsmål.


   


  Imens havde jeg 16.5.05 rettet fornyet henvendelse til PET, Rigsarkivet og Justitsministeriet om udlevering af eller aktindsigt i det materiale om min sag, som de pågældende måtte være i besiddelse af


  PET svarede 7.6.05, at jeg ville få svar inden 30 dage, 13.7.05 at jeg ville få svar inden 30 dage fra d.d. og 21.9.05, at man ikke kunne imødekomme mit ønske om aktindsigt. Jeg klagede 19.10.05 til Justitsministeriet over PET’s afgørelse. Ministeriet svarede 9.11.05, at det ville anmode PET om en udtalelse. 27.1.06 skrev ministeriet, at nu havde man modtaget denne henvendelse og man ville gerne høre, om jeg havde bemærkninger i sagen. Dem havde jeg en del af, og jeg anførte dem i et brev til ministeriet 14.2.06. 2.5.06 svarede ministeriet, at man endnu ikke havde færdigbehandlet sagen. 17.7.06 meddelte ministeriet, at jeg kunne forvente svar inden tre måneder. 13.10.06 skrev ministeriet, at jeg ville få svar inden tre måneder fra dags dato. 18.12.06 meddelte ministeriet mig, at man på grund af travlhed endnu ikke havde behandlet sagen, hvilket man beklagede. Jeg havde nu igen ventet halvandet år på endeligt svar.


   


  Så var Rigsarkivet mere imødekommende. Arkivet spurgte 6.5.05 om Justitsministeriet havde noget mod at give mig adgang til arkivets materiale om mig, og det havde det åbenbart ikke, for 1.7.05 fik jeg tilladelse til at se, hvad de havde liggende. Jeg troppede op på Rigsarkivet 30.11.05 og så på, hvad de havde. Jeg kunne også bestille fotokopier af det hele – der var ingen smalle steder. Jeg skulle selvfølgelig betale for det, men det var ikke så slemt endda. Men det var nu ikke så meget, de havde liggende.

  Det mest interessante er sådan set et indlagt ark med påskriften ”Dokument 5. Ej udleveres til Jens Lenler, Arne Herløv Petersen”. Gud ved, hvad der har stået i det dokument.


  Jens Lenler var journalist på Politiken og skrev to store artikler om sagen13. I den forbindelse gav jeg ham fuldmagt til at søge aktindsigt. Han var en af de meget få journalister, der nogensinde fandt på at spørge mig om mine synspunkter. Ingen historiker har hidtil anset det for nødvendigt eller ønskeligt at tale med mig.

  Ellers havde de offentligt tilgængelige dokumenter som justitsministerens redegørelse om tiltalefrafaldet og udskrift af et interview med ham i Danmarks Radio og statsministerens svar på spørgsmål om sagen. Der var også kopier af nogle breve til justitsministeren fra navngivne personer, der enten mente, jeg var offer for et justitsmord eller tværtimod, at det var nærmest kriminelt, at justitsministeren ikke havde fået sådan en som mig klynget op med det samme, med eller uden dom.


   


  25. januar 2007 fik jeg brev fra PET om, at man havde besluttet delvis at efterkomme min anmodning om aktindsigt, således at jeg kunne få lov til at læse to dokumenter, som DIIS havde set på. Der var dog begrænsninger: ”Det bemærkes, at Politiets Efterretningstjeneste har undtaget yderligere oplysninger i dokument nr. 137 og 141 i forhold til de dokumenter, som DIIS har haft adgang til.” 28.2.07 skrev PET, at nu havde de læst Hans Davidsen-Nielsens bog ”En højere sags tjeneste”. Han havde åbenbart også fået lov til at se på min sag, så nu havde man bestemt, at jeg kunne få lov til at kigge på yderligere otte dokumenter.

  

  Det, der satte skub i sagen, var tilsyneladende, at Line Barfod (Enhedslisten) 24.2.06 havde stillet spørgsmål til justitsministeren14 om, hvorfor jeg efter 25 år ikke måtte få aktindsigt i min sag, når forskere havde fået denne aktindsigt. Ministeren svarede 7.4.06, at sagen var under behandling i Justitsministeriet, og at man nok snart ville træffe en afgørelse. I januar 2007 spurgte Line Barfod igen, hvorfor jeg ikke havde fået svar15 Justitsministeren svarede,16 at man ventede at kunne træffe beslutning inden udgangen af februar 2007. Ministeriet svarede mig 5.3.07, at jeg nu havde fået adgang til at se visse udvalgte dokumenter, og i øvrig så man ikke grundlag for at tilsidesætte PET’s afgørelse om nægtelse af aktindsigt.
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  De første dokumenter


   


   


  Jeg troppede så op i PET’s hovedsæde på Klausdalsbrovej i Buddinge den 21.2.07 og igen 23.5.07. Ved denne første lejlighed var der ikke helt så mange sluser, jeg skulle komme igennem, men jeg skulle stadig identificeres ved skranken. Der skulle to PET-ansatte til at passe på mig, men til gengæld måtte jeg ved denne første lejlighed godt bruge bærbar computer. De to PET-mænd snakkede livligt og højlydt sammen om skiferier, mens jeg læste, hvilket var en anelse distraherende. Til gengæld var de meget flinke til at hjælpe mig med en ledning til computeren, der var gået noget i smulder undervejs.


   


  Det første dokument var årsberetning 1980 fra PET Regionsafdeling IV (Fyn)17. Det var blevet en kort beretning, for i alt 53 linjer var slettet med kraftig, sort tuschpen, så der kun var 32 linjer tilbage. Der stod, jeg havde haft nogle møder med ”KGB-residenturet”, hvem det så måtte være, og at der var ”formodning” om, at ”aftaler om mødernes afholdelse foregår ved konspirativ fremsendelse af postkort”. Det er typisk for PET, at de ikke ved, det på dansk hedder ”konspiratorisk”. Det hedder ”conspirative” på engelsk, og så undersætter de det til ”konspirativ” (med tryk på ”spi”). Hvorfor åbne postkort, som enhver, inklusive brevsorterere og postbude, kan læse, skulle være mere konspiratoriske end lukkede breve kan vist ingen andre end PET se. Rapporten siger videre, at jeg har udgivet en kritisk pjece om Margaret Thatcher, som rapportskriveren mener er ”set ud fra et sovjetisk synspunkt”. Han kan derfor næppe have læst pjecen, der udelukkende bygger på citater fra vesteuropæiske aviser som Le Monde og Neue Zürcher Zeitung, med mindre man mener, at disse aviser ser verden ud fra et sovjetisk synspunkt. Det var så, hvad regionen havde om mig. Ikke ret meget, og det, der er, er ikke på nogen måde strafbart.


   


  Det næste dokument var så årsberetning 1981 fra Region IV18. Regionen fortæller om, hvordan de anholdt mig 3.11. 1981 og ransagede mit hjem, hvor de fandt et omfangsrigt materiale i form af dagbøger. Dommeren i Rudkøbing fulgte anklagemyndigheden og nægtede mig at få den forsvarer, jeg ønskede, hvorefter jeg ”kategorisk nægtede at lade sig afhøre af retten eller politiet”. Hvoraf man ser, at senere påstande om, at jeg skulle have tilstået eller erkendt det ene eller det andet ikke er korrekte. Om årets gang for PET hedder det ellers, at jeg indrykkede en appel om en atomvåbenfri zone som annonce i ”nogle” blade (det var to), og at ”foretagenet” [PET’s retskrivning] fremstod som min idé, men at en anden (udstreget navn) var ”ophavsmanden og skulle finansiere kampagnen”. Senere skulle jeg have brokket mig over, at denne kampagne ikke var finansieret, og endnu senere skulle en (med overstreget navn) have givet mig 7000 kroner. Det med de 7000 vender vi tilbage til senere under gennemgangen af PET-dokumenterne.


   


  DIIS dokumenter 100 og 106 fortæller om møder mellem mig og personer, hvis navn er overstreget. Om et møde i september 1973 på en restaurant i København hedder det, at der ”taltes en del om AHP’s personlige forhold” og at jeg ”orienterede” manden med det overstregede navn om ”statsministerskiftet i oktober 1972”. Vi har altså snakket om min privatliv og om at statsministeren det sidste år hed Anker Jørgensen. Ikke ligefrem noget, der virker særlig ”konspirativt” på andre end PET. Hvis man er spion, når man fortæller en udlænding, hvad landets statsminister hedder, må man sandelig sige, at man går i fare, hvor man går.


  Regionen fortæller videre, at jeg har forholdt mig kritisk til neutronbomber og stationering af Pershing-II raketter og Cruiser-missiler i Vesteuropa, hvilket man anser for ”villighed til gennem medierne at støtte de sovjetiske synspunkter”. Jeg har også udtalt mig stærkt kritisk om en dame, som Regionen kalder Tatcher.


  Her optræder så også påstanden om, at jeg skulle have brændt af længsel efter at melde mig ind i DKP, men at KGB nedlagde forbud mod det. Min daværende hustru, der var medlem af DKP og yndede at kalde mig ”halv-liberalistisk”, sagde gerne, at hendes parti hverken ville eje eller have mig, hvortil jeg lige så ofte svarede, at jeg heller ikke nærede noget ønske om at kaste mig i armene på dem.


   


  DIIS-dokument nr. 137 bestod i den stand, jeg måtte se det, af en blank side. DIIS-dokument nr. 142 var årsberetningen for Region IV 1982, der indeholder denne forbløffende formulering: ”Som allerede nævnt var den manglende tiltalerejsning skuffende for sagsbehandlerne, men vi må, når dette er sagt, også konstatere, at sagen ikke har været kørt forgæves, idet den offentlige omtale af sagen vel overvejende er faldet ud til fordel for Politiets Efterretningstjeneste, ligesom sagen på en række områder har været til gavn for regionsafdelingens arbejde”.

  Nu skal politifolk hverken glæde sig eller blive skuffede over, at anholdte bliver tiltalt eller dømt. De skal bare passe deres arbejde. Alt andet er dybt uprofessionelt. Men det er interessant, at regionen her kommer til at afsløre det egentlige formål med hele aktionen. Det kan godt være, de lokale politifolk troede, man kunne blive dømt for at spise frokost og fortælle, at Anker Jørgensen var statsminister, men PET’s ledelse var (forhåbentlig da) klogere. Rigsadvokaten havde klart og tydeligt fortalt dem, at det, de anklagede mig for, ikke var ulovligt. Men det var heller ikke meningen, jeg skulle dømmes. Meningen var, at jeg skulle sværtes til i pressen, så andre blev afskrækkede. Meningen med det hele var, at den offentlige omtale skulle falde ud til PET’s fordel.


   


  DIIS dokument nr. 149 handler om en person, der blev tilsagt til et møde ”her i huset” den 20. marts 1986 kl. 10. Ved dette møde snakkede den pågældende med PET om mig. Han sagde blandt andet, at jeg var ”tillagt en vanvittig betydning i dansk fredssammenhæng” hvad han nok kunne have ret i. Jeg sad i en landsby på Langeland og var ikke med i nogen af de store fredsbevægelser, kun en lille kreds i Rudkøbing, hvis vigtigste indsats bestod i at ville pynte juletræet på torvet med fredsduer. Hvad han ellers sagde er streget over. Jeg tror godt, jeg kan identificere den person, der var tilsagt til møde den dag, selv om navnet er overstreget19.


   


  Der gik nu igen et par år, hvor jeg beskæftigede mig med forskellige andre ting. Blandt andet havde jeg fået kræft og skulle strålebehandles. Nogle gange tror jeg, at den tilbøjelighed, PET og Justitsministeriet har til at trække sager i langdrag, skyldes, at de går og venter på, at jeg falder død om, så de slipper for mere brok fra min side.


  3


  



  



  

  Kommissionen


   


   


  I 2009 udkom omsider PET-kommissionens beretning20, efter at kommissionen havde siddet og gumlet på sagerne i alle de år, der var gået, siden jeg indsendte min første anmodning om aktindsigt. Jeg havde i forvejen tænkt, at når kommissionen aldrig havde ønsket at høre om min mening, så var det nok fordi de ikke skrev noget om mig. Det skulle de jo heller ikke, for der stod udtrykkelig i deres kommissorium, at de ikke skulle omtale enkeltpersoner uden tilknytning til politiske partier, og sådan en tilknytning havde jeg ikke. Jeg kunne jo ikke vide, at de bare uden videre så stort på det kommissorium, Folketinget havde givet dem. For en sikkerheds skyld sendte jeg dem tre måneder før udgivelsen et brev med mine hovedsynspunkter, da de som svar på en forespørgsel fra mig skrev, at der var noget om mig i rapporten, men at jeg da havde samme ret som enhver anden til at meddele dem, hvad jeg mente.21


  Det viste sig, at de havde et helt bind om ”PET’s kontakt- og agentnet i Danmark”, der udelukkende handlede om Jørgen Dragsdahl og mig, og da kommissionen frikendte Dragsdahl for at være agent, var jeg et net helt for mig selv. De skrev 90 sider om mig. Der er en påfaldende mangel på sammenhæng mellem de oplysninger, de giver undervejs, og de meget bastante konklusioner, de kommer frem til. Oplysningerne er dybt belastende for PET. De skriver, at rigsadvokatens erklæring havde fået justitsministeren til at udstede forbud mod, at jeg blev anholdt, men PET anholdt mig alligevel efter at have lokket departementschefen i gyngen ved at give ham forkerte oplysninger. Der står, at anholdelsen var et led i en propagandakampagne, der blev ført sammen med det britiske efterretningsvæsen MI6. Der står, at PET fodrede sine udvalgte kontakter i pressen med løgnehistorier, der skulle belaste mig. Der står, at tiltalefrafaldet var en nødløsning, der blev nødvendig for ikke at belaste udenrigsminister Kjeld Olesen, der skråsikkert havde sagt, jeg var skyldig – hvilket så var en overtrædelse af Grundlovens § 3 om magtens tredeling og retsplejelovens § 1016 om forbud mod forsøg på at påvirke udfaldet af verserende retssager - plus selvfølgelig uskyldsformodningen i menneskeretserklæringen. Alt det står der, men de konkluderer, at jeg nok var KGB-agent alligevel. For det sagde PET jo, jeg var.


  Alt det skrev jeg så om i min bog ”Skueprocessen”. Den er der ingen, der har kunnet svare på, så derfor lader de, som om den ikke eksisterer.


   


  Det fremgik af rapporten, at PET stadig opbevarede mine dagbøger, som kommissionen havde læst og citerede. Men jeg troede, at det måske kun var de passager, der blev citeret, der blev opbevaret. Jeg skulle blive klogere.


   


  Gud og hvermand og hans lillebror havde fået lov til at læse og citere mine dagbøger og følge med i, hvad jeg sagde i telefonen til venner og familie for tredive år siden. Men selv måtte jeg stadig ikke se dokumenterne. Jeg måtte ikke få at vide, hvilket grundlag man mente at have for at anklage mig for alt muligt.

  Men de skulle ikke dø i synden. Jeg måtte søge aktindsigt én gang til.

  

  Derfor skrev jeg 22.7.09 til PET:

  

  Da PET-kommissionen nu har offentliggjort sin rapport, hvori min sag behandles udførligt i bd. 13, skulle der efter min opfattelse ikke længere være noget til hinder for, at jeg selv kan stifte bekendtskab med det materiale, PET fortsat måtte have om mig og min sag.


  Jeg skal derfor anmode om at få udleveret alt materiale om mig og min sag, der endnu beror hos PET, herunder aflytningsrapporter og kopier eller udskrifter af mine dagbøger.


  Dersom min anmodning om udlevering af materialet ikke kan imødekommes, vil jeg anmode om at få adgang til at gennemgå hele materialet. Det vil være en fordel, hvis jeg også får adgang til at tage fotokopier.


  Kan heller ikke denne anmodning imødekommes, vil jeg anmode om i det mindste at få adgang til den del af materialet, der har været stillet til rådighed for PET-kommissionen. Dette så meget mere, som historikere, der har været tilknyttet kommissionen, tilsyneladende har planer om at offentliggøre deres egen version af sagerne som en slags folkeudgaver af rapporten.


  Jeg vil også gerne have oplysning om, hvorvidt De stadig er i besiddelse af kopier eller udskrifter af mine dagbøger for årene 1965-81, som De konfiskerede ved ransagningen 3-5.11.81, og om De stadig er i besiddelse af de fuldstændige aflytningsrapporter fra telefon- og rumaflytning eller kun udvalgte dele af materialet. I den forbindelse vil jeg gerne have oplyst, om De mener at være fritaget for at rette Dem efter Retsplejelovens § 791.


  Kan heller ikke denne anmodning imødekommes, vil jeg gerne have en skriftlig begrundelse for, hvorfor andre må læse rapporter om mig og jeg ikke må. Almene vendinger som ”hensyn til rigets sikkerhed” vil næppe være anvendelige, da hensynet til rigets sikkerhed tilsyneladende ikke forhindrer kommissionen i at offentliggøre oplysninger af privat karakter om mig.


  I den forbindelse vil jeg gerne høre, hvilken lovhjemmel, man mener at have for at offentliggøre private oplysninger, såsom udskrift af dagbøger og aflytningsrapporter, når jeg aldrig har været straffet, og når tiltalen mod mig blev frafaldet i april 1982. Da det fremgår af kommissionens rapport, at materiale er tilgået Deres sagsmappe om mig så sent som i 1988, vil jeg også gerne have at vide, om De ikke mener, efterforskningen af sagen skulle indstilles med tiltalefrafaldet.


   


  **


  En af landets førende eksperter i ophavsret siger: ”Ophavsretsmæssigt er der én ting, der slår mig (ud over det spørgsmål, vi allerede har adresseret, nemlig den ulovlige kopi): PET-Kommissionen i beretningens bind 13 citerer fra din dagbog, hvilket er i strid med dine ophavsrettigheder, eftersom citater kun er tilladte, hvis det sker på grundlag af offentliggjorte værker. Citering fra en ikke-offentliggjort dagbog er med andre ord en overtrædelse af ophavsretsloven. Der er ikke nogen undtagelse i loven til fordel for PET-kommissioner eller lignende.


  Problemet er dog, at når der nu er gået nogle år fra udgivelsen af beretningen, hvilket betyder, at der formentlig er indtrådt passivitet, således at man har mistet muligheden for at gøre indsigelse mod det”22.


   


  Det må så siges at være et held, at jeg gjorde indsigelse allerede tre uger efter, at rapporten var udkommet. Ikke fordi det giver mig nogen anledning til at tro, at myndighederne agter at rette sig efter landets love og internationale konventioner.


   


  **


   


   


  PET svarede 13.8.09, at jeg kunne forvente svar inden 30 dage. Det samme skrev de til mig med små variationer 16.9.09, 16.11.09, 18.1.10, 22.3.10 og 22.4.10. 11.6.10 skrev PET til mig, at jeg kunne få lov til endnu engang at se de få, lemlæstede dokumenter, jeg havde læst tre år tidligere. Men, hey, så skrev de på side fire af det seks sider lange brev, at jeg for resten også gerne måtte se de dokumenter, der dannede grundlag for omtalen af mig i PET-kommissionens beretning. Denne adgang omfattede ikke adgang til oplysninger om andre end mig, Jeg skulle jo nødig finde ud af, hvem de har brugt som stikkere. De havde derfor undtaget en række dokumenter fra min adgang til aktindsigt. Men ellers skulle jeg bare ringe til en af deres politifuldmægtige, så det gjorde jeg. Og 4. oktober 2010, tolv år efter min første ansøgning om aktindsigt, troppede jeg op på Klausdalsbrovej kl. 9 morgen, medbringende en lille, bærbar computer, der blev taget fra mig klokken 9.10. Jeg måtte kun skrive i hånden. Men de var heller ikke urimelige, jeg måtte godt bruge kuglepen. Der var ikke noget krav om blyant.
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Af børn og fulde folk
 
Jeg begyndte at læse aflytningsrapporterne. Så lukkede jeg øjnene. Jeg åbnede dem igen og så på det mørke, blankt skinnende bord, på det gule, linjerede papir, på de penne, jeg havde lagt frem. Den nydelige PET-dame spurgte, om jeg ville have en kop kaffe. Det ville jeg da gerne. Jeg tror ikke, man kunne se noget på mit ansigt.
Det er ikke alle tidsrejser, der er behagelige. Rejsen tilbage til denne fortid var en pine. Der var en lem, der havde åbnet sig inde i mig; jeg var faldet ned i mig selv, ned i en bundløs skakt.
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