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  Det indre kompas


   


  Historien gentager sig, første gang som tragedie, anden gang som farce, siger Karl Marx, Hvis man i dag vil lave revolution som gentagelse af 1917, bliver det farce og rollespil.


  Men betyder det, at vi ikke længere er revolutionære? Nej, tværtimod skal vi arbejde for en revolutionerende ændring af samfundet og vores forhold til naturen og til hinanden, Vi skal ikke storme Vinterpaladset endnu engang, men skabe en ny verden. Det vil være lige så stor en omvæltning som den industrielle revolution var,


  Vi skal se på virkeligheden, som den er her og nu. Med truslen om en klimakatastrofe, med en mere og mere forgiftet og udpint jord, med en stadig voksende afgrund mellem rige og fattige og med en finanskapital, der spiller roulette om vores fremtid.


  Det er en ny situation. Vi ved ikke, hvor vejen går hen. Vi ved bare, vi ikke kan blive ved, som det er nu, og hvor vejen ikke må gå hen. Vi skal skridt for skridt gøre verden bedre, end den er,


  Vi skal lade os styre af et indre kompas, af drømmen om en verden, hvor der er plads til alle, drømmen om en frodig verden, der myldrer af liv,


  Kapitalismens falske drøm om evig materiel vækst er en trussel mod verdens liv, Vi skal skabe en verden i harmoni og balance, en verden uden kapitalisme og udbytning. Det bliver ikke en verden i stilstand. Vi kan have ubegrænset immateriel vækst. Der er ingen grænser for vores tanker eller skaberevner. Men først må vi afværge truslen mod klimaet og naturen. For gør vi ikke det, bliver der ikke nogen fremtid.


   


  (Rød-Grøn. Januar 2013)


   


   


   


  Egern


   


  Vi har alle vores. Nid og nag og små gnavende orme. Nogle vil være rige, nogle vil være berømte. Nogle vil være unge og smukke.


  For mit eget vedkommende er jeg ramt af akut egernmisundelse. Jeg ville så gerne have, at der kom nogle røde egern og hoppede rundt i træerne i min have. Jeg ville så gerne stå ved vinduet og se på dem.


  Men der er ingen egern her på Sydlangeland. Og det er fyfy skamme sig bare at tænke på at anskaffe dem fra ukrainske gangstere og sætte dem ud i naturen. Sådan noget må man ikke. For det ødelægger naturens balance.


  Der var ganske vist egern på Langeland i stenalderen, men de uddøde, og så skal de være døde. Med mindre de finder på at komme herover af sig selv. Og det er de åbenbart for dumme til. Selv om vi har haft bro over Svendborgsund i halvtreds år, har ikke ét egern fundet ud af at pile herover.


  Jeg kunne affinde mig med det, hvis det ikke var fordi der ikke er gnist af logik i, hvad man må og ikke må sætte ud af dyr i naturen. Der er sat sorte egen ud på Nordlangeland, for de er truet på Fyn, og så kan de hygge sig i fred der. 


  Men man må ikke sætte røde egern ud på Sydlangeland.


  Da urfuglen for nogle år siden uddøde på den jyske hede, ville nogle sætte svenske urfugle ud. Men det måtte man ikke, sagde Naturstyrelsen. Det var naturens orden, at der ikke var urfugle.


  Men derefter blev der udsat bævere rundt omkring, selv om der ikke har været bævere i Danmark i flere tusinde år. Jeg har set, hvad udsatte bævere har gjort ved Ildlandet - forvandlet det hele til ét morads med deres dæmninger. Men en eller anden centralt placeret naturmand synes åbenbart om dem med deres stumpe tænder og store, flade og skællede haler, og så må man godt.


  Man taler også om at sætte ulve ud. Måske kommer turen til bjørn, los og jærv.


  Men ikke til egern. Aldrig aldrig skal jeg se dette røde glimt i min have. 


  Sjællændere, fynboer og jyder - hvor er I dog heldige. Og hvor er jeg dog misundelig.


   


  (Facebook 2.1. 2013)


   


  Hologenomer


   


  En artikel i New Scientist 12.1.13 - "The Other You" af Carrie Arnold - giver udtryk for, at flercellede organismer som mennesker bør opfattes som en slags koralrev, superorganismer der består af både individet selv og alle de mikroorganismer, der lever i og på os og har vist sig at påvirke en mængde faktorer, fra hvordan vi fordøjer maden til produktionen af kønshormoner og partnervalget. Vi kan opfattes som hologenomer - systemer af den samlede mængde gener hos os og vores mikrober.


  Hvad mere er, kan forskellige mikrober påvirke flercellede organismer som bananfluer så meget, at de ikke længere kan få afkom med bananfluer med en anden mikrobekoloni. Det betyder, at mikroberne kan være en drivkraft i arternes udvikling og medvirke til at skabe nye arter.


  Hvis man fjerner bakteriekulturerne fra termitter med antibiotika, får de mindre afkom end termitter med intakte bakteriekulturer, formodentlig fordi termitter uden bakteriekulturer udnytter føden dårligere.


  Det står ikke direkte i artiklen, men man kunne forestille sig, at menneskenes afhængighed af antibiotika kunne få tilsvarende skadelige virkninger.


  Jeg finder artiklens konklusioner særlig interessante: Store organismer udvikler sig langsomt, men hvis man bedre kunne udnytte mikrobernes evne til at udvikle sig hurtigt, ville man kunne tilpasse sig bedre og hurtigere til ændrede omstændigheder.


  Richard Jefferson, der som den første foreslog hologenom-teorien i 80'erne, siger, at man kan se paralleller til den moderne verden. "Når virksomheder holder deres viden og teknologi for sig selv, sker fremskridt meget langsommere, end når de deler den frit. Siden Darwin har man næsten udelukkende lagt vægt på konkurrencen som drivkraft. Vor vigtig konkurrencen end måtte være, er samarbejde og fælles indsats endnu mere afgørende."


  ***


  Ja og amen, siger jeg. Man kunne også pege på, at teorien om hologenomer passer særdeles godt sammen med Lynn Margulis' teori om symbiose som drivkraft for biologiske systemer og Lovelocks Gaia-teori.


  Artiklen kan kun læses på New Scientists webside, hvis man abonnerer på bladet. Men tilsvarende tanker om mikrobernes rolle for udviklingen er fremført af samme forfatter - Carrie Arnold - i Scientific American:


  http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=backseat-drivers


   


  (Facebook 15.1. 2013)


   


  Raptus


   


  Kristian Villesen skriver i en klumme i Information i dag om, hvor kedeligt det er at besøge gamle mennesker, der er gået i stå og kun kan tale om deres børnebørn og deres skavanker.


  Som positivt modstykke opstiller han moster Inger, der helt på egen hånd læser avisen hver dag, selv om hun er oppe i halvfjerdserne, og flyver og farer byen rundt for at følge med i de nyeste film og teaterstykker, så de unge bliver helt forpustede og stønner: Nej, den har jeg ikke nået at se endnu.


  Det er aldrig godt at gå i stå, men jeg vil ikke være med til den udbredte neofili - troen på, at det er en kvalitet i sig selv, at noget er nyt.


  Jeg læser gerne et par af årets nye danske bøger hvert år. Der er nye forfattere, jeg er meget glad for, at jeg har læst - Ursula Andkjær, Josefine Klougart og Harald Voetmann, f.eks. - men det sker også tit, at nye bøger ikke siger mig noget. Ligesom mange gamle bøger ikke siger mig noget.


  Jeg har svært ved at læse noget videre eller se film, når jeg selv er i gang med at skrive. Jeg skriver i stadig stigende grad i raptusser (rapti?) og så er der ikke plads til så meget andet. 


  Men det er ligesom med åndedrættet, man kan skifte mellem at suge til sig og blæse ud. I de perioder, hvor jeg ikke lige er i gang med at skrive noget, kan jeg have læse- og filmraptusser. 


  For nogle år siden så jeg på tre-fire måneder flere hundrede stumfilm. Jeg blev overbevist om, at hvis man betragter film som levende billeder - kunsten at fortælle en historie gennem skiftende billedkompositioner - så er mange af de bedste film, der overhovedet findes, lavet i løbet af en meget kort periode fra 1926 til 1929.


  For år siden brugte jeg et halvt år fra oktober til april på at udfylde huller i min almene dannelse. Der var så mange mesterværker, jeg havde hørt om altid, men aldrig fået læst. Jeg læste Bibelen fra ende til anden. Jeg læste Homer, Vergil og græske dramaer. Jeg læste Rabelais og Chaucer og Cervantes og Shakespeare. Jeg læste de kæmpestore romaner Genji og Drømmen om det røde kammer. Jeg læste Proust og Joyce og Kafka og Bulgakov. Jeg læste Holbergs epistler og moralske tanker - ikke i små snoldede udvalg, men det hele. Jeg læste Thomas Paine fra ende til anden.


  Det var en kolossal oplevelse, jeg blev fyldt op, jeg følte mig beriget, jeg blev opladet. Nyt er ikke nødvendigvis godt. Hvis man kun vil følge med i det nye, mangler man hele fundamentet, hele bredden. 


  Hvis man læser og ser de store mesterværker - i deres helhed - kan man forstå, hvorfor de altid har været betragtet som mesterværker. Man opdager også, at man kan kede sig undervejs, der er passager, det kan være træls at komme igennem - skibskataloget i Iliaden, slægtstavlerne i Bibelen - men når man tager det med i strakt arm, opdager man, at det ikke slår skår i værkernes storhed, at de ikke er helt på højderne hele tiden. Tværtimod gør det dem mere menneskelige. De persiske vævere vævede altid bevidst en fejl ind i trådene. Det skulle mindes os om, at kun Gud er fuldkommen og menneskenes værker altid behæftet med fejl. Hvis man ikke tror på Gud, kan man jo omformulere det: Det fuldkomne kan være et ideal. Men ve dig, hvis du tror, du kan nå det. Der er iskoldt på højderne. I menneskenes verden, i den levende verden, er det mangelfulde altid en del af tilværelsen, det lave en forudsætning for det høje, bølgedale nødvendige for at der findes bølgetoppe.


   


  (Facebook 31.1. 2013)


   


  Fundamentalisme


   


  Når jeg siger, at islamisk fundamentalisme er et meget lille problem sammenlignet med klimaproblemet, mener jeg ikke, at den slet ikke er noget problem, og at man ikke skal beskæftige sig med dette problem. Selv om klimaproblemet er vores største problem, kan og skal man selvfølgelig også beskæftige sig med tusinde andre problemer - undervisningen i skolerne, bibliotekernes fremtid og hvad det nu kan være. Livet er mangfoldigt, og der er mange ting, der kræver vores opmærksomhed.


  Alle former for fundamentalisme er dybt problematiske, fordi fundamentalismen dræber nysgerrigheden og evnen til at lære nyt. Fundamentalisterne påstår, at de sidder inde med sandheden, at denne sandhed er uflyttelig og ubevægelig, at de ikke kan lære noget af andre, og at andre bare skal godtage denne sandhed.


  Fundamentalismen kan antage mange former - religiøse, politiske, videnskabelige, kunstneriske - og den er altid skadelig. Verden er i evig forandring, og vi må forandre os med den. Vi skal hellere betragte verden som en sværm af tilstande, energier og bevægelser end som en ansamling af massive og uflyttelige ting.


  Men man skal heller ikke overdrive problemets omfang. Sandsynligheden for, at der indføres sharia i Danmark, er formodentlig mindre end sandsynligheden for, at Hells Angels overtager magten ved et kup. 


  Der er meget få fanatiske islamister blandt danske muslimer. Antallet er næppe så meget større end antallet af ekstreme, rabiate og fanatiske højreradikale i den oprindelige danske befolkning.


  Islamisterne kommer ikke til magten i vores del af verden.


  Derimod er islamismen et politisk problem i dele af Mellemøsten, Afrika og Asien. Det skyldes i høj grad den økonomiske og militære støtte, USA gav fanatiske islamister i perioden fra 70'erne og frem. Fanatiske mujaheddiner, der blev forsynet med amerikanske penge og våben, har kæmpet videre i lande fra Bosnien til Libyen og Mali. De har for øjeblikket infiltreret oprørsstyrkerne i Syrien. 


  Det har medvirket til problemets omfang, at det i ret høj grad lykkedes forskellige diktaturstater med aktiv støtte fra USA at knuse de venstreorienterede partier og bevægelser, der fandtes i de forskellige lande. Derved kom islamisterne for store dele af befolkningen til at fremstå som et alternativ til korrupte diktaturer.


  Da islamisterne var rigeligt forsynet med penge - dels fra USA, dels fra Saudi Arabien - kunne de også fremstå som filantropiske og godgørende og derved tiltrække tilhængere.


  Det er et politisk problem. Den politiske islamisme skal bekæmpes med politiske midler og ved at styrke reelle alternativer til diktaturerne og den religiøse fundamentalisme.


   


   


  (Facebook 10.2. 2013)


   


   


  Selvsving


   


  I en fjernsynsudsendelse om kampen for klimaet hed det, at man for fyrre år siden var bange for, at der skulle komme en istid.


  Ha ha, hvor var de dumme for fyrre år siden, tænker vi så. Det er jo ikke istid, vi får, men mere og mere varme.


  Men faktisk kan vi godt få både varmedød og istid. Når kloden bliver opvarmet, er temperaturstigninger ikke jævnt fordelt. De er størst i Arktis og Antarktis.


  Når indlandsisen på Grønland smelter, betyder det, der kommer en masse iskoldt smeltevand ud i Atlanterhavet. Det vil strømme sydpå. Undervejs vil det møde Golfstrømmen og bøje den af, ned mod Afrika.


  København ligger på 55 grader nord. På samme breddegrad finder vi Kanairiktok i Labrador. Der er koldt i Labrador. Hvis vi ikke længere har Golfstrømmen til at varme os, bliver der lige så koldt i København som i Labrador. Hvis der bliver så koldt, at sneen ikke når at smelte om sommeren, hober isen sig op år for år. Det er det, man kalder en istid.


  Vi kan meget vel få istid i Nordeuropa og samtidig en temperaturstigning i Arktis, der får indlandsisen til at smelte og permafrosten i den sibiriske tundra til at tø. Når tundraen tør, frigives enorme mængder metal, der virker som en langt stærkere drivhusgas end CO2. Så tør indlandsisen over Danmark igen, det bliver varmere. Og varmere. Når temperaturstigningen kommer over et vist punkt, går klimaet i selvsving, og der er ikke nogen, der siger, temperaturstigningerne holder op, når der gror bananer uden for vinduet. De kan fortsætte og fortsætte. Så havene koger væk, så alle levende organismer forsvinder (måske bortset fra rørormene ved de koghede svovlkilder dybt nede i havene). Og så har vi Venus II. For nogle milliarder år siden var Venus en grøn og frodig planet. Nu er der 600 grader varmt, det regner saltsyre og voldsomme orkaner stryger konstant over den koghede ørken. Jorden og Venus er tvillingplaneter - lige store og i udgangspunktet med samme forhold. Venus gik i selvsving, måske følger vi med tre milliarder års forsinkelse efter vores tvillingesøster.


   


  (Facebook 15.2. 2013)


   


  Save grenen over


   


  En ting er, at de borgerlige lyver så stærkt som alle Findus' heste kan rende. Havde de været Pinocchioer, var de snublet i næserne.


  Men kunne de ikke koordinere deres løgnehistorier en smule for at fremstå bare en anelse mere troværdige? En ting er, at de er løgnagtige, men behøver de også være dumme?


  I går sagde underdirektør Erik Simonsen fra Dansk Arbejdsgiverforening: "Lige nu skaber vi jo slet ikke private arbejdspladser."


  I dag siger Lars Løkke, at erhvervslivet skal have garanti for et skatte- og afgiftsstop de næste fem år, så det kan "skabe vækst og arbejdspladser i Danmark."


  Og gudhjælpemig om ikke Harald Børsting efter en frokost med Løkke kan stå der med et smil om læberne og erklære sig enig med Løkke. Det må have været en god frokost, den.


  Kan de ikke selv se, at det ikke passer sammen? Hvis erhvervslivet ikke kunne skabe arbejdspladser i går med de eksisterende skatter og afgifter, så kan de heller ikke i morgen med samme skatter og afgifter.


  Fat det nu: Erhvervslivet er interesseret i profitmaksimering. Man maksimerer profitten ved at investere og skabe arbejdspladser i Kina, Vietnam, Burma, Afrika og til nød Baltikum, Polen og Rumænien. Ikke ved at skabe arbejdspladser i Danmark - med mindre man kan presse lønnen i Danmark og andre rige lande ned på u-landsniveau - og hvis det skulle lykkes, så kommer vi virkelig til at se krise, for så er der ikke nogen til at købe de varer, erhvervslivet producerer.


  Det er derfor, krisen er en strukturkrise for kapitalismen. Der er ikke for øjeblikket krise for aktionærer eller investorer. De skovler penge ind som aldrig før. Men de er i fuld gang med at save den gren over, de sidder på. Engang kunne kapitalisterne indse, at de fik mest stabil og langvarig fortjeneste ved at de ansatte fik en god løn - for så kunne de købe flere af de producerede varer. Selv den ærkereaktionære Henry Ford kunne indse det. Det var derfor, han sørgede for, at en Ford T blev så billig, at arbejderne på fabrikken kunne købe en.


  Men nu er kapitalismen ved at blive kvalt i sin egen kortsynede grådighed. Vi kan høre grenen knirke, og de saver stadig løs. Det varer ikke længe, før grenen knækker, og de alle sammen tumler ned i det nedfaldne løv.


   


  (Facebook 18.2. 2013)


   


  Ytringsfrihed


   


  Ytringsfriheden er dyrebar. Gode mennesker har kæmpet med livet som indsats for vores ret til at tænke, tale og skrive frit. Men det har altid været underforstået, at man opfører sig ordentligt. Når et lille barn meget højt siger: "Hvorfor er manden så tyk? Hvorfor har den mand sådan en grim næse?" så tysser vi på barnet og smiler undskyldende: "Han er jo så lille. Han kan ikke gøre for det. Han har ikke lært, hvordan man opfører sig."


  Det er meget, meget sørgeligt, hvis ytringsfrihed skal forstås som frihed til at opføre sig ubehøvlet. Det er ikke forbudt at være stupid, bøvset og modbydelig. Men det er heller ikke attråværdigt.


  Vi må fornuftigt nok ikke gå rundt og spytte på fremmede mennesker. Hvorfor skal vi så have lov til at spytte med ord?


  De, der vil have afskaffet straffelovens bestemmelser om racisme og blasfemi, optræder, som om de allerhelst vil afskaffe enhver civiliseret omgangsform mellem mennesker - som om de vil gribe enhver mulighed for at vise, præcis hvor lidt de har lært, siden de var tre år og spurgte, hvorfor manden i s-toget er så tyk. 


  http://politiken.dk/debat/profiler/bundegaard/ECE1900096/de-sorte-sataner-i-netto/


   


  (Facebook 19.2. 2013)


   


  Skriveprocessen


   


  Der er sikkert lige så mange forskellige skriveprocesser, som der er forfattere. Nogle kan kun skrive, hvis de har en række nyspidsede blyanter foran sig. Schiller blev inspireret af lugten af rådne æbler, som han havde liggende i en skuffe. Nogle skal sidde i et særligt lysthus, nogle kan kun skrive tidligt om morgenen, før de har fået kaffe.


  For mig er det i reglen et heldagsarbejde at skrive prosa. Det gælder især for ”Grænseløs”. Den slugte alle døgnets timer – på den ene eller den anden måde.


  Når man skriver løs, kan det ske, at man kommer ind i et særligt flow – wuxin kalder man det. Det er det, de kinesiske malere beskriver, når de siger, de selv skulle være bambus for at male bambus, det bueskytter taler om, når de siger, de skal blive ét med buen, ikke tænke på at sigte eller ramme, men lade buen gøre det. Nogle gange føles det som en rus, man skriver løs, man dykker helt ned i det, man er i gang med, og når man kommer gispende op til overfladen igen, læser man og mumler overrasket: ”Har jeg virkelig skrevet det? Hvor kom det fra?”


  Den følelse er det hele værd, alle nederlag og afslag. Måske kan man forklare det kemisk, måske producerer man særlige endorfiner. Men uanset hvilke forklaringer, man kan komme med, føles det som lykke – som en lykketilstand, der ikke er stillestående, men brusende og i bevægelse. Ikke en skovsø, men en flod.


  Hvis jeg skriver en roman, kan det ske, at replikker eller enkeltscener dukker op, mens jeg er i gang med noget andet, mens jeg laver havearbejde eller går ind til byen for at købe ind, mens jeg barberer mig eller bakser med nogle tekniske problemer. Nogle gange er det som en film inde i hovedet, jeg kan se personerne for mig, høre hvad de siger, se hvad for noget tøj, de har på, hvor de befinder sig. Så skal jeg bare skrive det hele ned, beskrive det, jeg kan se og høre, så godt jeg kan.


  At skrive digte er for mig helt anderledes. Jeg kan ikke sidde i timevis og få et flow til at komme frem. Jeg kan ikke skrive mig ind på digtet. Enten er det der, eller det er det ikke. Der er ingen fostertilstand, det er Athena, der springer ud af Zeus’ pande, hjemklædt og gnistrende


  Hvis digtet skal komme, skal jeg berede mit sind. Jeg skal hensætte mig i en tilstand, af modtagelig, vågen tomhed. Måske sidder jeg ved busstoppestedet og venter, måske går jeg tur eller kører med tog og ser ud ad vinduet. Det kommer ikke, hvis jeg taler i mobil eller læser eller snakker. Måske kan man sige, at lediggang er roden til al kunst. Det kommer, når pladsen er ryddet.


  Et bedre ord for den sindstilstand, jeg skal hensætte mig i, er qarrtsiluni. Knud Rasmussen skriver om qarrtsiluni: ”Og da havde vi den Skik, at i den Tid, Mændene fandt deres Ord frem til disse Hymner, skulde alle Lamper slukkes. Der skulde være mørkt og stille i Festhuset. Intet maatte forstyrre, intet adsprede. I dyb Tavshed sad de i mørke og tænkte, alle Mænd, baade gamle og unge, ja, selv de mindste Smaadrenge, blot de var saa store, at de kunde tale. Denne Stilhed var det, vi kaldte qarrtsiluni, der betyder, at man venter paa noget, der skal briste.


  Thi vore Forfædre havde den tro, at Sangene fødes i denne Stilhed, medens alle kun anstrenger sig for at tænke smukke Tanker; da bliver de til i Menneskenes Sind og stiger op som Bobler fra Havets Dyb, Bobler, der søger Luft for at briste. Saaledes bliver de hellige Sange til.”


  Sådan føles det, når digte stiger op i sindet som bobler fra havets dyb. Det er i den tilstand af modtagelighed og tomhed, mine digte bliver til. De kan så være gode eller dårlige; for mig er det vigtigste den lykkefølelse, det giver, når de kommer.


   


  (Facebook 22.2. 2013)


   


  Politikerne


   


  De er jo ikke dumme, politikerne., De kan læse og skrive. De har gennemført en uddannelse, der kræver tankevirksomhed. Hvorfor lader de så, som om de ikke kan se det, de ikke kan undgå at se?


  Man skal ikke være Einstein for at indse, at man ikke kan have ubegrænset materiel vækst i et lukket materielt rum. Hvis man sætter en fisk ned i et akvarium, kan den ikke vokse ubegrænset. Akvariet sætter grænser for fiskens vækst. Og hvis den vokser alligevel og sprænger akvarievæggene, så vandet løber ud, så omkommer den.


  Hvorfor siger politikerne så, at vi kan løse vores problemer med mere vækst, når det er vækst, der er problemet?


  I hele menneskehedens historie indtil nu kunne vi bare vokse og vokse. Affald smed vi i havet, der slettede alle spor. Eller vi sprøjtede det fra høje skorstene ud i luften omkring os. Der var altid uopdyrket jord, der var altid nye markeder. Indtil nu. Nu render vi ind i murene alle vegne rundt. Jorden er ikke større end den er. Vi bor på en kugle, og vi har bredt os hele vejen rundt om den. Søger vi nye jagtmarker, render vi ind i jægerne, der kommer fra den anden side af marken.


  Hvis man siger til en liberalist, at vi skulle have syv-otte jordkloder hvis alle mennesker i verden, skulle leve ligesom os i den rige del af verden, får han i reglen et tomt blik i øjnene og mumler, at vi nok kan finde andre kloder ude i rummet, når vi har smadret den, vi står på.


  Liberalisterne ved jo godt, at der ikke er nogen indbydende steder i vores solsysten, De ved godt, hvad det kostede at anbringe fire mand på månen. De ved godt, at det er vanvittigt at forestille sig, vi kan lave rumraketter til alle mennesker, når vi ikke engang kan brødføde dem. Men noget skal de jo sige.


  Eller også siger de, at livet nok skal overleve. Hvis menneskene uddør, er der sikkert rørorme eller søanemomer, der overlever.


  Jeg indrømmer gerne, at jeg er menneske- og klodechauvinist. Jeg synes, vi skal overleve som mennesker på en frodig grøn og blå klode, der myldrer af liv. Ærefrygten og glæden over livet på Jorden er nok det nærmeste, jeg kommer til en religion. Den britiske astronom Martin Reese siger, at de næste halvtreds år måske kan blive afgørende for hele universet. Måske er livet her på Jorden det eneste, der findes. Vi har ikke fundet liv andre steder. Måske er liv noget så usandsynligt, at det kun er opstået denne ene gang i universets historie. Hvis vi får lov til at overleve, er det ikke til at sige, hvad vi kan gøre. Hvis vi får tid nok, kan vi udrette mirakler, vi kan kolonisere galakserne, vi kan sprede frø af liv til utallige kloder. Hvis vi dræber os selv af dumhed og grådighed slukker vi måske den eneste lille livsgnist, der findes.


  Hvorfor siger de, vi skal have mere vækst, når de godt ved, vi ikke kan blive ved med vækst?


  Det er der to grunde til. De vil gerne genvælges, og siden Kassandra har vi vidst, at ingen vil høre en ubehagelige sandhed. Folk vil hellere have behagelige løgne. Derfor siger politikerne, at vi bare kan blive ved, at vi kan få mere og mere.


  De tør ikke sige, at hvis vi skal overleve, skal vi gennem den store omstilling til et samfund med mere nøjsomhed – et samfund hvor det gælder om at bruge, ikke at forbruge – hvor forhold mellem mennesker betyder mere end ophobning af ting - hvor tid til at leve regnes for mere attråværdig end aktier og obligationer.


  Den anden grund er, at kapitalismen, som vi kender den, ikke kan leve uden vækst. Kapitalismen forudsætter mulighed for kredit, og man får kun kredit, hvis man kan betale renter, og man kan kun betale renter, hvis den investerede pengesum vokser.


  Naomi Klein kritiserede i en artikel i The Nation de miljøforkæmpere, der ikke vil sige det som det er – at vi ikke kan leve med kapitalismen – og prøvede at lade som om kapitalismen nok kan bruges alligevel på en eller anden måde. Det kan den ikke. Det er os eller kapitalismen, klodens liv eller kapitalismen.


  I gamle dage – indtil omkring 1980 - havde virksomhedere en profit, de var tilfredse med. Så kom de tekniske forudsætninger for globaliseringen, bl.a. containerskibene og demonteringen af socialismen i Kina og Sovjet, og så kunne de få superprofit ved at fyre folk i de rige lande og ansætte folk i fattige lande til lav løn.


  Men det var ikke nok. Det er aldrig nok. De så mere og mere begærligt på de sociale budgetter i de rige lande. Man brugte penge på syge og gamle, på skoler, hospitaler og biblioteker. Folk fik hjælp af samfundet, hvis de studerede, hvis de var syge eller gamle eller ikke havde arbejde.


  Sikke en masse rare penge. Dem ville kapitalisterne også gerne have. Ikke fordi de egentig havde brug for dem. Men de vil altid have mere. De vil helst have os andre til at betale alle deres udgifter og selv beholde alle indtægterne.


  Hvis nu de kunne lade som om det var godt for os alle sammen, de tog vores penge, så ville det gå nemmere. Man kunne jo sige, de giver os arbejde. Hvis vi siger det tilstrækkelig mange gange, tror folk måske på det – selv om de kan se, at folk bliver fyret i vores del af verden, fordi erhvervslivet lukker her og åbner nye filialer i lavlønslande. 


  Hvis kapitalisterne bliver ved med det samme, de har haft gang i i tredive år, vl de selv undergrave systemet. For hvis ingen får høj løn, er der heller ingen til at købe de varer, der bliver produceret.


  Fritz Schur er blevet rig på toiletpapir. Det er begrænset, hvor meget han kan bruge selv, Hvis folk bliver så forarmede, at de går tilbage til vissent løv og græs, sidder han der på alle sine paller toiletpapir og troner.


  Vækst og en blåøjet tro på, at kapitalen vil se bort fra sin profitmaksimering og foretage investeringer i arbejdspladser her, selv om de kunne tjene mere på arbejdspladser i Bangladesh. Serlvfølgelig gør de ikke det. Hvis en idealistisk direktør prøvede på det, ville aktionærerne vælge en bestyrelse, der fyrede ham og ansætte en, der kunne kratte endnu flere penge ind til dem.


  Alligevel er det det en regering, der angivelig er centrum-venstre, siger til os: Vækst og gaver fra erhvervslivet. Det er det vi skal have,. Derfor tager vi pengene fra de fattige og giver dem til de rige.


  Da Nicolai Blædel i 30’erne spurgte om grundene til vestmagternes langvarige eftergivenhed over for Hitler, stillede han spørgsmålet: Forbrydelse eller dumhed?


  Det er det spørgsmål, man altid må stille. De ved jo godt, vi ikke kan have evig vækst, og at erhvervslivet ikke giver os noget, Hvorfor siger de det så?


  Er de alligevel dumme? Eller er det forbrydelse – er de købt og bestukket? Eller er de muligvis forbryderisk dumme?
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  Det kan blive så godt


   


  Da jeg lige før skrev noget om grænser for vækst og om, hvordan kapitalismen er i gang med at spænde ben for sig selv, kom Susanne Staun med en kommentar, hvor hun opfordrede mig til næste gang at skrive noget om, hvad vi skal leve af i fremtiden. Jamen, så gør jeg da det, Susanne. Jeg går ud fra, at du med ”vi” ikke mener dig og mig og andre, der skriver, men menneskeheden som sådan.


  Nu har det siden Platon og Thomas More vist sig, at utopier aldrig kan bruges i virkeligheden. Tingene udvikler sig altid anderledes end vi havde troet, og hvis man vil bestemme, hvordan alting skal se ud, ned til gardinernes farve, bliver det i bedste fald en spændetrøje og i værste fald døden.


  Det er underholdende at læse fortids fremtid – hvordan man forestillede sig, for eksempel verden år 2013 ville se ud. I 1950 var forestillingen raketter til månen og planeterne, hver mand sin helikopter eller lille raket på ryggen, atompiller til bilerne i stedet for benzin og ernæringspiller i stedet for mad. Men husmødrene skulle stadig gå derhjemme i bungalowen med et lille pynteforklæde, og ingen havde forestillet sig computere, Internet eller Facebook.


  I Enhedslistens principprogram er der mangt og meget, man kunne ønske sig anderledes. Men der er én sætning, jeg er meget glad for – der står at det ikke er os, der skal komponere fremtidens musik, musikanterne til den tid vil skabe musikken, mens de spiller.


  Man kan ikke sige noget om, hvordan verden kommer til at se ud,. Men man kan selvfølgelig gøre sig nogle almene overvejelser – velvidende at der kan ske ting, der får alting til at blive helt anderledes end nogen havde forestillet sig.


  For at kunne føre politik, må man have en forestilling om, hvor man vil hen. Man kan for eksempel anse det for ønskeligt, at alle mennesker i verden kan leve uden sult, at alle kan få en uddannelse, at alle kan få bolig og arbejde, at alle får muligvis for et muntert, virksomt liv på Jord, at samfundet nok skal træde til, hvis man bliver syg eller gammel eller ikke har arbejde eller ikke kan klare sig selv.


  Så kan man prøve at anslå, hvad det koster, og finde ud af, hvor pengene skal komme fra.


  Et af spørgsmålene er selvfølgelig, hvor mange vi er. Vi er syv milliarder nu, og vi forventer, at befolkningstallet vil stabiliseres omkring ti milliarder. Hvis det vokser mere, bliver det sværere at nå vores mål. Vokser det tilstrækkelig meget, er det umuligt. Hvis befolkningstallet bliver ved med at vokse i samme takt som nu, udgør vi om 800 år en kugle af kød, der er større i diameter end solsystemet og vokser udad med mere end lysets hastighed. Det er selvølgelig umuligt. Something gotta give.


  Vi bestemmer selv, hvor mange vi vil være. Hvis vi skal deles om Jordens goder, får vi mindre, jo flere vi er. Hvis vi er virkelig mange, kan vi blive nødt til at samle alle i kæmpesiloer, over og under jorden, for at udnytte ressourcerne bedre. Hvis vi er færre, kan vi brede os mere. Hvis vi kan nå ned på et væsentligt lavere befolkningstal end vi har nu, kan vi have mere frodig natur omkring os.


  Vi kan se på, hvad Jorden kan producere. Det er igen ikke noget absolut tal, men udtryk for en politisk beslutning. Hvis vi vil leve af alger og gæreller, kan vi brødføde mange flere, end hvis vi spiser kød og gulerødder. 


  Der er begrænsede mængder råstoffer. Hvis vi kunne tæmme fusionsenergien, kunne vi omdanne grundstofferne til hinanden, og så kunne vi sådan set leve i overflod – på et niveau langt højere end i dag. Hvis vi ikke kan det, må vi nøjes med de grundstoffer, der er.


  Jeg tror ikke, vi skal afskaffe kapitalismen for at etablere et et forkromet system. Jeg tror mere på kludetæpper og lappeløsninger. Jeg tror på et samfund med en blanding af privat ejendom, andelsforetagender og offentlige virksomheder. Hvorfor skulle vi afskaffe genbrugsbutikker, værksteder, markedspladser? Lad os få det hele, lad hundrede blomster blomstre.


  Men vi har lært, at vi får et bedre samfund, hvis vi politisk lægger rammer for økonomien, end hvis økonomien – virksomhederne – skal bestemme over den politik, vi fører. 


  Hvis man tror på demokratiet, er det logisk at gå ind for, at demokratiet skal gælde på alle områder – også inden for det økonomiske liv.


  Der bliver nok at beskæftige sig med i det samfund, jeg forestiller mig. Der vil være brug for bønder og gøglere, kaninavlere og frisører, pizzabude og popsangere. Der vil være brug for os alle sammen.


  Men hvis maskinerne tager det grove arbejde, og vi ikke længere lader aktionærerne løbe med hele udbyttet, behøver vi ikke at arbejde så meget,. Måske kan man indføre nogle års arbejdspligt og derefter bruge livet på de sysler, man finder behagelige. Måske vil vi alle sammen blive lidt af hvert, jordbrugere, håndværkere og kunstnere. Man kan ikke vide, hvordan menneskene vil indrette sig, men Jorden er rig. Findes der nød og sult, skyldes det svig.


  Hvis vi kan løse miljø- og klimaproblemet, og hvis vi kan gøre os fri af kapitalens snærende bånd, er der ikke nogen grund til, at vi ikke skulle håbe på en gylden fremtid.


  Men det er fremtidens mennesker, der bestemmer, hvordan deres liv skal se ud, og måske finder de løsninger, vi slet ikke har forestillet os.


  Men hvis vi ikke løser de allermest presserende problemer, har vi ikke nogen fremtid, og så er der ingen mennesker i fremtiden til at indrette sig, som de vil. Så dræber vi ikke kun os selv, men alle de ufødte genrerationer med, måske også de fleste dyr.


  Det ville være så blodig synd. Det kan blive så godt. Hvorfor skal vi så finde os i, at det bliver skidt?
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  Præmisserne


   


  Jamen, hvis nu regeringens politik virker, siger flere. Hvis nu den giver de ønskede resultater: Gang i hjulene. Flere i arbejde. Hvad vil I så sige, alle I der kritiserer Helle & Co.?


  Men for at den førte politik skal føre til de ønskede resultater, skal man først godtage disse præmisser:


  1. Evig, materiel vækst er mulig i et lukket materielt system.


  2. Virksomhederne fraviger pludselig ønsket om profitmaksimering og skaber af deres hjertes godhed arbejdspladser et sted, hvor de giver mindre udbytte end de ville gøre i lavtlønslande.


  3. Arbejdsløse, der har søgt arbejde utallige steder men ikke fundet noget, kommer pludselig i arbejde, hvis de får ringere kår, for hvis de bliver tilstrækkelig fattige, skyder nye arbejdspladser frem af sig selv som paddehatte efter regn.


  **


  Så kunne vi sådan set lige så godt supplere med et par stykker til:


  4. Julemanden kommer kørende i sin kane og uddeler gaver til alle fattige.


  5. Markedets store usynlige hånd lægger sig nænsomt over vores hoveder og tørrer tårerne fra vores øjne.


  6. Hvis vi tror tilstrækkelig meget på det, vokser vinger ud på ryggen af os, og vi flyver væk fra al elendigheden.
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  Alle i arbejde


   


  Vi synes alle sammen, det ville være godt at få alle i arbejde. Men regeringens forsøg på at lave jobpakker, akutpakker og vækstpakker ender altid som viel geschrei und wenig wolle. Først kommer de proklamerede mega-tal for nye arbejdspladser med bulder og fagter - og man prøver at bortforklare den sørgelige kendsgerning, at man tager pengene fra de fattige og giver dem til de rige - og det svirrer i luften med femcifrede tal, og nogen tid efter hører vi så noget i retning af, at det måske er lykkedes at skabe atten arbejdspladser i Fjenneslev, men lønnen til de nyansatte skulle godt nok betales af skatteyderne som tilskud.


   


  Når der nedlægges arbejdspladser i Danmark er det en logisk følge af kapitalens frie bevægelighed og den mulighed for globalisering af produktionen, man fik da containerskibene kom til.


   


  Det hjælper ikke noget at appellere til kapitalisternes samfundssind, fædrelandsfølelse eller moral. Den slags kunne man bedre, da virksomhederne i reglen blev ejet af en enkelt mand med høj hat. Nu er de fleste virksomheder aktieselskaber, og aktiesalg foregår i vanvittig hast, styret af computerprogrammer. Aktierne søger derhen, hvor afkastet er størst, og den der skaber arbejdspladser et sted, hvor de giver lavere udbytte end i lavtlønslandene, bliver straffet lynhurtigt og ubarmhjerteligt af det anonyme marked.


  At appellere til markedets samfundssind er som at tale til et køleskab. Der kommer ikke noget godt ud af det.


   


  Vand løber altid nedad, og investeringskapital søger derhen, hvor den giver højst udbytte. Det kan man ikke lave om på med fagter og besværgelser.


  Når nu Arbejdsgiverforeningens næstformand selv sagde i sidste uge, at man ikke skal regne med, at det private erhvervsliv skaber arbejdspladser i Danmark, så skal man nok tro på ham og lade være med at overøse det samme erhvervsliv med penge, man har taget fra de fattige, og bønner om, at de vil lade vandet løbe opad.


   


  Men hvad kan man så gøre for at sikre arbejde til alle?


  Når det private erhvervsliv, der er underlagt markedsmekanismerne, ikke kan eller vil, så må det offentlige træde til. Traditionelt har man iværksat offentligt arbejde i krisetider, og det kan man stadig gøre. Men hvis man ikke vil havne i den situation, at lønarbejderne skal flås endnu mere i skat for at man kan skabe offentlige arbejdspladser, ville det være en god idé at etablere offentlige virksomheder, der faktisk kan give overskud til statskassen.


  Et budget består af indtægter og udgifter. Hvis man vil påtage sig større udgifter, skal man sørge for at få flere indtægter. Hvor kan man få dem fra? 


  Finans- og banksektoren er et indlysende valg. Når man ser, hvor bankerne skovler ind og vælter sig i penge, ligger det lige for at oprette en offentligt ejet bank. Loven siger, at alle lønmodtagere skal have en lønkonto. Man kunne begynde med at sige, at alle offentligt ansattes lønkonto skulle være i en offentligt ejet bank. Så var man så vidt. Man kunne tjene penge på at genindføre girokontoen som postsparekasse.


  Man kunne også oprette et offentligt ejet forsikringsselskab, der i første omgang tog sig af alle det offentliges forsikringer, men også åbnede for privatkunder.


  Man kunne gå i gang med produktion. I stedet for at hælde milliarder i et italiensk firma, der skulle have bygget IC4 tog men ikke rigtig kom nogen vegne, kunne man oprette en dansk virksomhed, der lavede tog og busser. Det burde vel kunne lade sig gøre i et land, der engang var kendt for sine store skisbværfter.


  Man kunne udbygge den kollektive trafik. Man kunne oprette et skolebogsforlag. Der er mange, mange muligheder for at skabe indtægtsgivende virksomheder.


   


  Offentligt ejede virksomheder behøver ikke at give enormt overskud. Det er sådan set godt nok, hvis de kan løbe rundt, selv om de selvføglelig gerne må give lidt til vores fælles kasse. Fordi det er sådan, kan man tage mere hensyn til natur og miljø, til trivsel og arbejdsglæde. Og vigtigst af alt: Virksomhederne er under demokratisk kontrol. Med stemmesedlen i hånden kan vi være med til at bestemme, hvordan de skal drives.


   


  Den anden mulighed er at hæmme kapitalens frie bevægelighed. En finansskat vil hjælpe noget. Ellers kan man indføre eksport- og import-restriktioner som vi har haft dem før i svære tider.


  En af årsagerne til globaliseringen er, at transporten med containerskibe er så billig. Det er den fordi rederierne ikke betaler for deres forurening af verdenshavene. Hvis man indførte miljøafgifter, så de selv skulle rydde op efter sig i stedet for at skumme fløden og vælte udgifterne til miljøgenopretning over på os andre, ville priserne på importerede varer stige, og det ville være en tilskyndelse til at producere i Danmark. Der er noget sygt over, at man sende tarme fulde af lort til Kina, får dem renset der og transporteret med skib tilbage til Danmark, så man kan lave pølser af dem.


   


  Det er godt nok alt sammen, vil nogen så måske sige. Men det må vi ikke for EU.


  Det er rigtigt nok, og det er en del af problemet. Der er så meget, vi ikke må eller bliver tvunget til, fordi det har en bank i Frankfurt eller bureaukrater i Bruxelles bestemt. Folketinget og den danske regering forvandles til gummistempler for beslutninger, der træffes på udemokratisk vis.


  EU er i bevægelse eller krise, og det kan tænkes, det bliver muligt at gennemføre reformer i Bruxelles. Men hvis vi ikke kan det, kan vi måske huske på, at det ikke er Gud, der har skrevet på stentavler, at vi skal være med i EU. Vi er kommet ind i EU ved en folkeafstemning, og vi kan komme ud igen ved en ny afstemning. Det ville ikke være verdens undergang. Norge er ikke sunket ned i armod og barbari af at stå udenfor. De har så olien, men det har vi jo også – vi har bare forvaltet vores gods dårligere end nordmændene, og det kan vi jo lave om på.
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  Enighed gør stærk


   


  Hvis man hører den liberalistiske retorik, skulle man tro, at alle offentligt ansatte nærmest er en slags snyltere, mens det private erhvervsliv skaber vækst og arbejdspladser og holder os alle sammen oppe. Uden det ville vi synke og drukne, synes de at mene.


  Nu ville jeg for det første gerne se en retvisende oversigt over, hvor mange offentligt og privat ansatte, der er her i landet. Hvis for eksempel en håndværker ansætter folk med løntilskud fra staten, er de så ikke i virkeligheden ansat af det offentlige - selv om det er mester, der høster udbyttet af deres arbejdsindsats? Man kan også diskutere, i hvor høj grad landbrugere, der kun kan overleve, fordi de får landbrugsstøtte, kan siges at være på overførselsindkomst.


  Er der tale om en form for offentlig støtte, når virksomheder slipper billigere i skat end privatpersoner og slipper for at betale afgifter, privatpersoner skal af med?


  Hvis vi ser på hele det store regnskab, hvem er det så, der holder hvem oppe? Hvis erhvervslivet holder os alle sammen oppe, hvordan kan det så være, det er os, der skal betale tilskud til dem? Kan de klare sig uden os? Og kan vi klare os uden dem? Det mener jeg nok, den historiske erfaring viser, vi kan.


  Der er mange, der siger: "Uden erhvervslivet ville vi have socialisme, og det har jo vist sig, at socialismen ikke kan fungere." Dertil kan man svare, at hvis en bil har kørt 150.000 kilometer og derefter bryder sammen, så ville det være misvisende at sige, at det er bevist, den ikke kan køre. Hvis man i et land kunne klare sig uden kapitalister i 70 år, så kan man ikke sige, det er umuligt at klare sig uden kapitalisme. 


  At det system, man havde i østlandene og som på en række punkter snarere var statskapitalisme end socialisme, til sidst brød sammen skyldes en lang række faktorer, deriblandt en mængde indbyggede fejl i systemet. Men man kan ikke ud fra den historske erfaring sige, at kapitalismen er absolut nødvendig - især ikke når den uhæmmede kapitalisme i stadig stigende grad viser sig at være uforenelig med livet på Jorden og menneskenes velfærd.


  Hvis det offentlige alligevel betaler løn til en mængde mennesker i den private sektor, ville det efter mit bedste skøn være mere praktisk at afskaffe mellemmændene, der bare stryger gevinsten, og ansætte elever, praktikanter og landmænd direkte i offentligt ejede virksomheder, der ikke behøver at være statsejede men også kan være kooperativer af forskellig art. Hvis landmændene ikke kan klare sig uden at være på støtten, burde de måske prøve på at finde ud af, om de ikke kan genopfinde andelsbevægelsen og nå frem til den konklusion, at enighed gør stærk.
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  Erhvervsstøtte


   


  Der kan godt være grunde til at give landbrugsstøtte, erhvervsstøtte eller bankstøtte. Hvis vi som borgere og vælgere ønsker at fremme forskellige tiltag, kan vi gøre det gennem støtte, på samme måde som vi giver kulturstøtte for at være med til at sikre, at der bliver ved med at findes kulturelle aktiviteter.


  Der er en mening med det, når man i Norge giver særlig støtte til landbrug i udkantsområder, fordi man mener, det i sig selv er ønskeligt, at der bliver ved med at bo mennesker i hele landet.


  Der kan være god grund til at give støtte til omlægning fra traditionelt til økologisk landbrug eller til at støtte oprettelsen af nye former for andelsvirksomheder eller ny nicheproduktion.


  Der kan være grund til at give støtte til vindmøller eller på anden måde støtte overgangen til et fossilfrit samfund. Der kan være grund til at støtte virksomheder, der vil ansætte mennesker, der ellers kan have svært ved at finde arbejde, til at etablere sig i tyndt befolkede områder, til at bidrage positivt til at gavne miljø og klima, til at sikre, at arbejdsløse kommer i arbejde.


  Der kan være grund til at give støtte til banker, så småsparere ikke kommer i klemme og mister deres børneopsparing eller pension.


  Men hver gang, man giver støtte - hver eneste gang - skal man sikre sig, at man får noget for det. Sådan er det med kulturstøtten, hvor man skal fremlægge projekter. Og sådan skulle det selvfølgelig også være med andre former for støtte.


  Virksomhederne og bankerne selv ville ikke drømme om at give lån uden at sikre sig i alle ender og kanter på forhånd, at de får pengene tilbage. Virksomhederne selv ville aldrig drømme om at lægge pengene i en hat og lade folk selv om at bestemme, hvad de vil bruge dem til.


  Da Holger K. forleden blev spurgt om, at han nu også kunne garantere, at virksomhederne ville oprette arbejdspladser for de penge, der får fra vækstpakken, svarede han, at det kunne han ikke. Det var en antagelse.


  Man skal ikke have antagelser og løse formodninger og ønsker. Man skal have sikkerhed.


  Noget for noget, som virksomhederne selv ville sige.


  I får støtte. Men kun til dette begrænsede formål. Kun hvis I gør sådan og sådan. Og hvis ikke I gør det, så skal I betale pengene tilbage - med renter.


  Erhvervslederne plejer at sige, at samfundet har udviklet sig til et tag-selv-bord. Det har det ikke for os andre. Det skal guderne vide. Men de taler åbenbart ud af personlig erfaring. De behøver bare række deres små, svedige labber frem. Så hælder vi penge i dem.


  Det er ufattelig dumt. Og det giver ikke nogen resultater. 


  Da man efter en række bankpakker spurgte nogle amerikanske banker, hvad de så havde brugt pengene til, svarede de: "Det kommer ikke andre ved, hvad vi bruger vores penge til."


  Det er den typiske holdning: "I giver os penge, og I går og tror, vi bruger dem til at skabe arbejde. Ha ha. Hvor dum kan man være? Vi bruger dem til bonus og ekstra udbytte til millionærerne. Vi bruger dem til skiferie på kunstige isbjerge i Dubais ørkensand eller powershopping eller til at købe en lystyacht. Hvorfor I alverden skulle vi bruge de penge, vi ærligt og redeligt har fået af jer, på sådan nogle båtnakker og tabere, der er så dumme, at de vender lommerne og spænder livremmen ind, hver gang vi siger "Krise".


  Ha ha. Der er krise for jer, små venner. Men ikke for os. Har I slet ikke set vores regnskaber og fulgt med i vores aktieudbytte?"


  **


  Måske skulle vi lade være med at konkurrere med molbohistorier og Ebberød Bank. Måske skulle vi lære så meget af erhvervslivet, at vi ikke smider vores sort fortjente penge ned i bundløse huller, men forlanger, at de gør gavn for hele samfundet.
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  Den nye klasse


   


  Milovan Djilas skrev i 1953 om den nye klasse, der var opstået i Jugoslavien. Pampere og bureaukrater, der kom til at udgøre en ny, herskende klasse, der levede isoleret fra befolkningen.


  Det var denne nye, herskende klasse, disse apparatsjiki, der sad på magten i Sovjetunionen og Kina og til sidst nåede frem til, at de lige så godt kunne rage det hele til sig, genindføre kapitalismen og fordele rovet mellem sig.


  Men vi kender også den nye klasse i Danmark. Politikere, der får et folketingsmandat i eksamensgave, når de bliver cand. scient. pol. og derefter er levebrødspolitikere frem til den tidlige og rundhåndede pension. Det, man så ironisk kalder "den kreative klasse", selv om de ikke er kunsterne og kreative, men i reglen spindoktorer, reklamefolk, iscenesættere og andre, der ser det som en livsopgave at skjule den politiske virkelighed så meget som muligt bag et slør af løgn. Substansen forsvinder; det drejer sig ikke længere om, hvad der står i et politisk forlig, men hvordan man kan få det til at tage sig ud. Politik bliver til en form for skuespil, hvor det kun drejer om at spille komedien dygtigt - ikke om hvad man laver. Hvis folk vender sig bort, er det derfor logisk, at komedianterne mener, at de ikke har været tilstrækkelig gode skuespillere - at de ikke har forklaret sig godt nok. Hvis bare de kunne forklare det dumme folk, hvad de gjorde, ville alle bifalde det. Den tanke strejfer dem ikke, at folk sagtens forstår, hvad de gør, og ikke kan lide det. At de er gennemskuet.


  Det er meget rammende, at deres foretrukne økonomiske model hedder Dream, for de lever i en drømmeverden. De lever i en lille verden af modetøj og spelt, af reklamer og glimmer; en tryg lille verden, hvor de aldrig møder nogen, der er anderledes end dem selv. De aner ikke, hvad der foregår ude omkring. De er som Marie Antoinette, der ikke kunne fatte, hvorfor folk ikke bare spiste kager, når de nu ikke kunne få brød.


  De optræder i forskellige partier, men de har mere til fælles med hinanden end med vælgerne. Hvis de synes, de trænger til lønforhøjelse, vedtager de bare, de skal have flere penge. De taler om krise, men selv mærker de ikke nogen krise.


  Der står i deres modeller og lærebøger, at hvis man giver penge til de rige, bruger de rige pengene til investeringer, der skaber arbejdspladser, og så bliver alle rige. Man hælder rigdommen på ovenfra, så siver den ned. Det er det, man kalder Reaganomics, og da den blev brugt i USA, var den en katastrofe. To procent af befolkningen satte sig på det hele – som i Rusland og Kina. 


  Men lærebøgerne og modellerne er ikke justeret, så man bruger stadig samme opskrift.


  Der er krise, siger de, vi må spænde livremmen ind. Men virksomhederne og bankerne har aldrig haft større overskud, aktiekurserne sætter rekord. Den krise, der faktisk er der, er en afsætningskrise som følge af globaliseringen.


  Når de rige investerer, investerer de der, hvor udbyttet er størst, dvs. i lavtlønslande. I de rige lande nedlægger de arbejdspladser og presser lønnen ned for dem, der endnu har arbejde. De smadrer velfærdsstaten, og de smadrer også mod deres vilje kapitalismen, for globaliseringen betyder, der ikke er nogen til at købe de varer, der bliver produceret. De arbejdende i de fattige lande har ikke råd til dem, og det har de arbejdsløse i de rige lande heller ikke. 


  Samtidig vokser den virkelige trussel, den virkelige krise – krisen for miljø og klima – dag for dag. Truslen vokser, fordi vi stadig dyrker dogmet om evig vækst. Men det står der ikke noget om i Dream-modellerne, så det kan politikerne ikke forholde sig til.


  De lever i en tegneserieverden, et lille Pleasantville, hvor alt går på skinner. Når virkeligheden er så uforskammet at arte sig anderledes end de lærte på det statsvidenskabelige studium, lader de som om virkeligheden ikke findes. Den findes måske uden for deres vinduer, men så trækker de bare gardinerne for.


  Sådan er den nye klasse af kreative livsløgnere. Uanset om de kalder sig det hele eller det andet, tilhører de samme parti – partiet for professionelle politikere.


  I Danmark i dag er der kun ét parti, der har indset, at det er vækst, der er problemet – at truslen mod miljø og klima er altafgørende, at krisen ikke kan afhjælpes ved at man sætter et plaster på det brækkede ben, men at det er globaliseringen og finanskapitalens herredømme, der skaber en kronisk afsætningskrise. 


  Hvis ikke de valgte politikere fra dette parti også skal blive levebrødspolitikere, er det nødvendigt, at de udskiftes med jævne mellemrum, at det er et borgerligt ombud og ikke en livsstilling at være politiker. Folketinget burde være et tværsnit af befolkningen – erhvervsmæssigt, uddannelsesmæssigt, geografisk, med en passende fordeling på køn og alder. Ikke en enklave for djøffere. Hvis det skal gennemføres, skal politikerne være mennesker fra alle lag i samfundet, der tager deres tørn en begrænset periode, og så fortsætter med deres almindelige arbejde.


  Da romerriget var i fare, henvendte man sig til den gamle konsul Cincinnatus og tilbød ham magten. Cincinnatus var i færd med at pløje. Han gik fra ploven til Rom og afværgede faren. Da det var gjort, gik han tilbage til sin mark, greb ploven, hvor den stod endnu, og pløjede furen færdig.
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  Bevægelsen er alt


   


  ”Målet er intet, bevægelsen alt”, sagde Eduard Bernstein. Det har venstreorienterede så betragtet som et udslag af den værste reformisme eller ligefrem som et knæfald for kapitalismen.


  Men på en vis måde synes jeg nu alligevel, Bernstein havde ret. Der findes ikke noget mål, man kan komme frem til og anbringe sig på. Der findes ikke noget slaraffenland eller en utopi, man kan leve i. At tro på en utopisk, fuldendt verden er som at tro på, at vi efter døden i al evighed sidder på en lyserød sky og spiller på harpe. Hvis sådan en verden overhovedet var mulig, ville den være det værste helvede. En halv times harpespil kan være morsomt og underholdende. Men en hel evighed…. Tanken er uhyggelig. Tanken om at vi skulle bevæge os som marionetter rundt i en fuldendt verden, en verden hvor alt er gået i stå, hvor der ikke er grund til at kæmpe for noget, ikke grund til at forny noget, for alting er, som det skal være, er rædselsvækkende. Vi kan lade Fukuyama om at tale om at historien er forbi. Historien bliver aldrig forbi; der vil altid være noget at stræbe efter, noget at kæmpe for og imod.


  Det afgørende er, at vi bevæger os i den rigtige retning frem mod et principielt uopnåeligt mål. Vi er som styrmanden, der sejler efter Nordstjernen. Han tror selvfølgelig ikke, at han nogensinde når frem til en stjerne, og hvis han kunne det, ville han blive stegt. Men stjernen hjælper ham til at holde kursen. Den giver ham et indre kompas, han kan styre efter.


  Det afgørende ligger i bevægelsen – at vi hele tiden bevæger os fremad. At vi ikke lader os slå ud af kursen, at vi ikke farer vild, at vi ikke mister retningssansen.


  Den socialdemokratiske redaktør Emil Wiinblad formulerede det sådan i 1899: ”Vi har ikke væltet Brikkerne, men vi har sat os ved Spillet overfor Modstanderne og har flyttet Brikkerne med Klogskab og en lykkelig Haand." Men at spille spillet rigtigt kræver unægtelig, at man ved, hvad man gør – at man hele tiden bevæger sig fremad og ikke tilbage.


  Desværre kan ordet ”bevægelse” forstås på meget forskellige måder. Vi taler om ”bevægelse” i betydningen ”det at bevæge sig”. Men vi taler også om ”bevægelsen” som synonym for ”organisationen” – arbejderbevægelsen, fagbevægelsen. Hvis man bruger Bernsteins ord i den forstand, bliver de farlige og forkerte. Så siger man, at det er lige meget, hvor vi kommer hen, for det eneste, der betyder noget er vores organisation. Det var omtrent det, man sagde i Østeuropa: ”Die Partei, die Partei, die hat immer Recht.” Hvis man gør organisationen eller partiet til gud, forsvinder demokratiet og bevægelsen i betydningen dynamik. Så har vi fagforsteningen og et ubevægeligt og statisk parti tilbage.


  Det danske socialdemokrati har som partiorganisation mistet sit indre kompas. Men kompasset er der endnu – inde i mange socialdemokraters sind. Hvis socialdemokraterne igen skal blive troværdige, må de genfinde deres kompas, de må udstikke kursen og begive sig af sted frem mod Nordstjernen. Vi kommer aldrig helt frem, og vi kan sjældent gå med syvmileskridt. For det meste må vi være tilfredse med de små skridt, de gradvise forbedringer. Men disse gradvise forbedringer skabte hele forskellen mellem 1800-tallets Fattig-Danmark og den velfærdsstat, mange af os voksede op i. Den skandinaviske model, som vi kendte den for 40-50 år siden, var ikke et idealsamfund, men det var heller ikke noget dårligt samfund at leve i – måske var det det bedste, verden endnu har kendt. Hvis vi bliver ved med at tage skridt efter skridt frem ad den rigtige vej, så kan vi skabe et stadig bedre samfund. Men hvis vi lader os lokke ud i mosen af lygtemænd, synker vi ned i sumpen.


  Vi skal ikke vende vores socialdemokratiske venner ryggen. Vi skal bede dem om at komme hjem – hjem til sig selv, til deres rødder og til det, mange af dem stadig oplever som kernen i deres politiske opfattelse – troen på den demokratiske socialisme, på at det kan lade sig gøre at skabe et samfund, der er bedre end det kapitalistiske, hvor alle kæmper mod alle og ulvene tager de sidste.
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  Ekspertvælde


   


  Det er demokratiets radikale tanke, at alle mennesker kan være med til at bestemme, hvordan samfundet skal indrettes – simpelthen fordi vi alle sammen bliver påvirket af samfundsordenen. Vi har ret til at bestemme, hvordan goderne skal fordeles, for det er os, der enten bliver mætte eller skal gå sultne.


  Man skal ikke have sagkundskab eller ekspertviden for at kunne afgøre, om vi skal tage fra de fattige og give til de rige, eller om vi hellere skal sige, at de bredeste skuldre skal bære de tungeste byrder. 


  Man skal ikke være cand. scient. pol. for at være politiker. Sund fornuft og dømmekraft er nok så vigtig.


  Det er den samme tanke, der ligger bag indførelsen af lægmænd i retsplejen. Dommeren, forsvareren og anklageren er eksperter i strafferet. Men eksperten kan let se sig blind på paragrafferne. Domsmanden kommer ind med sin sunde fornuft og kan tage menneskelige hensyn, uanset hvad der står i loven. Han erstatter ikke fagjuristerne, men supplerer dem.


  At vi alle sammen kan være med til at bestemme, hvordan landet skal styres, betyder ikke, at eksperterne er overflødige. Anders Foghs påstand om, at vi kan undvære eksperterne, er udtryk for en underlødig populisme, der lefler for fordomme og uvidenhed. Vi kan selvfølgelig ikke undvære viden og indsigt.


  Men vi kan supplere eksperterne med et tilskud af sund fornuft, menneskelige hensyn og forståelse for, hvad der er i vores egen interesse. Hvis det er os, der har skoen på, ved vi, hvor den trykker.


  En regering arbejder tæt sammen med embedsværket. Embedsmændene står for kontinuitet og sagkundskab. De ved, hvordan man plejer at gøre, og de ved, hvordan reglerne er. De har erfaring og viden, og det skal selvfølgelig udnyttes.


  Men hvis man lader embedsmændene om at bestemme, mister man den politiske styring. Så havner vi i den situation, der så udmærket blev skildret i den engelske tv-serie ”Yes, Minister”.


  Det samme gælder for politiet og efterretningsvæsenet. Det er ikke dem, der skal bestemme over regeringens politik; det er regeringen, der skal styre dem.


  Da man i 2011 valgte at sammensætte et ministerhold, der i fatal grad manglede erfaring og forståelse for det politiske håndværk, burde man i det mindste samtidig have nedsat et råd af ældre og erfarne politikere, der kunne rådgive og vejlede. I stedet søgte regeringen hjælp hos embedsmændene, der kom frem med deres regneark, Dream-modeller og teoretiske beregninger. Regeringen lyttede betaget, da embedsmændene forklarede, at man bare skal overføre samfundets rigdom til dem, der i forvejen er obskønt rige, for så vil de skabe arbejdspladser, velstand og fremgang. Når der så sker det modsatte – når de rige glade løber af sted med de penge, vi har foræret dem, og står på ski på den kunstige sne i Dubai, går på powershopping i Singapore eller investerer i virksomheder i Kina med elendig løn, elendig sikkerhed for de ansatte og totalt manglende miljøpolitik, så slår embedsmændene bare ud med hænderne og siger: Det burde ikke kunne ske. Men det skete alligevel.


  Og så laver de nye beregninger ud fra deres modeller og finder frem til nye, forkerte resultater.


  En regering, der ikke vil lytte til embedsmændene, dalrer rundt som en flok berusere på en skøjtebane. En regering, der lader sig trække rundt af embedsværket og forvandles til håndholdte dukker for skrivebordsgeneralerne, mister forbindelsen til det virkelige liv og kan ikke længere se, hvad der sker lige omkring dem.


  Det fungerer kun, når embedsmændene og regeringen samarbejder. Når embedsmændene udfører det arbejde, de bliver sat til, og regeringen har den politiske styring.
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  Kiosklitteratur


   


  Man kan læse i Information i dag, at en af de mest udlånte bøger på danske biblioteker lige nu er "Fifty Shades of Grey". En anden er en krimi af Camilla Läckberg. Så spørger man: Hvad laver de bøger på bibliotekerne?


  Vi har altid haft kiosklitteratur, men før i tiden købte man den i kioskerne. Boghandlerne forhandlede hverken Cartland eller western-romaner. "Romanbladet" og "Det man læser" lå ikke fremme hos Arnold Busck.


  Underlødige bøger kunne ikke lånes på bibliotekerne, for formålet med bibliotekerne var folkeoplysning, og man mente ikke, at fordummelse var det samme som oplysning.


  Aviserne anmeldte selvfølgelig aldrig kiosklitteratur. Hvorfor skulle de det? Det var jo det samme lort hver gang.


  Men så skiftede kiosklitteraturen navn til genrelitteratur, og den fik indpas alle vegne. Folk skal have, hvad folk vil have, sagde man. Vil de have lort, så køber vi det ene læs lort efter det andet for skatteydernes penge og serverer det. Fem millioner fluer kan ikke tage fejl - lort smager godt.


  Det blev et dogme, at den ene smag er lige så god som den anden. Der er ikke nogen kvalitetsforskel mellem Shakespeare og E.L. James. Hvis man insisterer på kvalitet, er man en elitæt åndssnob. 


  Når alt er lige godt, er det ligegyldigt, hvad man læser. Der er ikke længere noget, der hedder folkeoplysning. Der er ikke nogen grund til at gøre sig lidt umage, der er ingen grund til at anstrenge sig. Det, der flyder lige ned, er lige så godt som det, der skal tygges.


  Kiosklitteraturne er en gøgeunge. Den finder ikke bare sin plads i reden; den puffer de andre unger ud. Når man bruger budgettet på at købe dårlige bøger, har man ikke råd til også at købe de gode. De dårlige bøger holder kun et år eller to. Ingen gider læse kiosklitteratur fra tresserne eller halvfjerdserne. Ingen læser gamle krimier og thrillere af Else Fischer, Frits Remar eller Poul-Henrik Trampe. Ingen læser Willy Corsari, Hans Martin eller Warwick Deeping. Ingen læser guvernanteromaner fra 1880'erne. De er stendøde.


  Derfor skal de dårlige bøger udskiftes hvert år, og derfor sluger de endnu mere af budgettet, end hvis de var holdbare.


  De gode bøger er langtidsholdbare. Man kan stadig læse Homer og Du Fu. Folk læser stadig Gustav Wied og Hamsun af lyst. Men et budget er et budget, og hvis der skal være Camilla Läckberg på alle hylderne, må Hamsun ned i kælderen, og når folk ikke ved, hvad der står på Magasinerne, låner de heller ikke bøgerne, og så siger man hoverende: Se, de bliver jo ikke lånt ud. I papirmøllen med dem.


  Forvisningen af de gode bøger til magasiner og kældre gør det umuligt at gøre tilfældige, spændende fund i reolerne - det man kalder serendipity. Nu er der ingen overraskelser, kun kiokslitteraturens massive genkendelighed.


  Når avisernes bogsektioner er fulde af anmeldelser af kiosklitteratur, er der ikke så meget plads til gode bøger. De første bøger, der bliver valgt fra, er de smalle og eksperimenterende og spændende. Man fravælger morgendagens litteratur for at skovle gårsdagens søbemad ud over folk.


  Kakofili kunne man kalde tendensen. Kærlighed til det dårlige.


  Den anden pest, der hærger litteraturen, er neofilien - kærligheden til det nye. Det bliver betragtet som en kvalitet i sig selv, at noget er nyt. Jo nyere, jo bedre. Bøgerne fra denne uge må være bedre end dem fra sidste uge, for de er jo nyere.


  Folk vil kun læse de sidste nye bøger, se de sidste nye film, høre den sidste nye musik. Dostojevskij, Eisenstein og Mozart kan stille sig op i skammekrogen. Der skal være plads til de nyudklækkede talenter.


  Nogle anmeldere dyrker en avantgarde, der forlængst er gået mug i. Man kan kun sætte pels på et strygejern eller udstille en pissoir-kumme én gang. Man kan kun proppe lort på en dåse én gang. Når flokke af håbefulde kunstnere fylder dåser med tis, menstruationsblod, sæd og snot bliver det bare til triste gentagelser. Når de hænger sig selv op i kødkroge eller onanerer op ad væggene, er der ikke længere nogen, der bliver forarget. Det er heller ikke særlig spændende at se på dem; man ville bare ønske, de snart holdt op.


  Når en digter genopfinder dadaismen og pludrer lydord eller skriver automatskrift, tror de selv, de er umådelig nyskabende. Det er de ikke. Det har alt sammen været gjort før.


  Men man kan stadig skrive om død og kærlighed og nærhed og afstand, så det rører andre mennesker. Man skal ikke nødvendigvis stave alle ordene forkert eller sy bogen ind i et pudevår eller klippe den op i ord-konfetti for at det skal blive interessant.


  Man kunne jo for eksempel fortælle en historie. Fortælle den interessant og medrivende. 


  Men neofilien er ligesom kakofilien en gøgeunge. 


  Inden for økonomisk historie har man noget, der hedder Greshams lov - de dårlige penge driver de gode ud. Det samme gælder for litteratur og kunst. Det dårlige og forlorne driver det gode ud.


  Resultatet af, at man siger, at folk bare skal have, hvad folk vil have, er at man ender med at have noget for enhver smag - undtagen den gode.
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  Nyt liv til døde bøger


   


  Det kan måske vise sig, at den vigtigste fordel ved e-bøger er, at de giver døde bøger nyt liv. Bøger på papir skal trykkes og indbindes, de skal transporteres og lagerføres. De skal ligge der og tage plads op, og det bliver stadig dyrere. Derfor får de trykte bøger er stadig kortere liv. Prøv at gå ind i en boghandel og spørge efter en bog, der er et par år gammel. De har den ikke, og de kan kun bestille den, hvis forlaget stadig lagerfører den - og det gør forlagene sjældent, hvis der ikke har været noget særligt salg det sidste år.


  Tidligere fungerede bibliotekerne som vores fælles hukommelse. Man kunne græsse rundt mellem reolerne og finde frem til bøger, man ikke vidste eksisterede. Man kunne finde mange bøger, der var halvtreds eller hundrede år gamle. Så blev de ældre bøger forvist til magasinsale, men der kunne man stadig finde dem. Så flyttede magasinerne, så de ikke længere var tilgængelige for lånerne. Man kan stadig bestille de gamle bøger, men så skal man vente på dem. Og man finder kun de bøger, man ved er der og derfor udtrykkelig bestiller. Man kan ikke længere gøre uventede fund.


  Men den begrænsning findes ikke for e-bøger. De fylder ikke noget - andet end plads på en harddisk. De kan ligge frit fremme alle sammen. Man kan hente læseprøver og se, hvad de indeholder, før man bestemmer sig til at købe eller låne dem. Når bøgerne bliver digitaliseret, vil de blive ved med at være tilgængelige. Gamle bøger er ikke længere flåede dronter, de bliver levende fugle, der flyver op omkring os.


  Samtidig viser det sig, at lånere af e-bøger ikke koncentrerer sig så meget om nogle få bestsellere som købere af fysiske bøger. De har mere fat i "den lange hale" - alle de mange bøger, der hver for sig kun sælges eller udlånes i få eksemplarer, men som tilsammen udgør en meget stor del af udlånet.


  Mange mennesker lider af en vis teknofobi og viger tilbage fra nye medier. Men man kan stadig sætte sig til rette i en lænestol med en god bog, trykt på papir, måske smukt indbundet og sidde og glæde sig over at læse i den. Samtidig med at man kan græsse rundt på e-bøgernes uendelige marker og finde frem til ting, man måske vil kaste et blik på, måske pluklæse lidt i, måske læse igennem på en e-bogslæser og måske bestille som rigtig bog - fra en boghandel eller et antikvariat.


  Det er ikke et valg mellem papir og e-bog. Vi kan få begge dele. Og glæde os over, at e-bøgerne giver os vores fælles hukommelse tilbage ved atter at give os ubegrænset adgang til bøger, vi troede var forsvundet for altid.
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  Samfundsomstyrter


   


   


  Når man fra borgerlige side rigtig skal angribe venstrefløjen, bliver vi beskyldt for at ville omstyrte den bestående samfundsorden.


  Det er som om man forestiller sig det bestående som noget statisk. Som det er nu, skal det blive ved med at være.


  Det er, for at sige det mildt. en ahistorisk betragtning. Verden forandrer sig hele tiden, samfundet forandrer sig, og dermed forandrer samfundsordenen sig.


  De første bønder, der kom til landet, omstyrtede den bestående samfundsorden. Havde Jyllands-Posten eksisteret dengang, havde den advaret mod den farlige tendens til at undergrave jæger- og samler-samfundet. Senere havde borgerlige organiseret sig i bevægelser som "Bekymrede kvinder mod hjulet". 


  Bare i min levetid er den bestående samfundsorden ændret til det ukendelige. Hvis en pæn og flittig gymnasiepige fra 1958 blev kastet ned på et københavnsk gymnasium i dag, ville hun løbe skrigende væk.


  Da kapitalejerne for tredive år siden fik gennemtvunget, at alle restriktioner skulle ophæves, så kapitalen kunne udfolde sig frit, gravede de deres egen grav. Den uhæmmede kapitalisme vil for det første ødelægge Jordens klima og miljø og dernæst føre til permanent afsætningskrise, voksende ulighed og dermed voksende sociale spændinger. Vi bliver nødt til at lægge kursen helt om og skabe et samfund, der kan leve i harmoni og balance med naturen, et samfund hvor der er plads til alle, hvor få har får meget og færre for lidt, hvor der er arbejde til alle og alle sikres grundlæggende goder, men hvor vi ikke længere kan leve i overflod, og hvor det ikke længere er livets mening at forbruge og købe ind.


  Det kan man godt kalde en revolution, men det er en revolution på samme måde som den industrielle revolution eller IT-revolutionen: En grundlæggende samfundsændring, der er nødvendiggjort af den økonomiske udvikling.


  Denne ændring kan gennemføres med fredelige og demokratiske midler. Hvis man er samfundsomstyrter hvis man ønsker en verden, hvor vi ikke længere udpiner og voldtager naturen, og hvor vi ikke ser stadig voksende ulighed og forbrugerisme, så er det ikke nogen skam at være samfundsomstyrter. Tværtimod.
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  Demokrati


   


  I hvor høj grad er demokratiet afskaffet i Danmark? I hvor høj grad har den Europæiske Centralbank og embedsmændene i Bruxelles overtaget magten i Europa, mens politikerne kun spiller stadig mere utroværdige statistroller?


  Embedsværket har en kontinuitet og en erfaring, som politikerne vanskeligt kan hamle op med, og det vil derfor altid tiltage sig stadig større magt, hvis det ikke bliver stoppet ad politisk vej. Det har man set utallige gange gennem tiderne, fra det gamle Byzants til Sovjetsystemet – og Bruxelles. Vi ser noget tilsvarende med efterretningstjenesterne. Principielt er de underlagt politisk kontrol, men i praksis er det i stigende grad dem, der bestemmer, mens politikerne nøjes med at tage deres beslutninger og handlinger til efterretning.


  Et aktivt demokrati kræver vågne og engagerede borgere, der holder et stramt greb om de valgte politikere. Vi skal have tag om de små krølhår og en tommelfinger på øjeæblet. Vi må ikke lade dem slippe godt af sted med at stå og lyve for os.


  Det er vigtigt, at journalisterne fungerer som vagthunde og ikke som magtens skødehunde. De skal stille de væsentlige spørgsmål, og når politikerne snakker udenom eller bare gentager den samme sætning, de har stået og øvet sig i derhjemme foran spejlet, skal journalisten ikke lade dem slippe, men sige: - Det var ikke det, jeg spurgte om. Vær venlig at svare på det, du bliver spurgt om.


  Som Jens Engelbrecht så rigtigt påpegede i en tidligere diskussion om, hvad vi skal gøre, passer det ikke, hvad ministrene står og siger til os. De siger, at det private erhvervsliv vil skabe arbejdspladser i Danmark, hvis deres konkurrenceevne bliver styrket ved at vi giver dem flere penge – f.eks. gennem tilskud og nedsat selskabsskat. Det passer jo ikke. Virksomhederne nedlægger arbejdspladser i Danmark og opretter nye i lavtlønslande. Jo flere penge, de får, jo hurtigere går det med afviklingen af arbejdspladser herhjemme. Hvis vi vil have nye arbejdspladser i Danmark, må vi oprette dem selv. Vi må oprette offentligt ejede virksomheder.


  Regeringen siger, at erhvervslivets konkurrenceevne skal styrkes gennem et øget arbejdsudbud. Lad os få det oversat til klartekst. ”Øget arbejdsudbud” betyder ”større arbejdsløshed”. Vi skal have flere arbejdsløse, fordi det trykker lønnen. Det giver virksomhederne mere profit. 


  Virksomhederne vil så bruge denne profit til at etablere filialer i lavtlønslande og give større udbytte til aktionærerne og højere løn til direktørerne. Men det siger regeringen ikke.


  Meningen er klar nok: Vi skal skære ned på de offentlige budgetter – hvilket betyder: Vi tager jeres surt opsparede skattekroner fra den fælles kasse og giver dem til de rigeste. Så bliver de endnu rigere, og så får aktionærerne større udbytte.


  Samtidig skal vi have flere arbejdsløse herhjemme, for de fattige skal blive så desperate, at de vil arbejde for en sulteløn. Når vi skærer ned på de offentlige udgifter, har vi heller ikke råd til at forsørge de arbejdsløse, så stadig flere bliver udfaldstruede, som det så smukt hedder.


  Når de alle sammen er faldet ud af systemet, skal de overlades til suppekøkkener og veldædighed. Og hvis det ikke strækker til, hvad skal de så gøre?


  Alt sammen for at forgylde erhvervslivet. Men så mangler lige den sidste del af regnestykket: For hvis det går sådan, er der ingen til at købe de varer, virksomhederne producerer, og så går virksomhederne fallit.


  Den politik, vi fører, er selvmorderisk. Både for os og i det lange løb også for virksomhederne.


  Politikerne er formodentlig selv klar over, at de ikke fortæller os sandheden. Men de vil ikke så gerne sige, at de ikke kan gøre noget alligevel, selv hvis de ville, for det må de ikke for Bruxelles.


  Lad os få skåret ud i pap, i hvor høj grad vi er tvunget til at gøre sådan, som embedsmændene i Bruxelles bestemmer – helt uanset hvad danske vælgere måtte mene og hvilken regering der bliver valgt. Lige meget, hvad vi siger, bliver vi ikke hørt. I 2000 bestemte de danske vælgere ved en folkeafstemning, at vi ikke ville indføre euroen. Men nu står de og siger, at Danmark er et euro-land. Hvis vælgerne er så uforskammede at mene noget andet end embedsmændene i Bruxelles, tager de enten en folkeafstemning mere, gang på gang og indtil vælgerne makker ret – eller også lader de bare som om vi ikke har sagt noget.


  Hvis vi kan få det gjort helt klart, at vi ikke længere har noget demokrati – at folkestyret er afløst af et embedmandsstyre, og at formålet med den politik, vi fører, er at forære erhvervslivet vores penge og gøre de rige endnu rigere – indtil vi bliver så fattige, at vi også styrter virksomhederne ned i fallit og undergang – samtidig med at vi skal binde os til et dogme om evig vækst, der ødelægger Jordens klima og miljø og kan føre til, at vi uddør som art – så er det måske på tide at sige, at det ikke er Gud, der har bestemt, vi skal være med i EU. Hvis vi opdager, vi er kommet om bord på Titanic, skal vi måske springe af, inden vi hamrer ind i isbjerget.


  Isoleret kan Danmark ikke udrette noget. Men hvis det ene efter det andet europæiske land hopper af den synkende skude – sådan som den ene sovjetrepublik efter den anden erklærede sig uafhængig – så kan vi måske få taget hele projektet op til en fornyet gennemgang og skabe et demokratisk, europæisk forbund – en sammenslutning af folkestyrede stater.
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  Profitmaksimering


   


  Alle liberalistiske økonomiske modeller, alle liberalistiske politiske programmer bygger på en antagelse, at det, de kalder rationel adfærd og rationelle mennesker.


   


  Det antages, at det er rationelt konstant at stræbe efter profitmaksimering. Det antages, at det er rationelt konstant at ønske sig højere indtægter og større forbrug.


   


  Jamen, kære venner, det er da ikke rationelt. Det er enten psykotisk eller resultatet af mislykket pottetræning.


  Det er rationelt at sige: "Tak, jeg har fået tilstrækkeligt. Jeg skal ikke have mere."


  Det er rationelt at ønske sig tilstrækkelig mange penge til at man kan have et muntert og virksomt liv på jord. Og så gå i gang med dette muntre og virksomme liv i stedet for at bruge den korte tid, vi er her, på at puge endnu mere sammen. 


   


  "Skal vi gå en tur?" "Nej, jeg skal tjene flere penge." "Til hvad?" "Til at investere". "Hvad skal du så bruge investeringen til?" "Tjene endnu flere penge". "Hvornår skal vi så gå den tur?" "Når jeg er færdig med at tjene flere penge." "Hvornår er du færdig med det?" "Aldrig".


  Lyder det rationelt?
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  Forlagsredaktører


   


  Johanne Mygind skriver i Weekendavisen, at det er nødvendigt med forlagsredaktører for at bøgerne kan blive gode nok: ”Et menneske, som kan se de lag i historien, som forfatteren måske nok fornemmede, men alligevel ikke havde ord for… Måske har litteraturen ikke længere brug for et forlag for at leve og blomstre, men den har stadig brug for en redaktør, som kan luge ud og binde op”.


  Et stadigt stigende antal forlagsudgivne bøger skrives af mennesker, der ikke kan skrive – kendisser af forskellig art – og vi kan hurtigt blive enige om, at de har brug for en redaktør, der kan hjælpe dem med det, de ikke selv har ord for. Hvis forlagets yngelpleje bliver til rovdrift på de endnu kun halvt udklækkede æg, kan det også være nødvendigt med en redaktør.


  Men det er vanskeligt at se, hvordan en forlagsredaktør, der vandrer direkte fra universitetet til sit skrivebord, kan hjælpe en erfaren forfatter med andet end korrekturlæsning.


  Jeg læste, at en forlagsredaktør havde bedt Kim Leine om at proppe et mord ind i romanen om Evighedsfjorden for at gøre den mere salgbar. Sådan noget ville være utænkeligt tidligere.


  James Joyce var berygtet for sine utallige rettelser, der drev forlagsredaktører til vanvid. Men det var ikke redaktørerne, der rettede i hans bog. Der var ikke nogen, der bad ham om lige at få Leopold Bloom til at begå et lille mord. Man gik ud fra, at Joyce selv vidste, hvad han ville skrive.


  Ingen bad Scherfig om at formulere sig blidere og mindre sarkastisk. Ingen fortalte Tom Kristensen, at han skulle skrive Hærværk om. 


  Da jeg for mange år siden begyndte at skrive, var der da også noget, der hed forlagsredaktører. De gennemgik ens manuskript. Men de rettede aldrig i det. Jeg har hørt, de bad nogle forfattere om at køre manuskriptet endnu en gang gennem maskinen, som man kaldte det, men selv har jeg ikke oplevet det. De fik et manuskript, som de sagde ja eller nej til. Hvis de sagde ja, udgav de det, sådan som det var skrevet. Forfatteren havde skrevet bogen og havde ansvaret for den. Hvis ikke han var i stand til at skrive en bog selv, skulle han selvfølgelig ikke udgives. De bøger, jeg har skrevet, er skrevet af mig. De er ikke teamwork. Jeg må selv bære ansvaret for deres fejl og mangler. Sådan som de foreligger, sådan har jeg skrevet dem.


  Johanne Mygind skriver, at mange selvudgivelser bærer præg af, at de trænger til en kærlig redaktørhånd. Det er nok rigtigt. Når folk udgiver en bog selv, er det jo ofte fordi, der ikke er noget forlag, der vil udgive den. Det er i reglen ikke sådan, at forfatteren fravælger forlagsredaktøren, det er forlaget der har fravalgt forfatteren. De fleste selvudgivelser er amatørarbejder, der ikke kan vække interesse uden for en snæver kreds af familie og venner. Jeg tror nok, der findes free-lance redaktører, der mod betaling vil gennemgå den slags manuskripter og komme med gode råd. Det ville nok være en god idé, men stor litteratur bliver bøgerne aldrig, uanset hvor mange redaktører man pudser på den. En lort bliver ved med at være en lort, om man så stikker dannebrogsflag i og drysser krymmel over den. Hvis mere erfarne forfattere bliver fravalgt af forlagene – måske fordi de er blevet for gamle eller ikke er føjelige nok eller ikke passer til forlagets image eller ikke skriver den slags bøger, der kan sælges i Bilka – kan de også vælge at udgive deres bøger selv, men de har ikke brug for at få at vide, hvordan de skulle have skrevet dem. Det ved de selv bedre end nogen redaktør. Redaktørerne kunne muligvis have fortalt dem, hvordan de kunne gøre deres bøger mere salgbare. Hvordan man kan indynde sig hos publikum, hvordan man kan fedte for den laveste fællesnævner, hvordan man kan skrive sådan, som folk gerne vil have det. Men hvis man mener noget med at være forfatter, er den slags fuldkommen irrelevant. Så skriver man ikke for at blive solgt eller elsket af analfabeter. Så forsøger man at finde præcis den stemme, der passer til præcis den bog; så forsøger man at skrive så godt, man overhovedet kan. Det er som at snuble frem gennem mørke efter en fjern og kaldende lyd. Der er ikke andre end en selv, der kan høre den. Der er ingen redaktør, der kan hjælpe en. Man må finde vejen selv.
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  Boosterism


   


  I Sinclair Lewis’ roman ”Babbitt” fra tyverne optræder det, han kalder boosterism – handelsstandsforeningens optimistiske jubelkor. Forretningsmændene i Zenith City i bogen samledes med stråhatte og solbriller og holdt peptalks for hinanden. Alt var vidunderligt, alt gik godt. Bare man tror på det, så bliver det også sådan. 


  I vor tid ser vi, hvordan vi hele tiden opfordres til at tænke optimistisk. Får vi kræft eller bliver vi skilt, skal vi se det som en udfordring. Positive tanker formodes at kunne overvinde enhver modgang i livet. Deraf følger så, at hvis vi er sådan nogle utaknemmelige skarn, at vi alligevel lægger os ned og dør, må det være fordi vi har tænkt for negative tanker. Det kan aldrig være svulstens skyld, det må være vores bevidsthed. Det har Barbara Ehrenreich skrevet en fnysende og veloplagt bog om, ”Bright-Sided: How Positive Thinking Is Undermining America”. En af de ting, Ehrenreich gør opmærksom på, er at kravet om at tænke positivt betyder, at vi bliver knuget af skyldfølelse. For når det så går galt alligevel, er det vores skyld. Det er meget bedre at se i øjnene, at verden kan være hård, at man kan blive ramt af alle mulige ulykker, og at man ikke kommer over dem ved at se alt gennem rosenrøde briller. Vi kan stå og messe ”Polyanna i det høje”, men når alting braser sammen om os, får vi alligevel murbrokkerne i hovedet.


  I stedet for at tænke positivt om det, der er negativt, er det bedre at beslutte, at man vil gøre noget ved alt det, man kan gøre noget ved, affinde sig med det, man ikke kan gøre noget ved, og håbe på at man bliver klog nok til at kunne indse, hvad der er hvad.


  Vi kan ikke gøre noget ved, at tiden går. Vi kan ikke gøre noget ved, at vi bliver syge og dør. Vi kan prøve at leve sundt, men før eller senere rammer den store fluesmækker os alligevel. Vi kan ikke lave om på andre menneskers tanker. Vi kan prøve at argumentere, men vi kan ikke tvinge andre til at tænke som os. Mange ting er uden for vores rækkevide. Dem må vi finde os i. Vi må godt skære tænder og fnyse, hvis vi har lyst til det, men det bliver ikke anderledes alligevel.


  Der er en udbredt tendens til, at man skal prøve at male sig selv i lyse farver. Det gælder ikke mindst på Facebook, hvor mange gerne vil få det til at se ud, som om de svæver fra bølgetop til bølgetop, at deres liv er en guirlande af lykkestunder, at de har medgang på alle tænkelige områder, at de er stærke og uovervindelige på enhver måde.


  Men de ved jo selv, det er løgn, og vi andre ved, det er løgn. Ingen er nittet sammen af rustfri stål. Vi er alle sammen skrøbelige.


  Vi skal være sande og frygtløse. Men det betyder ikke, at vi skal lade som om, vi aldrig bliver bange. Vi skal være frygtløse nok til at vedgå vores svaghed. Kan vi det, og kan andre også det, indser vi, at vi ikke er alene. På den måde bliver vores svaghed til en styrke. Den bliver let at bære, når vi er mange om at bære den. Når vi kan se, at det ikke er fordi vi ikke tænker positivt nok, at vi er svage, men at det hører med til livet. Når vi kan se, at ingen har elefanthud, ingen er uovervindelige, ingen går gennem livet uden at støde på modgang. Ved at indrømme svaghed for hinanden, lærer vi noget om menneskene, og det gør os sikrere og stærkere.


  Det betyder ikke, at vi skal sidde og klynke i kor. Humor er en vidunderlig gave; der er ikke noget i verden, der er så galt, at man ikke kan le ad det. Nogle gange bliver det sort humor, nogle gange bliver det galgenhumor, men sådan er livet nu engang.


  Vi skal være blide som duer og listige som slanger. Når ens hjerte bløder, kan man ikke beskrive det med blødende hjerte. Det er rigtigt, som Ewald sagde – og Morten Søndergaard citerer i sin nyeste digtsamling – at man skal være nogenledes kold for at skildre sin ild. Poe sad ikke og græd, da han skrev Ravnen. Han beregnede iskoldt, hvordan han kunne få den stærkeste effekt frem – ved at lade den unge, døde elskede være omdrejningspunktet i digtet.


  Nogle gange må man træde et skridt tilbage fra elendigheden for at kunne skildre den. Nogle gange må man finde en distance i sig selv for at holde det ud.


  Af dette spil, indrømmelsen af svagheden, overvindelse af svagheden gennem indsigt om andres kår og skildringen af svagheden ved at skubbe den ud fra sig i strakt arm, opstår mulighederne for en verden, der ikke bygger på alles kamp mod alle, en verden der ikke er præget af den stærkes ret og foragt for svagheden, men af forsøget på at gøre den enkeltes svaghed til en fælles styrke. Når vi indrømmer, vi alle er skrøbelige mennesker, kan vi bygge en bedre verden.
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  De lykkeligste


   


  Da gamle sagde altid, at en af de ting, der hjalp dem gennem den mørke tid under besættelsen, var det utrolige sammenhold. Folk var så omsorgsfulde og hjælpsomme. Efter krigen begyndte vi at få turister. Vi syntes jo ikke, vi havde så meget at vise frem. Vi havde hverken Eiffeltårnet eller høje bjerge. Men vi havde os selv. Det var da også noget. Så man lavede det, der hed ”Meet the Danes”. Turisterne – det var mest amerikanere dengang – kunne komme hjem og besøge en dansk familie. Så fik de kaffe og blødt brød, og danskerne kunne øve sig på deres skoleengelske. Der var ikke penge involveret på nogen af siderne. Danskerne kunne bare godt lide at få besøg af fremmede.


  Vi gik ikke storskrydende rundt og påstod, vi var verdens bedste, men faktisk var vi foregangsland på nogle områder. Folk fra andre lande kom hertil for at lære om vores andelsbevægelse, om Grundvig, om velfærdsstaten, om højskolerne.


  Når udlændinge kom til Danmark, fortalte de om, hvordan de følte sig så godt behandlet. Spurgte de om vej, fulgte folk dem gennem den halve by for at være sikre på, at de kom det rette sted hen.


  Det var dengang. Nu er vi efter sigende de lykkeligste i verden, men hvis vi er det, må det være sprut og piller, der gør os lykkelige. Hvis man færdes i det offentlige rum, er det ikke glæde og lykke og hjælpsomhed, der er mest fremtrædende. Man møder surhed, mistroiskhed og road rage.


  Mange danske går rundt som tikkende bomber. Man kan se det på deres højrøde blodtrykshoveder. Der skal kun et lille prik til, så står der en muddergeyser op af dem. Sprogets værste gloser flyver gennem luften, der er aldrig langt til håndgemæng.


  Hvad er det, der er sket med os? Når vi selv rejser til Mellemøsten eller Sydeuropa eller USA kommer vi hjem og snakker om, hvor gæstfri og hjælpsomme alle mennesker er. Men hvis vi genoplivede programmet Meet the Danes, ville det virke mod sin hensigt. Det ville ikke blive gode ferieminder, folk ville tage med hjem, men erindringen om rasende tirader.


  Når man snakker med udlændinge i Danmark i dag, taler de altid om, hvor langt der er mellem menneskene, hvor koldt der er. De fatter ikke, at vi kan holde ud at leve på den måde, i denne isnende kulde.


  Vi er meget rigere nu, end vi var dengang, vi var gæstfri og hjælpsomme. Er det rigdommen, der har gjort os så kolde og så sure og forurettede?


  Måske er det ikke rigdommen i sig selv, men myten om rigdommen. Vi bliver bombarderet med reklamer og propaganda, der fortæller os, at lykken er at købe dyre ting. Hvis vi køber modetøj eller designermøbler, bliver vi lykkelige. Så gør vi da det, og vi bliver ikke lykkeligere.


  I stedet opdager vi, at vi pisker mere og mere rundt for at købe alle de ting, der skulle gøre vores liv så dejligt. Og så føler vi os snydt. Tingene gjorde os ikke glade og hjælpsomme. Tingene stjal vores tid. Vi bliver gamle og dør, og vi er gået glip af livet, fordi vi hele tiden lige skulle købe noget mere. Vi har ikke tid til hinanden. Vi skal skynde os med at få livet overstået.


  Vi er så sure, fordi vi føler os så snydt. Og det er ikke forkert. Vi *er* blevet snydt. Og vi vil blive ved med at blive snydt, så længe vi bliver ved med at falde for løgnen om, at det er ting, der gør os lykkelige.
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  Facebook


   


  Nye medier giver altid nye muligheder. Man kan bruge Facebook på mange forskellige måder. Hver bruger finder frem til sin egen måde at gøre det på. Hvis jeg forsøger at tænke lidt over, hvordan jeg bruger Facebook, synes jeg, at det nærmest kan sammenlignes med en avis eller et radioprogram. Hver dag har jeg et billede fra naturen lige nu. Jeg præsenterer også et kunstværk, og så har jeg Dagens digt. Jeg kører Grænseløs som en slags føljeton i pluk og lægger også nogle gange andre uddrag af bøger frem. Ind imellem skriver jeg kommentarer. I reglen kommenterer jeg aktuelle begivenheder eller henviser til interessante artikler, jeg er faldet over. Nogle gange kommer jeg med mere personlige betragtninger, men jeg forsøger så vidt muligt at undgå det private. Jeg bestræber mig på at finde det personlige i det private og det almene i det personlige. Kommentarerne kan godt være ret sarkastiske, hvis jeg synes, der er grund til det. Jeg synes, at det, jeg skriver på Facebook, lægger sig ind i en gammel traditon fra Jacob Paludans "Fra mit kaktusvindue", Scherfigs årbøger, Dan Turèlls "I byen" og en række af Rifbjergs bøger som "Facitlisten" og "Karakterbogen". Sådan gør jeg. Andre gør noget andet, og alle de mange forskllige indfaldsvinkler er med til at gøre Facebook levende. Men det fungerer kun, hvis man har haft det held at finde frem til gode Facebook-venner, og det synes jeg, jeg har.
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  Vækstplan


   


  Cheføkonom i Danske Bank Sten Bocian siger til Politiken, at regeringens vækstplan kun vil skabe 5000 arbejdspladser gennem boligjobordningen.


  Det er uklart, hvordan man forventer, at faldende ølpriser skal skabe mere beskæftigelse. Grænsehandelen udgør kun omkring én procent af den samlede detailhandel, så det kan vel ikke blive til så meget. Der er nok ikke ret mange butikker, der direkte skal ud og ansætte flere kassedamer, fordi øl bliver billigere, Men selvfølgelig kan der måske på længere sigt komme nogle nye arbejdspladser på de psykiatriske afdelinger. Vi har jo indrettet økonomien sådan, at vi ikke skelner mellem, hvad der giver vækst eller beskæftigelse. Det tæller alt sammen lige meget med. Hvis man lavede biler, der brød i brand på tilfældige tidspunkter, ville det give et øget bruttonationalprodukt – der ville blive produceret flere ligkister, og bilerne skulle hurtigere udskiftes.


  Politiken skriver også i dag, at arbejdsløsheden er større end de 170.000, statistikken siger, for 62.000 ledige er faldet helt ud af systemet og tælles ikke med. Hvis arbejdsløse har opbrugt retten til dagpenge og ikke er berettigede til kontanthjælp, er de slet ikke med i statistikken. De er blevet en slags upersoner, usynlige skyggevæsener. Men de er der jo alligevel, uanset om økonomerne kan se dem eller ej.


  Økonomerne og politikerne mener stadig, at man skaber beskæftigelse ved at tage pengene fra de fattige. Så kan man enten give dem til bankerne og erhvervslivet, man kan give dem til husejere og sommerhusejere, eller man kan sætte prisen ned på øl. Måske vil Dansk Folkeparti komme med et forslag om at nedsætte kontanthjælpen yderligere og bruge alle pengene til at købe små dannebrogsflag, som alle danskere, hvis forfædre i fem led har boet i landet, får pligt til at bære, så man kan se forskel. Det ville jo også skabe beskæftigelse på de fabrikker, hvor man syr dannebrogsflag.


  Hvis man hverken er økonom eller politiker, kan det være svært at forstå tankegangen. Så virker det mere indlysende at se på, at danske virksomheder gennem de sidste år har fyret 160.000 mennesker i Danmark og oprettet et tilsvarende antal arbejdspladser i lavtlønslande. Danske virksomheder har i dag halvanden million ansatte i udlandet.


  Samtidig har vi måske 80.000 udlændinge, der arbejder i Danmark i dag, i reglen til lavere løn end danske arbejdere får. Det private erhvervsliv skaber overhovedet ikke nye arbejdspladser i Danmark, skrev Jyllands-Posten sidste år.


  EU har krav om kapitalens og arbejdskraftens frie bevægelighed, og det fører til krise for lønmodtagerne. Der er ikke nogen krise for aktionærer og direktører. De ruller sig i penge som aldrig før. 


  Nu er det ikke Gud, der har meldt os ind i EU, og hvis resultatet af indmeldingen er, at vi må opgive vores velfærdssamfund, ville det måske være en idé, at vi melder os ud igen.


  Nogle siger, at det er en form for racisme, hvis man ikke giver alle østeuropæere ret til at komme til Danmark og arbejde. De, der siger det, er pudsigt nok ofte de samme, der synes, at det er for galt, hvis nogen fra Mellemøsten kan komme hertil og blive dansk statsborger.


  Men problemet er ikke dem, der kommer hertil, bliver danskere og arbejder på samme vilkår som andre danskere. Problemet er trækfuglene, der kommer hertil, pikker de korn, man drysser ud til dem, og vender tilbage til hjemlandet igen.


  Det er ikke racisme at mene, at det kan være nødvendigt med en vis form for protektionisme. Ellers skulle vi være konsekvente og invitere fem millioner kinesere til at komme hertil og arbejde og så selv, når vi er faldet ud af alle systemerne, sætte os ved fabriksportene med vores tiggerskåle og håbe, de flittige kinesere kaster en mønt til os.


  Jeg kan ikke se, der er noget galt ved at kræve arbejdstilladelse og sige, at folk, der kommer hertil, skal arbejde på samme vilkår som danske arbejdere. Jeg kan ikke se, at der er noget galt ved at have en vis begrænsning af både kapitalens og arbejdskraftens frie bevægelighed, sådan som vi havde det, før vi blev underlagt EU’s krav.


  Hvis globaliseringen fortsætter på samme måde med fri bevægelighed for kapital og arbejdskraft, vil arbejdsløsheden stige – uanset hvad regeringen finder på af krumspring. Og så vil folk ikke kunne købe de varer, der produceres, hvilket vil få virksomhederne til at få fallit.


  Velfærdsstaten er faktisk på lidt længere sigt en fordel for både lønarbejdere og virksomheder. Problemet er bare, at virksomhederne ikke kan se så langt. De er koncentreret om den kortsigtede profit, og så går det galt.


  Skal man gøre noget ved det, skal man oprette offentligt ejede banker og producerende virksomheder.


  . Problemet er, at vi har over 200.000 arbejdsløse, og det private erhvervsliv skaber ikke arbejdspladser i Danmark - kun i lavtlønslande. Hvis vi vil have de mennesker i arbejde, hjælper det ikke noget at give pengene til virksomhederne. De bruger dem bare på at ekspandere i udlandet. Det kan de tjene mere på, så det gør de.


  Hvis vi vil have folk i arbejde, må vi skabe arbejdspladserne selv. Det vil sige offentlige arbejdspladser. Det er praktisk at begynde med bankerne. Det er der, pengene er. Man kan også oprette et offentligt forsikringsselskab og en offentlig medicinalfabrik. Det er alligevel det offentlige, der betaler det meste af prisen på medicin, og forskningen foregår i vidt omfang på offentligt ejede læreanstalter. 


  De ting ville give os penge nok i kassen til at ansætte mange i servicejob. Byerne er nedslidte og beskidte, skolerne og sygehusene i forfald. Vi fjerner de varme hænder og erstatter dem med robotstøvsugere. Vi kan få oprydning, vedligeholdelse, omsorg for de penge, vi kan tjene på finansinstitutionerne. Og det vil give mange flere arbejdspladser, og dermed mere i skat til statskassen. Vi kan starte en god spiral i stedet for en dødscirkel, vi er fanget i nu.


  Vi behøver ikke engang nationalisere bankerne. Det ville give problemer med erstatning. Vi kan bare oprette en offentligt ejet bank og beslutte, at det er der, alle offentligt ansatte skal have lønkonto. Så ville vi have en bank med en million kunder. Det ville være en udmærket begyndelse. Sådan en offentlig bank har de i Japan.
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  Holde kursen


   


  Utallige smågrupper på venstrefløjen sad i halvfjerdserne og brugte dage og måneder på at gennemdrøfte i alle detaljer, hvordan overgangen til socialismen skulle foregå. Som var det et skakspil, forestillede man sig, at man kunne gennemgå forskellige mulige træk, modparten kunne tage, og så beslutte sig til, hvad vi skulle gøre i den situation. Hvis nu de gør det og det, så gør vi det og det. Har man lyst, kan man gå tilbage og se resultaterne i datidens udgivelser. Men alle overvejelserne byggede på, at verden i det store og hele blev ved med at se ud som i 1970, og det gjorde den ikke. Det var skønne, spildte kræfter.


  Det er interessant at se på det, man kan kalde fortids fremtid. Hvordan man tidligere har forestillet sig, fremtiden ville blive. Jeg har en tyk rapport fra den amerikanske Rand Corporation, der i 1970 forestillede sig verden i år 2000. Stort set alle forudsigelserne rammer helt ved siden af.


  Hvis man i 1950 forestillede sig, hvordan verden ville være i 2013, begyndte man gerne med raketterne til Mars og Månen og de kolonier, vi havde etableret der. Nede på Jorden havde hver familie sin helikopter med en landingsplads på det flade tag, eller også havde vi raketter på ryggen, så vi kunne futte af sted, eller biler, der kørte på en lille uranpille. Vi spiste ikke længere mad, men indtog ernæringspiller. Eller også havde vi en robot, der lavede maden, så vi bare satte et hulkort i maskinen; så svingede metalarme ud fra væggene og anbragte maden på bordet.


  Men kvinderne gik stadig hjemme med et lille pynteforklæde. Atomkrigen var stadig den store trussel, og Sovjetunionen og Kina stålsatte, stalinistiske magter.


  Ingen kunne forestille sig det, der virkelig har forandret verden. Kvindekamp og ændringen af opdragelsen. Forurening var kun udledning fra fabrikkerne, og ingen talte om CO2. Man kunne ikke forestille sig, at miljø og klima kunne blive problemer, der truede vores overleven som art og livet på Jorden. Man kunne ikke forestille sig, at magtbalancen i verden ville blive ændret, og det eneste, der kunne afskaffe kommunismen, måtte være en atomkrig. Kina var kommunistisk, og det var utænkeligt, at landet skulle blive verdens producent af industrivarer. Man kunne ikke forestille sig globaliseringen, for før containerskibene var det for dyrt og langsomt at transportere alle de varer Jorden rundt. Ingen havde forestillet sig, at efterkrigstidens økonomiske aftaler skulle skrottes, så kapitalen kunne bevæge sig frit Jorden rundt. Ingen havde forestillet sig computerne og Internettet, der virkelig har forandret verden. 


  Derfor vil det altid være tidsspilde at sidde og diskutere, hvordan vi skal opføre os i forskellige tænkte situationer i en fjern fremtid – for fremtiden bliver anderledes end vi kan forestille os.


  Det giver ingen mening at lave partiprogrammer med udførlige beskrivelser af, hvordan vi skal forholde os i forskellige tænkte situationer. Vi skal ikke skrive fremtidens musik; den skal skrives af fremtidens komponister.


  Det, vi kan og skal gøre, er at define to klart forskellige holdninger og træffe valget mellem dem. Det er et valg, der er både politisk, økonomisk og etisk bestemt. Vi skal vælge mellem en verden, der bygger på alles kamp mod alle, foragten for svaghed og den stærkes ret, en verden hvor vi overlader vores skæbne til blinde, økonomiske kræfter, til et kortsynet, kapitalistisk marked, og lukker øjnene for ødelæggelsen af vores fælles livsgrundlag.


  Eller en verden, der bygger på samarbejde og ansvar for hinanden, en verden hvor der er plads til alle, en verden hvor de bredeste skuldre bærer de tungeste byrder, en verden hvor vi lever i harmoni og balance med naturen, hvor vi opgiver den fornuftstridige tro på, at man kan have evig materiel vækst i et lukket, materielt system.


  Det er et lysende klart valg. Hvis vi vælger det solidariske samfund, skal det være den ledestjerne, vi styrer efter. Vi skal sætte vores indre kompas. 


  Ingen styrmand tror, han kan komme frem til Nordstjernen, bare han sejler langt nok. Den hjælper ham blot til at holde kursen.


  På samme måde skal vi holde kursen. Vi skal hele tiden bevæge os i den rigtige retning. Vi skal gå ind for alle de skridt, der fører os fremad – hvor små de end måtte være. Vi skal hele tiden kunne se stjernen lyse foran os.
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  Nødvendige politik


   


  Når regeringen taler om "den nødvendige politik" har den i én forstand ret. Det demokratiske råderum er lille og bliver stadig mindre. Vi er underlagt krav fra Bruxelles og i endnu højere grad krav fra anonyme spekulanter, det man kalder "markedets love". Vi er ikke herrer i eget hus; demokratiet er i vidt omfang afskaffet. Andre bestemmer over os. Vi må følge deres diktater, for ellers straffer de os med sanktioner, der ville få os til at ende som et nyt Nordkorea.


  Men der er ingen grund til at smække hælene sammen og parere ordre med stor entusiasme. Der er ingen grund til at gå endnu videre end herrerne i vores land har krævet. 


  Det ville være befriende, hvis regeringen sagde: "Det og det ville vi gerne gennemføre. Men det må vi ikke for Bruxelles - eller for kapitalejerne."


  Det ville være rosværdigt, hvis man prøvede at lirke det igennem, man kunne komme af sted med, hvis man prøvede at lempe og mildne, hvis man i det mindste indrømmede, at det var andre end vælgerne, der bestemte.


  Det ville være godt, hvis regeringen var på vores parti og ikke fulgte magthaverne med ildhu og iver.


  Det ville være godt, hvis regeringen var klar over, at kapitalismen er inde i en selvmordsspiral, der kan føre til, at vi uddør som art. At kapitalismen er på vej mod sammenbrud. At vi må gøre hvad vi kan for at springe af vognen, før den kører ud over skrænten. At vi må beskytte os, så godt vi kan, for ikke at blive knust, når det uholdbare system braser sammen om ørerne på os.


  Vi har - endnu - lov til at give udtryk for vores meninger på Nettet. Tænk, hvis vores politikere ville indrømme, hvor afmægtige de er. Tænk, hvis de gav udtryk for, at de ønskede demokrati, men måtte leve med, at demokratiet er afskaffet. Tænk hvis de citerede Nordahl Grieg:


   


  Det stiger en sang over landet, seirende i sitt språk,


  skjønt hvisket med lukkede leber under de fremmedes åk.


   


  Det fødtes i oss en visshet: Frihet og liv er ett,


  så enkelt, så uunnværlig som menneskets åndedrett...


   


  Verre en brennende byer er den krig som ingen kan se,


  som legger et giftig slimslør på bjerker og jord og sne.
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  Det diskrete tyranni


   


  Hvor tog de fejl, når de troede, at hvis diktaturet kom tilbage, ville det komme med nakkeskud og slavelejre. Det kom med et smil. Det diskrete diktatur, det tavse tyranni, forklædt som frihed og demokrati. Vi kan frit vælge mellem ti el-selskaber, vi kan vælge mellem tredive slags kaffe på Barroso, ti forskellige slags pizza. Vi kan vælge mellem blockbusters og bestsellers med samme indhold men forskellige omslag. Vi kan vælge mellem ensartede partier med forskellige navne.


  Vi kan ikke sætte navne på magthaverne. Bureaukraterne og administratorerne hjeme og i Bruxelles retter sig efter andre herrer. De virkelige herrer er ikke til at se. Det er holdingselskaber, kinesiske æsker inde i hinanden, et evigt sæt babusjkadukker og inderst inde kun en lille seddel: "Jeg er et andet sted". 


  Hver dag omsættes for mange gange verdens samlede mængde af værdier. Det er ikke længere mennesker, der står for omsætningen. Computerprogrammer køber og sælger i svimlende fart. Det er ikke længere muligt at se, hvem der ejer en virksomhed. Aktierne kan have skiftet hænder mange gange i løbet af det sidste minut. Det er kursernes små sitrende bevægelser, der afgør køb og salg. Hvis nogen virksomhed prøvede konsekvent at følge en etisk politik, ville den blive straffet af markedet. Markedet går kun og udelukkende efter kortsigtet profitmaksimering. Alt andet er underlagt denne jernhårde lov. Vores liv er små brikker, der bliver fejet ned i en skuffe. Og vi kan ikke storme Børsen. Ejerne kan være hvor som helst. De kan være os selv, gennem vores pensionskasser. Kommunerne er valutaspekulanter, alle er med i roulettespillet.


  Vores parlamenter retter sig efter markedet og Bruxelles. Demokratiet er et rollespil, vi spiller med i. Vi kan ikke sætte os udenfor. Så bliver vi straffet med sanktioner, isolation og hungersnød. Vi er tvunget til at være med i det dødsspil, der ødelægger vores livsgrundlag og truer os på livet, den evige jagt efter kortsigtet profit og uendelig vækst i et endeligt rum.


  Imens kan vi vælge mellem forskellige adspredelser. Amusing ourselves to death, som Neil Postman kalder sin bog. De sætter ikke tommeskruerne på os og lægger os på strækkebænken. De sætter en fjer mod vores fodsåler, vi bliver kildet ihjel.


  Det behøver ikke at være sådan. En anden verden er mulig. Vi kan få øjnene op og se, hvad der foregår omkring os. Og så handle. Råbe op. Skrive. Tale sammen. Diskutere. Demonstrere. Stemme, mens vi endnu kan. Gennemføre fredelige aktioner. Samles på torve og pladser. 


  Det system, vi har, er ikke skabt af Gud. Det er skabt af mennesker. Så kan mennesker også lave det om. Bare vi er mange nok, bare vi ikke er bange for dem. Bare vi ikke bøjer os.


  Deres system kan ikke undvære os. Den dag, vi ikke vil være med, bryder det sammen. Hvis alle i verden gik i strejke, kunne vi vinde. Det gør de desværre nok ikke, så vi må tage det lange, seje tag. Men hele tiden huske på, at de lever af os. De dør uden os.


  Som Brecht siger:


   


  General, dit bombefly er stærkt.


  Det flyver hurtigere end en storm og bærer mer end en elefant. Men det har en fejl:


  Det kræver en mekaniker.


   


  General! mennesket er meget brugbart.


  Det kan flyve, og det kan dræbe.


  Men det har en fejl:


  Det kan tænke.


   


  (Facebook 28.4. 2013)


   

Erindringsglimt
 
Alle de voksne røg. Min far røg cerutter. Advokat eller Yrurac Bat. Min mor røg North State. Der var kun én slags af dem, korte og uden filter. Det virkede underligt, da jeg senere kom til Norge og så, at cigaretterne hed South State deroppe. Men det var selvfølgelig mere logisk; det var jo der, tobakken kom fra. 
Det var ikke så slemt med røgen, når vi bare var os, men når der var besøg, røg de alle sammen aftenen igennem. Jeg sad og så på røgen. Den var blå, i tynde snørkler, når de steg op fra cigaretten, men når den havde været nede i deres lunger, kom den ud i grå og flade skyer, der steg op under loftet, hvor de flettede sig sammen. Når jeg skulle i seng oppe på kammeret, sved det i øjnene. Jeg lå længe med mine sviende røgøjne og ventede på, at det skulle fortage sig lidt, så jeg kunne falde i søvn.
Nabokonen røg Bridge. Når hun så mig komme løbende forbi – jeg gik aldrig dengang, jeg løb altid – råbte hun, at jeg skulle komme. Så gav hun mig penge og sagde: - Smut lige op og hent det Røde Aftenblad og tyve Bridge. Nogle gange fik jeg ti eller femogtyve øre, men det var ikke altid. 
Børnene var en slags fællesgods for konerne. De greb fat i dem og sendte dem på ærinder. Men hvis ens egen mor var på arbejde, kunne man gå ind til nabokonen og få tørret blod af, når man skrabede sig, eller man kunne få en puddersukkermad, hvis det var det, man trængte til.
Børn var der nok af. Der var 400 rækkehuslejligheder, og man skulle have tre børn for at komme ind. Det var socialt byggeri. Børnefamilierne skulle væk fra slumkvartererne og ud i grønne omgivelser. Der var mange kommunister. DKP havde sin egen afdeling ude hos os.
Nogle havde selvfølgelig mere end tre børn. Bageren og bagerkonen havde syv. – Vi bliver ved, til vi får en, der ikke kan lide tykmælk, sagde de.
Når de voksne sad og røg, snakkede de nogle gange om det, de røg under krigen. Der var dem, man kunne købe, Powhattan og Tory. Det var med fynsk tobak. Men så var der de cigaretter, de lavede selv. Tørrede æbleblade, brugte de. Cigaretpapir kunne man ikke få, men så kunne man bruge siderne fra en salmebog. – Men jeg læste altid salmerne først, sagde min tante Grethe. – Helt ugudelig er man vel ikke.
 
**
 
- Vil du have en Delfa? spurgte Børge. – Jeg har lige købt dem på apoteket.
Jeg så forfærdet på ham. Så løb jeg så hurtigt jeg kunne. Det var bare med at komme væk. Han ville forgifte mig. Han ville slå mig ihjel. På apoteket købte man medicin. Medicin gjorde syge mennesker raske. Men den gjorde raske mennesker syge eller slog dem ihjel, raske skulle ikke spise medicin. Min mor havde sagt, at når der stod medicin et sted, så kunne det være giftigt, især for børn. Det måtte man ikke røre.
Delfa var små sorte og runde lakridspastiller. Der var også nogle, der hed Små Sorte. Dem fik man i en gul æske med små sorte negerbørn på. Så kunne man få salmiakstænger til ti øre. Og lakridspulver, med eller uden salmiak. Ovre i rullekonens kælder kunne man købe slik, man ikke kunne få andre steder. Hun havde ren salmiak i små pergamentposer. Det brændte sådan på tungespidsen. Der var altid varmt og vådt ovre hos rullemutter. Der var store træstænger til rullen. Man fik rullet lagenerne derovre, så kunne de foldes pænt sammen.
Bageren havde også slik. Til jul fik vi flæskestegen stegt i hans ovn. Når vi købte flødeskum hos bageren, skulle vi have glasskål med hjemmefra. Så blev den fyldt op med flødeskum.
Man kunne købe slik mange steder. Pinocchiokuglerne var det billigste. Det eneste, man kunne få for én øre, var en pinocchiokugle. Af lakrids var der også båndlakrids. Lange flade bånd med riller.
Der var mange slags bolsjer. Kongen af Danmark, bismarckklumper, citron- og appelsinskiver. De hvide schweizerbolsjer med chokolade i var gode. De var ottekantede, og der var en slags rillemønster på dem. Der var selvfølgelig også mentolbolsjerne. Når man så drak vand bagefter, sved det. Nogle slags bolsjer fik man kun hos de gamle, min fars tanter. Alteabolsjer var sådan et tantebolsje. Det lugtede anderledes end andre bolsjer. De bedste var hindbærbolsjer med flydende fyld. Hindbærfyldet flød ud over tungen, det var som at komme i himmelen. Senta-pastiller var tanteslik. De lugtede af en blanding af lakrids og violer. Det var ikke noget, børn købte. Gamle damer havde det i deres sorte håndtaske, og så kunne man få en, når man besøgte dem.
Chokolade så vi ikke så meget til. Måske en Pernille eller Senator engang imellem. Til fødselsdag og den slags. Pernille var gul, og Senator var blå. Til fødselsdag fik man også negerboller eller kokosboller. Nogle gange havde man en hel bakke af dem med i skole, når man havde fødselsdag, så fik de en hver.
Der var mange slags karameller. Vi gemte papiret. Hvidt og sølv til de sorte karameller, gult og rødt til de lysebrune. Der var også mørkebrune, de smagte lidt mørkere end de lysebrune.
Vi lavede selv karamel. Vi smeltede sukker på en stegepande. Når min mor lavede det, var det anderledes. I en bageform, og hun kom vist også andet i. De blev firkanter, der mindede mere om karamel. Når vi lavede det, blev det til en stor, lysegul plade smeltet sukker, som vi brækkede i stumper. Man skulle passe på, det ikke brændte på. Hvis der brændte fast til panden, var det helt forfærdeligt. Jeg fandt på variationer. Jeg kom havregryn eller kakao i det smeltede sukker. Vi lavede også det, vi kaldte røræg, det andre kaldte sukkeræg. Rørte æg og sukker rundt i et krus. Det kunne man også variere, jeg prøvede med citron og kakao. Min far kunne lide at komme et skvæt rom i.
Der var også slik, man kun så til jul. Lakridskonfekt. De bedste var de små runde blå skiver med lakrids indeni, men de aflange sorte lakridsere var også gode. De gule og hvide og røde med en sort lakridsprik i midten kunne gå an, men de var ikke de bedste. Og de små geléfirkanter med appelsin- eller citronsmag. Dem fik vi kun til jul. Det var sådan noget, man kom i kræmmerhusene og hjerterne på juletræet. Først skal træet vises, siden skal det spises. Det var som regel tredje juledag, vi spiste slikket fra juletræet.
Så var der alle isene om sommeren. Når ishuset åbnede, var det sommer. Det var et lille træskur med en luge. Der var dannebrogsflag. De havde altid isvafler, rigtige sprødte og nybagte vafler. De tog dippen ned i vand, før de begravede den i isskuffen. Der var fire slags – vanilje, nougat, jordbær og chokolade. Så flødeskum og jordbærsyltetøj på. Man kunne også få en amerikaner med en negerbolle oveni. Ellers var der ispindene; det var de samme fire slags smag. Der var selvfølgelig også sodavandsis, men det var ikke helt det samme. Isbådene var også kommet til, men de var temmelig dyre, så dem fik vi ikke så tit. Softice kunne man kun få i Tivoli, der hvor de også havde candyfloss og æbler på pind med karamelovertræk.
Når man smeltede sukker på panden, skulle man selvfølgelig passe på, det ikke brændte på.
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