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  Arne Herløv Petersen


   


  På Nettet


  Forord


   


  I 1991 tog jeg mig omsider sammen til at købe en computer. Når jeg nu havde sådan en, ville jeg også have forbindelse med omverdenen. At have en computer uden modem var som at have et fjernsyn, der kun kunne  vise gamle familiefilm og videobånd, så jeg anskaffede et 9600 baud modem, der kostede ikke mindre end 5000 kroner.


  - Sådan et har jeg altid drømt om at have, sagde ekspedienten i butikken misundelig, da han hentede det frem.


  Internettet var dengang en sort skærm, man skrev kommandoer på. Som privatperson kunne man ikke komme ind på World Wide Web – det var forbeholdt universiteter og institutioner. Men man kunne få fat i de elektroniske opslagstavler, BBS’erne, der fandtes i stort tal. Her kunne man deltage i diskussioner, downlade filer og selv uploade, hvad man nu havde. Jeg har det sådan, at hvis jeg tænker over noget, vil jeg gerne formulere det og skrive det ned. Og når jeg har skrevet noget, vil jeg gerne vise det for andre, så vi måske kan få en diskussion i gang. Derfor oprettede jeg et nettidsskrift, som jeg kaldte Loke. Man kunne henvende sig til mig og få det sidste nummer tilsendt på diskette, eller man kunne downloade det fra en af de BBS’er, hvor jeg anbragte det. Jeg fik en del forskellige mennesker til at bidrage til tidsskriftet, men en stor del af det skrev jeg selv. Der udkom i alt 24 numre af Loke fra 1992 og frem til 1995.


  Så blev det omsider muligt for privatpersoner at få adgang til World Wide Web, og jeg var en af de første, der meldte mig. Forbindelsen foregik stadig over modem, og når man var på Nettet, var telefonen optaget. Jeg var der med det samme, fulgte med mens Yahoo katalogiserede de mere end 10.000 webadresser, der allerede fandtes, og forsøgte mig med de forskellige søgemaskiner, der fandtes før Google. Snart oprettede jeg mit eget domæne, og så flyttede Loke derover – på adressen herlov.dk, hvor man stadig kan finde netidsskriftet. Jeg begyndte fra 1997 at skrive små kommentarer og klummer under overskriften ”Arrige Arne”. Det var mest vris fra en sur, gammel mand. Senere kom flere til, som ”Mumlende minder” og ”Gud hvor er det godt”.


  I 2007 oprettede jeg en profil på Facebook. Det lykkedes mig at finde frem til en kreds af mennesker, der blev mine Facebook-venner og gode samtalepartnere, og så var det der, jeg lagde de fleste af mine indlæg og kommentarer.


  De ting, jeg har skrevet på Nettet fra 1992 og frem til nu, er skrevet i øjeblikket og til øjeblikket. Men måske er der alligevet et og andet, der kan more eller interessere også senere. Her har jeg samlet et udvalg af de første indlæg – fra begyndelsen og frem til 2010. De næste år er dækket i e-bøgerne ”Status 2011” og ”Status 2012” - og hvis ellers jeg holder mig i live og har kræfter til det, vil der komme flere efterhånden.


  Loke


  Nettidsskrift på diskette


  1992-95


   


  Alle lægger planer for tusinde år


   


  Et eller andet sted i baghovedet har man vel altid tanken om den morgen, man ikke vågner. Den ligger rullet sammen som en slange, parat til at hugge til, når man mindst venter det. Men som regel ryster man tanken af sig, jager slangen tilbage til dens hi. Man tåler ikke at


  trække den frem i lyset og se ind i dens kulsorte øjne, der ikke kender medlidenhed.


  For godt 1300 år siden skrev den kinesiske digter Wang Fanzhi:


  Ingen bliver hundrede.


  Alle lægger planer for tusinde år.


   


  Vi smeder spærringer


  til værn mod ånderne.


  De ser os


  klapper i hænderne


   


  og ler.


   


  Da Heinrich Heine lå radbrækket af en årelang sygdom skrev han:


  I graven skal man længe ligge


  og jeg er bange for, det ikke


  går rask at genopstå hos Gud,


  men trækker ganske længe ud.


   


  Den erkendelse er for barsk for mange, der derfor prøver at finde forsikring om udødelighed gennem religionen.


  Men hverken buddhismen eller hinduismen kender til en personlig udødelighed. Og heller ikke de kristnes Bibel giver større trøst. Jobs bog taler om døden som "landet med bælgmørkt mulm, med mørke og uden orden, hvor lyset selv er som mørket" og Prædikerens Bog siger: "Thi de levende ved dog, at de skal dø, men de døde ved ingenting..."


  Troen på en personlig udødelighed bygger mere på ønsketænkning end på kristen tro. Det er også svært at se, hvilken af et menneskes mange sjæle, der skulle overleve. Vi forandrer os hele tiden. Vi er mere som ild end vi er som sten.


  Den firsårige er ikke den samme som den toårige. Og er det så den senile olding, der skal leve evigt? Og skal den, der dør som lille, sidde og savle ud over hagesmækken i Abrahams skød til evig tid? Kan de troendes Gud være så grusom? Eller skal vi være ideal-unge, som klippet ud af en Coca-Cola-reklame? Uden erfaring og visdom? Og betyder evigheden, at der ikke længere findes udvikling? Er evigheden evig stilstand? Det ville måske være den mest forfærdelige af alle tanker. Som Odd Eidem siger: "Jeg kender bare ét eneste uomtvisteligt bevis på, at der findes et liv efter døden, og det er "Morgenbladet".


  Er det i øvrig kun mennesker, der har en udødelig sjæl? Er det ikkegrov artschauvinisme at påstå, at det mest utiltalende menneske skal leve evigt, mens den klogeste og blideste chimpanse bare skal rådne op?


  Men hvis andre levende væsener også har en sjæl, hvor sætter man så grænsen? Ved regnorme? Ved AIDS-virus?


  Nogle mener, at nær-døden-oplevelser antyder, at sjælen lever videre. Folk, der har været klinisk døde, beretter samstemmende, at de har oplevet, de er gået gennem en mørk tunnel ud i et blændende lys. Det kan skyldes manglende ilt til hjernen. Astronomen Carl Sagan har en mere fantasifuld teori. Han mener, at vi i dødssekundet husker fødslen, hvor vi også kom gennem en mørk tunnel ud i lyset.


  Så er der nogle, der tror på reinkarnation. Men der er flere mennesker i dag end for hundrede år siden. Hvor er de nye sjæle kommet fra? Man kunne jo sige, de kommer fra andre levende væsener eller endda fra andre planeter. Men det fører til en besynderlig forestilling om Gud som bogholder.


  Buddhismens nirvana kan kun defineres som det, den ikke er. Nirvana er ikke død. Men heller ikke udødelighed.


  Nogle finder udødelighed i at få børn. På den måde lever mindet om en videre et par generationer. Og ens gener lever videre. Måske er vi ikke andet end et midlertidigt hylster om nogle DNA-tråde, der sørger for at leve videre. Men hvor mange informationsstrenge, man end sender videre, følger ens bevidsthed ikke med.


  Man kan skrive en bog og håbe, den lever videre.


  Og duggen smelter under solens øje


  Men mine tanker


  som jeg tegner her.


  De lever evig.


  Det ved jeg


  Li Bai,


  skrev den kinesiske digter Li Bai for 1200 år siden. Og havde altså ret.


  Ligesom Shakespeare havde ret, da han i den 18. sonet skrev:


  Så længe nogen drager vejr og ser endnu


  skal dette leve. Derved lever du.


   


  Men Li Bai og Shakespeare selv er støv.


   


  Fæ dør, frænde dør


  selv dør man til sidst.


  Et jeg ved, der aldrig dør.


  Dom over hver en død,


   


  hedder det i Hávamál. Men også domme dør. Og to vers før fæ og


  frænde finder vi:


   


  Blind er bedre end brændt at være.


  Lig ligger til ingen nytte.


   


  Måske kan man engang tage en totaloptagelse af et menneskes hjerne og kopiere den over i en ny krop af et mere holdbart materiale. På den måde kan vi måske blive fysisk udødelige. I en koaguleret verden, hvor intet nyt sker, og de gamle slidte hjerner sidder og kværner om de samme tanker til evig tid. Hvis vi afskaffer døden, opdager vi sikkert, at vi også har udryddet livet.


  De dødes atomer er der endnu. Alle de atomer i mig, der ikke lige er brint eller helium, har engang været i en stjerne, der eksploderede:


   


  I en stjernes fjerne kerne blev vi til

  vi er skabt af supernova-stjernestøv

  og min hjerne vil så gerne af det spil

  suge kosmisk kraft fra stjernetræets løv.


   


  Når jeg rådner, indgår alle mine atomer i nye forbindelser. Vi bliver nedbrudt i vore bestanddele og optaget i nye, stadig skiftende net. Når jeg drikker et glas vand, er der stor sandsynlighed for, at jeg drikker mindst ét atom, der engang har været en del af Christian den Fjerde. Vi bliver blandet så effektivt, at vi alle rummer lidt af vore forgængere. Derved bliver troen på kødets genopstandelse grotesk. Mit kød er alles kød.


  Som Ivan Malinowski udtrykker det:


   


  Kosmos en kirkegård? En kønsakt er det!


  Alting er kærlighed, de døde fylder


  luften som svampesporer, blomsterstøv


  der banker som ‚t uindskrænket hjerte


  og kopulerer i et evigt mylder.


  Døden er ikke til. Alting er liv.


   


  Det er smukt, hvis man kan finde ro i den tanke. Den har ikke noget at gøre med den personlige, bevidste udødelighed. Men den har den fordel, at den passer.


   


  Måske er der også en anden måde at opnå udødelighed på. Mystikerne taler om oplevelsen af det evige nu. Den pludselige overvældende erkendelse af, at alting hænger sammen, og tiden ikke eksisterer.


  Det er muligt, vi er bundet for meget af vor lineære tidsopfattelse. Vi er som hypnotiserede høns, der kun kan se tidens kridtstreg foran os.


  Måske breder tiden sig også ud til siderne og op og ned. Som et landskab. Det nu, der lige er gået, er måske ikke væk. Det ligger bag mig på stregen, men kan stadig ses af den, der går lodret op og har udsigt over hele vejen.


  Måske kan vi i sjældne øjeblikke - gennem den mystiske oplevelse, i selvforglemmelsen og samhørigheden, man kan opleve erotisk, ved mødet med kunst og gennem naturen - slippe væk fra tidens tyranni og fornemme et pust af det evige nu.


  For nylig drømte jeg om en anden form for evighed. Jeg drømte, jeg talte med Satan. Han sagde smilende, at Helvede eksisterer. Helvede er at ligge vågen og tænke på alt det, man skulle have gjort anderledes - uden nogen sinde at kunne gøre noget ved det.


  Lige i det jeg vågnede, kom jeg til at tænke på en beskrivelse, jeg har læst af, hvordan det ville være at falde ind i et sort hul.


  Hvis en mand falder ind i et sort hul, vil folk udefra se ham forsvinde og aldrig komme ud mere.


  Men selv vil han opfatte det sådan, at tiden går langsommere og langsommere og til sidst subjektivt set går i stå. Han bevæger sig stadig ind mod det sorte hul, men kommer aldrig frem.


  Sådan er det måske at dø. Måske er døden et sort hul. Og det evige liv findes ikke efter døden, men i døden.


  Set udefra er man død. Men den døendes bevidsthed bliver måske hængende ved kanten af det sorte hul. Hvis det er rigtigt, bliver det endnu vigtigere at leve sådan, at man kan tænke på sit liv med glæde, når livet er forbi. Hvis man i en evighed skal kredse om, at man livet igennem har snydt og bedraget sine medmennesker og lukket af for alle følelser for at ens bankkonto kunne vokse, bliver ens død et evigt helvede. På den måde findes der måske alligevel en guddommelig retfærdighed.


  13.3.92


  Al magt til afmagten


   


  Den østeuropæiske statssocialismes sammenbrud må få alle, der interesserer sig for det samfund, vi lever i, til at stoppe op og tænke sig om. Den nye situation i verden kræver nye måder at tænke på.


  Man kan vælge at hovere og sige: Liberalismen havde altså ret. Socialismen er uforenelig med menneskets natur. Kun de frie markedskræfter kan bestemme et samfunds opbygning.


  Eller man kan vælge at sige: Den socialisme, der er brudt sammen, er ikke min socialisme. Jeg går uanfægtet videre ad den vej, jeg én gang har udstukket.


  Man kan selvfølgelig også vælge at stikke hovedet i busken og lade som om der ikke er sket noget.


  Men ingen af delene er særlig hensigtsmæssig. Der er mere fornuft i, at vi ser på verden omkring os med åbne øjne. Vi må vurdere, hvordan verden ser ud i dag og hvilken retning, den formodentlig bevæger sig i.


  Og ud fra en erkendelse af verden som den er, må vi se på, hvad der nødvendigvis må gøres for at undgå de farer, der truer: Overbefolkning, voksende ulighed mellem rige og fattige lande, ødelæggelse af miljøet - og i værste fald den levende klodes død.


  Hvis man først ser på den østeuropæiske statssocialismes sammenbrud er det ikke svært at se, på hvilke punkter systemet har svigtet.


  Økonomisk set har statssocialismen ikke formået at skaffe befolkningen en tilfredsstillende levestandard. Systemet har været præget af vareknaphed og forfald. Varernes kvalitet har været for dårlig og hele distributionssystemet for stift og usmidigt.


  De statssocialistiske lande gik ind for en bevidstløs vækstideologi. De stirrede sig blinde på produktionstal i stedet for at se på livskvalitet. Resultatet er blandt andet blevet ødelæggelse af miljøet. Men også af miljøet mellem mennesker.


  Statssocialismens ledelsesform har ikke bygget på medbestemmelse. Den har været et kommandosystem, hvor lederne har givet ordrer til folket. Beslutningsprocesserne blev centraliseret, så almindelige mennesker ikke havde nogen følelse af at være medansvarlige for udviklingen. Det førte naturligvis til apati og afmagt - eller til aktiv modstand.


  Men den allervigtigste grund til, at det gik som det gjorde, er måske det moralske sammenbrud. Samfundene i Østeuropa var gennemsyret af bureaukrati, korruption og nepotisme. Man har ganske enkelt forsømt etikken. Og det har hævnet sig.


  Resultatet er, at markedskræfterne har sejret i hele verden. Og i Østeuropa ser det ud til, at man er på vej til en uhæmmet laissez fairekapitalisme, som vi i Vesteuropa ikke har kendt siden Dickens' tid – en kapitalisme uden socialt ansvar og uden menneskeligt ansigt.


  Der er nogle, der mener, at kapitalismens sejr er et udtryk for historisk retfærdighed.


  Francis Fukuyama fremsatte som vicedirektør i det amerikanske udenrigsministeriums politiske planlægningsgruppe en teori om, at historien nu er gået i stå. Efter socialismens sammenbrud vil der ikke mere ske noget af betydning. "I den efter-Historiske periode vil man hverken finde politik eller filosofi, ikke andet end den evige puslen med den menneskelige histories museum," skriver han.


  Man skal altså tro, at den endelige mening med historien - kronen på værket - var den højreoffensiv, der for en halv snes år siden blev indledt af Thatcher, Reagan og Kohl. Herefter vil intet af betydning ske.


  I restaurationstiden efter Napoleons fald kom en del tyske tænkere til præcis samme opfattelse. De mente, at historien var slut med det preussiske kongeriges opståen. Men siden da er der som bekendt alligevel sket et og andet.


  Hvis kapitalismen er løsningen på verdens problemer, er det besynderligt, at problemerne nu efter kapitalismens erklærede sejr ser ud til at være så store som aldrig før.


  Tidligere har kapitalismen i reglen smykket sig med religiøse og moralske fraser. Det er noget nyt, at den nu føres frem som et moralsk mål i sig selv. "Du skal elske din næste" er erstattet af "Enhver er sin egen lykkes smed."


  Markedsøkonomien udråbes som trylleformular, der løser alle problemer. Og det selv om priserne på så forskellige ting som råolie og hovedpinepiller ikke bestemmes af markedet.


  Man taler om "frihed" som det højeste gode. Men man glemmer at spørge: Frihed til hvad? Til at forgifte kloden?


  Og for alt for mange af verdens mennesker bliver der tale om friheden til at dø af sult.


  År efter år kan aviserne berette om rekordstore overskud til banker og aktionærer. En dansk statsminister kan gnide sig i hænderne og sige, det går ufattelig godt. Men samtidig kan han - når det er opportunt –m klynkende fortælle, at vi er ude i en dyb krise og alle må lide afsavn.


  Det er selvfølgelig de almindelige mennesker, der skal lide afsavn for at de rige kan få det ufatteligt meget bedre. Men det er ikke krise. Det er krig. Krigen mod fattigdommen er afløst af krig mod de fattige. Og verdens fattige er ved at tabe krigen.


  Et flertal af danske arbejdere går sagtmodigt med til løntilbageholdenhed for at fremme erhvervslivets vækst og derigennem afhjælpe den påståede "krise". Ikke bare lader lammene sig godvilligt flå, men de betaler også regningen til bundtmageren.


  At folk ved deres stemmeafgivning hjælper med til at save den sociale gren, de selv sidder på, over, for at man kan fjerne formueskatten, nedsætte selskabsskatten og i det hele taget forgylde dem, der i forvejen har alt for meget, kan kun forklares med masochisme eller reklamens ufattelige magt.


  Det vigtigste mål for magthaverne i de rige lande er at skyde velfærdsstaten i sænk. Det sociale sikkerhedsnet, der er knyttet gennem generationer, flænges itu. Når velfærdsstaten ombringes, er vi på vej mod misfærdsstaten. Alle servicefunktioner smuldrer - fra postvæsen og biblioteker til sundhedsvæsen, undervisning og børnepasning.


  Efter velfærdsstaten kommer turen til retsstaten. De liberale højreanarkister mener, samfundet stort set kan klare sig uden snærende bånd i form af love. Jungleloven er nok for dem.


  De vil udrydde lighed og broderskab, så kun den nøgne frihed til alles kamp mod alle står tilbage.


  Men kan man være sikker på, at friheden består, den dag lighed og broderskab er endeligt udryddet? Ingen kender frihedens grænser, før de er stødt mod dem. Hvad hjælper ytringsfrihed den, der ikke har adgang til medierne? Hvad hjælper det, du kan afgive din stemme, hvis det at afgive stemmen betyder, at du netop mister stemmen og står stum over for overgreb mellem valgene?


  Politisk nytænkning erstattes med lotterier. Bingotænkningen bliver overført til politik. Propagandaen fortæller folk, at alle hestene kan vinde væddeløbet.


  Men selvfølgelig er der flest nittelodder i tromlen. Troen på, at man kan trække sig selv op ved støvlestropperne, eller at der pludselig vil regne manna ned fra himlen er trådt i stedet for troen på den himmelske retfærdighed efter døden. Og den giver lige så få reelle muligheder for et bedre liv her og nu.


  Den dag, man indser, at det store lod er uden for rækkevidde, lurer desperationen. Når man ser, at det eneste håb om at komme frem, ligger i at mase hen over nakken på andre, og at selv det håb er glippet for ens eget vedkommende, ligger det lige for at synke ned i mudderet. Det er symptomatisk, at millioner af unge i verdens rigeste lande foretrækker at leve i et kemisk helvede frem for at se den sejrende kapitalismes virkelighed i øjnene.


  Når man indser, at det er frugtesløst at gå rundt i en evig tro på, at sandsynlighedslovene skal blive sat ud af kraft til fordel for mig alene, er det nemt at gribe til flasken eller sprøjten.


  Og er solidariteten dræbt, stikker racismen nemt sit grimme fjæs frem. Utilsløret hos den Danske Forening og forskellige tågetalere. Mere indpakket hos de nålestribede.


  Vi lever i en ulvetid. Tanken om at lade hundrede blomster blomstre, stemples som utopi. I stedet gødes nogle få drivhusblomster, og resten af væksterne bruges til kompost.


  Værre end forholdene hjemme er den voksende kløft mellem nord og syd. I løbet af de sidste ti år er indkomsten faldet i de fattigste lande. Pengestrømmen er vendt om, så de fattigste nu sender flere penge til derige - i form af renter og afdrag af lån - end de modtager i hjælp. Mere end en milliard mennesker lever under sultegrænsen, og tallet af de absolut forarmede vokser.


  Miljøkrisen er den allerstørste udfordring, vi står overfor. Den uhæmmede vækstideologi i både øst og vest peger direkte frem mod de livsbærende systemers sammenbrud. Vi risikerer at blive kvalt i vores eget affald og tage alle vores medskabninger med i døden. Vi risikerer,at jorden ender som en glohed ørken, der piskes af syreregn – ligesom planeten Venus.


  De, der har kaldt sig socialister, har fundet tryghed og sikkerhed i at sige, at de forstod historiens love. Men måske er der slet ingen historiske love. Eller rettere: Måske er de så komplicerede, at det er umuligt at lave forudsigelser mange år frem. Når man knap nok kan sige, hvordan vejret bliver til vinter, hvordan skulle man så kunne udtale sig om samfundsstrukturer i næste århundrede?


  Kaosteorierne siger, at hvis en sommerfugl blafrer med vingerne i Tyskland, kan den påvirke vejret i Amerika.


  Hvis der er noget, der har overlevet af socialismens tankebygning, er det ikke drømmen om det store system, der forklarer alt. Så er det tankerne om social retfærdighed. Og selve dialektikken - tesen om at alt er i stadig bevægelse. Forholdene ændrer sig hele tiden, og derfor må samfundsbeskrivelsen og politikken også hele tiden ændre sig. Således forstået er socialismen ikke et system, men en proces.


  I den situation, vi står i nu, er kravet om ansvar over for ens medmennesker og over for naturen og den levende klode vigtigere end nogen sinde. Det er ikke et krav, der dikteres af en altomfattende verdensanskuelse med patent på sandheden. Det er et moralsk krav til den enkelte.


  Hvis man skal udforme en ny moral, må man først se på situationen, som den er. Som Aristoteles siger: "Inden for etikken ligger beslutningen i erkendelsen."


  Den miljøkatastrofe, vi står overfor, hvis vi ikke ændrer kurs, kræver en moral, der er så enkel som Bjergprædikens: "Din generation må kun dække sine behov i det omfang, den ikke truer kommende generationers mulighed for at dække deres behov."


  Vi har ikke fået Jorden som ejendom. Vi har lånt den til vores børn. Vi må træde blidt på jorden. Vi må passe på denne klode, der er betroet i vores varetægt en kort tid.


  Men hvorfor skal man overhovedet vælge det gode? Hvorfor skal man overhovedet bekymre sig om andre end sig selv?


  Pastor Søren Krarup siger, at næstekærlighed kun skal rettes mod de nærmeste. Han citerer Poul Martin Møller, der fortæller om sin kusine, der ligger på divanen og elsker menneskeheden, men ikke orker at gnubbe sin gigtplagede faster på ryggen.


  Man skal ikke bekymre sig om de sultende i Etiopien, men nøjes med at gnubbe fastre, synes Søren Krarup at mene. men selv nøjes han ikke med at bekymre sig om sine nærmeste. Han farer ud i øst og vest og bekymrer sig om, hvorvidt skolebørnene på centralskolen i Seem taler dansk eller urdu om hundrede år. I stedet for at bekymre sig om nøden i verden her og nu, bekymrer han sig om de endnu ufødtes kulturelle tilhørsforhold - selv om de måske har helt andre løsninger til den tid.


  Skal man bekymre sig om de andre? Det er ikke noget krav. Man kommer ikke langt med at sige: Und willst du nicht mein Bruder sein, dann schlag ich dir den Schädel ein.


  Moralen er et valg. Man kan sige, at hvis vi ikke opfører os som sociale væsener, er det ikke sandsynligt, at menneskeheden vil overleve.


  Men valget må hver enkelt træffe selv. Det er muligt at sige: Jeg er ligeglad med klodens fremtid. Den holder nok min tid ud. (Og det gør den. Altid. Din tid ud.)


  Når valget lægges over til den enkelte - som et eksistentielt valg, er det


  let at se, at det moralske valg er beslægtet med kristendommens tro.


  Når etikken har været et forsømt område inden for socialismen hænger det sammen med, at man ikke har villet anerkende ordet "bør"s autonome karakter. Man har ment at kunne udlede et "bør" af et "er" - at nå frem til en moral ud fra en beskrivelse af verden, som den faktisk er.


  Men "bør" og "er" repræsenterer to forskellige måder at betragte verden på.


  Hvis man ser på et træ, kan man betragte det på mange forskellige måder. Man kan se det som så og så mange rummeter brænde. En botaniker kan artsbestemme træet. En fugl betragter måske træet som redeplads eller jagtmark for larver. Man kan vælge at se træet æstetisk, som en sum af lys og farver, der kan afbilledes i et maleri. Man kan se træet som symbol på fællesskab eller tilhørsforhold eller stræben mod lyset.


  Alle disse måder at betragte træet på er gyldige. De komplementerer hinanden, men udelukker ikke hinanden. De er alle sammen facetter af virkeligheden. Men den ene kan ikke udledes af den anden. Man kan ikke sige, at fordi træet er smukt, er det et godt træ. Eller at man skal vælge mellem enten at se træet som levende organisme eller som skønhedsåbenbaring.


  På samme måde kan man betragte verden på mange forskellige måder. Man kan anskue verden naturvidenskabeligt. Eller politisk-historisk-samfundsvidenskabeligt. Eller æstetisk-kunstnerisk. Eller mystisk-intuitivt. Eller moralsk-etisk.


  Disse betragtningsmåder giver til sammen et billede, der er større end hver enkelt facet kan give isoleret. Hvis man vil være et helt menneske, må man prøve på at se verden så fuldstændigt som muligt, ud fra alle dens facetter. Hvis man nægter at anerkende nogle af de mulige måder at anskue verden på, giver man sig selv skyklapper på.


  Tanken om broderskab og samhørighed er fælles for kristendommens grundtanke og socialismens oprindelige grundtanke. Hvis menneskeheden skal overleve, må denne tro ikke dræbes. Den må tværtimod udvides, så den omfatter hele kloden. Vi må afvise første Mosebogs ord om, at menneskene skal herske over jorden og alle dens dyr. Og gå ind i klodens fællesskab, blive en del af den levende Gaia.


  I den situation, vi står i, forekommer det mig at være naturligt, at vi, der har kaldt os socialister, ser på, om man i Jesus bud kan finde en moral, der kan føre os frem gennem den virkelige krise - miljøkrisen og ulighedens krise.


  For mig er det ikke muligt at tro på en Gud. Slet ikke på en personlig Gud, der sidder et sted over skyerne og er levende optaget af, om lille Peter onanerer eller om fru Jensen går i kirke som søndagen.


  Men jeg kan bruge det centrale udsagn om, at du skal gøre mod din næste, som du ønsker, han skal gøre mod dig - modificeret således, at du skal tage højde for, at din næste muligvis har en anden smag end dig, og den skal du give ham lov til at have.


  Nogle vil så muligvis sige, at man ikke kan have en moral uden tro Og det har de sikkert ret i. Men troen indgår i alle menneskelige forhold. Selv den videnskabsmand, der arbejder på den mest stringente måde, må somme tider sige: Nu tror jeg, jeg har oplysninger nok til at drage en konklusion. Enhver form for viden bygger nødvendigvis på et element af tro. Om ikke andet tror jeg, at omverdenen er til. At andre ikke er et produkt af min fantasi. Og jeg tror, menneskenes gerninger kan bestemme vor fremtid. Endelig tror jeg, det kan nytte. At vi kan gøre noget for at få en verden, der er bedre end den, vi har.


  Hvad enten man kalder sig socialist eller kristen eller noget helt tredje, gælder det om at redde vor Jord.


  Vi har måske været mere optaget af at få magt end af at gøre det rigtige. Nogle fortsætter med at kæmpe om magten. Men det egentlige offer for magtkampen har været verdens sultne og fattige. Og i sidste instans den klode, der holder os i live. Vores stræben efter magt har ført til voldtægt på naturen.


  Måske er det på tide at lade magtbegæret bag os. At gro i stedet for at herske. At sige: Al magt til afmagten.


  Det gavner ikke at herske over Jorden, hvis man har mistet sin sjæl. Det er en gammel tanke, at et samfund skal dømmes ud fra, hvordan det behandler sine svageste. Hvis vi skal skabe et menneskeværdigt samfund, må vi lære af både Marx og Jesus - uden at opbygge nogen Weltanschauung af rustfrit stål. Blot i ydmyghed arbejde på at bygge et samfund, hvor mennesker trives, hvor vi har respekt for hinanden og for alle de andre levende væsener, vi deler denne lille planet med.


  13.3.92


  Hvide flagermus


   


  Den kolde krig er forbi, og det var Tyskland og Japan, der vandt den. Den kolde krig var den anden verdenskrigs lange, spruttende udløber. Nu er det forbi, og vi er kommet frem til den forsinkede Endlösung. Det tog sin tid, men det lykkedes. Denn heute gehört uns Deutschland, und morgen die ganze Welt.


   


  * * *


  For snart halvtreds år siden blev Tyskland og Japan hårdhændet overbevist om, at de ikke kunne erobre verden militært. De fik forbud mod genoprustning og hjælp til fredelig genopbygning.


  Og det var deres store held. I stedet for at øse pengene ud ad vinduet på militært isenkram, kunne de koncentrere sig om noget fornuftigere, nemlig den økonomiske verdenserobring.


  Resultatet ser vi i dag. Først smuldrede de to mindste stormagter, Frankrig og England. Så tog Rusland og Amerika livet af hinanden med kaprustning. DDR blev kohloniseret, og nu får det stærke og forenede Tyskland overladt Ostraum som sin særlige legeplads. Leverandør af billig arbejdskraft og marked for tyske industriprodukter. Samtidig har japanerne købt Amerika. Tyskland og Japan huggede først i sig med god appetit, men nu sidder de som to velnærede bordherrer ved festmåltidet og plukker kræsent ud af delikatesserne. Tyskerne gider ikke overtage alle de faldefærdige fabrikker i øst, og japanerne vifter rustdyngerne og de kollapsede virksomheder i Amerika væk. For nylig sagde Takashiyama nej tak til at overtage Saks Fifth Avenue og Tokyu gad ikke købe Bloomingdale. Macy får lov til at gå fallit, og den japanske varehuskæde Sogo starter i stedet på en frisk med nye filialer i USA.


   


  * * *


   


  At Tyskland og Japan har købt verden er vel ikke frygteligere, end hvis det havde været USA, men man må erkende, hvad der er sket. Massemedierne udspreder rygtet om USA som den eneste overlevende supermagt. Det er en bekvem historie ‑ både for amerikanerne, der på den måde kan bevare selvrespekten, og for de virkelige magthavere, der bedst kan lide at arbejde i det skjulte. Man den har ikke noget med virkeligheden at gøre. "Den nye verdensorden", Bush taler om, består ikke i, at USA har fået en monopolstilling, men i at USA er verdens mest forgældede land. Af alle forgældede landes samlede underskud på betalingsbalancen tegner USA sig for de to tredjedele, mens Tyskland og Japan tegner sig for tre fjerdedele af overskudslandenes samlede overskud.


  * * *


   


  Koncentrationen af magt er i dag større end på noget andet tidspunkt af menneskehedens historie. Det er grotesk, at netop det udlægges som en sejr for demokratiet ‑ folkestyret. Før i tiden sørgede periodiske krige for at bryde magtkoncentrationerne op og slette skyldnernes gælds‑ og rentebyrder. I dag vokser både magt og gæld mod himlen. Ubegrænset vækst er indbygget i hele rentesystemet, og så længe vi tror på ubegrænset vækst inden for klodens begrænsede rammer, fortsætter polariseringen, magtkoncentrationen og forarmelsen af de fattige.


   


  * * *


  Efter knap tredive års status quo på verdensarenaen, gik konservatismen for tyve år siden i offensiven, indtil sejren i dag er total. Offensiven tog form af en tretrinsraket, vendt mod først u‑landene, så de fattige i de rige lande og endelig det østeuropæiske system.


   


  * * *


   


  Den såkaldte oliekrise i 1973 var gefundenes fressen for nykonservatis‑ men. Var den ikke kommet, havde man måttet opfinde den. OPEClandene prøvede at få medindflydelse på prisen på deres råvarer. Hvis de fik held til det, kunne andre råvareproducerende lande finde på at slutte sig sammen til karteller og dermed få medindflydelse på markedspriserne. Det måtte ikke ske. Men nu fik man en glimrende lejlighed til at tryne olielandene tilbage på plads og samtidig skræmme alle de andre fattige lande helt ned i hullerne. Man lod oliepriserne stige, men sørgede for at trække de derved fremkomne indtægter ind i systemet og f.eks. gennem Verdensbanken bruge dem til lån, der var skræddersyet til at slavebinde modtagerne. Man lokkede med store lån til hurtig industrialisering, og de fleste u‑lande bed på krogen. Så snart de havde bidt på, kunne man frit lade renten stige og overtage styringen. Det gik efter den sædvanlige model: Privatiser og luk op for de multinationale.


  Olielandene fik at vide, de endelig måtte skynde sig at bruge indtægterne til storstilede projekter og ikke mindst våbenkøb. Med det resultat, at Saudi Arabien i dag er verdens næstmest forgældede land, efter USA, med et underskud på betalingsbalancen på omkring 10 milliarder dollars årligt, og at olielande som Indonesien og Venezuela er trådt helt ned.


   


  * * *


   


  Den variable rente er nøglen til succes. Variabel betyder her, at det er kreditorerne, der fastsætter renten, og at de frit kan sætte den i vejret, hvis der er udsigt til, at debitorerne er ved at komme ud af gældsskruen.


  Verdens fattige lande har betalt deres lån til de rige lande tilbage tre gange. Men på grund af rentebyrden, skylder de i dag mere væk end nogen sinde. De lån, de rige lande, gav de fattige i halvfjerdserne var som at spæde en pumpe, der derefter giver uanede mængder vand. I dag går nettostrømmen af kapital fra de fattige til de rige. Verdens fattigste sender flere hårde dollars til magtcentret end de får i bistand. Når u‑landene så er trådt helt ned i skidtet, er det kun logisk at udlægge dem til giftlossepladser. Verdensbankens cheføkonom Lawrence Summers mener, at Afrika er "underforurenet". Han siger, at skadevirkningen ved forurening må måles ved de økonomiske omkostninger, og da lønnen er så meget lavere i Afrika er tab af menneskeliv meget billigere der end i de rige lande. Han indrømmer, at man kan have visse moralske kvababbelser ved at se så kontant på tingene, men tilføjer, at det jo er en kritik, man kan rette mod hele Verdensbankens liberaliseringspolitik.


  Så sandt, så sandt.


  * * *


   


  Andet trin i tretrinsraketten var offensiven mod de fattige i de rige lande. Det er den offensiv, der især er knyttet til Margaret Thatchers navn. Man fandt kort sagt ud af, at man kunne vifte et røgslør op ved at tale formummet om "krisen" og bruge røgsløret til at slagte velfærdsstaten. Ved at skyde skylden for alle "kriseløsninger" på olielandene og andre råvareproducerende lande kunne man bekvemt få folk til at lukke øjnene for, at de rige i de rige ragede til sig med arme og ben. I løbet af kort tid havde alle de nykonservative lært denne orwellske doubletalk, hvor man ud ad den ene mundvig siger, at det går ufatteligt godt og ud ad den anden, at vi jo alle sammen må spænde livremmen ind, for der er jo krise, og krisen kan kun overvindes ved, at man tager fra de fattige og giver til de rige. Med en tilstrækkelig harmoniseret presse lykkes det endda at få folk til at tro på krisehistorien. Danske lønmodtagere siger ifølge alle meningsmålinger, at de godt kan se, de må undvære det nødvendigste, for vi skal jo alle sammen trække på samme hammel og rette skuden op, eller hvilke udtryk man ellers foretrækker.


  Folk er ligefrem kommet i vane med at spænde livremmen ind og fortsætter med ædel mine, uden at lægge mærke til, at der er andre, der kan holde bukserne oppe helt uden livrem.


  * * *


  Det er jo i sig selv godt for de rige, at de kan få sociale tilskud fra de fattige. Men fordelen ved at u‑landisere de fattige i de rige lande går endnu videre. For det første skaber man frygt og had til de lande i den tredje verden, der påstås at være skyld i "krisen". Det giver grobund for fremmedhad og racisme, og den slags kan altid udnyttes. For det andet kan myten om krisen få folk til at acceptere, at serviceniveauet og velfærdsstaten systematisk nedbrydes. Hvis man siger "krise" tilstrækkelig mange gange, spørger folk ikke, om hvordan der egentlig kan være krise i et land, hvor kapitalejernes udbytte stiger støt, produktionen er stigende, handelsbalancen positiv og det eneste tegn på krise er den arbejdsløshed, der er nødvendig for at skille de genstridige bukke ud og holde fårene tamme.


   


  * * *


   


  Man har talt om "tredjedelssamfundet", hvor den nederste tredjedel stødes helt ud af økonomien. Men fordelingen er sikkert lidt anderledes. Man skal have et bundfald, på måske femten til femogtyve procent. De skal smadres så grundigt, at de aldrig kan komme op. Kan man også gøre dem alkoholiserede og småkriminelle, er det bare en fordel. For de skal være systemets fugleskræmsler. Den store tamme flok skal gyse af angst for selv at blive trådt ned. Og piske fødderne rundt i en evig træden vande for at holde sig oppe. Så bliver der ikke plads til solidaritet med de nederste. Så gælder det bare om at holde sig oven vande, om det så sker ved at trykke andre ned. Og så er der ingen, der lægger mærke til de ganske få, der flyder helt ovenud og indretter sig med formuerne i skattely på Cayman Islands (der har evig skattefrihed, fordi lokale fiskere i 1798 reddede en engelsk prins fra at drukne) eller Turks & Caicos.


   


  * * *


   


  For at være helt sikker på, at solidariteten mellem de fattige i de rige lande blev slået i stykker, stjal man ordet og gav det ny definition. Når Schlüter taler om solidaritet mener han "de fattiges offervilje, der giver sig udtryk ved at de forærer de rige mere og mere." Samtidig stimulerer man folks glemsomhed gennem udstykkede timenyheder, så man rent faktisk kan modsige sig selv fireogtyve gange i døgnet, uden at nogen lægger mærke til det. Ingen kan længere huske, hvad der skete i forgårs og alle store linjer og forklaringer drukner i småpludder og hæsblæsende nyhedsjagt.


   


  * * *


   


  Kampen mod de fattige blev stivet af ideologisk med flosklerne fra 50-erne om velfærdsstatens vederstyggelighed, gravet op og nænsomt pudset af. Velfærdsstaten "underminerer folks initiativ", proklameres det.


  Nu har 95 procent af indbyggerne ikke skygge af chance for at vise økonomisk initiativ. For det overvældende flertal er velfærdsstaten en social forsikring, som folk selv betaler gennem deres skatter.


  Det er rigtigt, at den til en vis grad begrænser de fem procents muligheder for at flå de 95 procent helt hæmningsløst.


  Men man skal være redaktør af "Libertas" for at kunne se det rimelige i, at befolkningsflertallet af deres egne surt indtjente penge skal betale guldflippernes og børshajernes arkadespil.


   


  * * *


   


  Det var Thatchers genialitet, at hun bedre ned nogen anden indså, at oliekrisen kunne bruges til krig mod de fattige i industrilandene. Man skærpede klassekampen, samtidig med at man fortalte, at klassekampen var død. Man oprettede C‑holdet og privatiserede alt, hvad man kunne komme i nærheden af. Man fik folk til at makke ret med en blanding af pisk og gulerod. Pisken var frygten for at synke ned ‑ derfor er strukturarbejdsløsheden nødvendig. Guleroden er Bingomentaliteten, drømmen om at komme på Handelshøjskolen. Drømmen om at svæve ovenud af hoben, hvor lille chancen end er. Drømmen om at sandsynslighedslovene skal sættes ud af kraft til fordel for mig, og at jeg får alle gevinstlodderne i tromlen, mens de andre får alle nittelodderne.


   


  * * *


   


  Da u‑landene var tværet ud, og de fattige i de rige lande u‑landiseret og passiviseret, var tiden inde til tretrinsrakettens sidste trin: Slutoffensiven mod det statssocialistiske system i Østeuropa og Sovjetunionen.


  Med forbløffende frimodighed og ganske udførligt beretter "Time Magazine" 24.2.92 om det hemmelige møde mellem Ronald Reagan og paven mandag den 7. juni 1982. Både Reagan og paven havde året før overlevet et attenttatforsøg, og nu mente de, at Gud ved et mirakel havde skånet dem, og at Gud havde udpeget dem til at besejre den gudløse verdenskommunisme. Som Reagans nationale sikkerhedsrådgiver Richard Allen siger: "Det var en af alle tiders største hemmelige alliancer."


   


  * * *


   


  Hovedpunktet i alliancen mellem Reagan og paven var intensiveringen af den amerikanske oprustning med det formål at tvinge Sovjetunionen økonomisk i knæ under kaprustningens byrder.


  Her er forklaringen på de dengang så gådefulde amerikanske initiativer, opstillingen af 572 mellemdistanceraketter i Europa, Stjernekrigsprojektet osv.


   


  * * *


   


  Her er det nødvendigt med en historisk nyvurdering af Reagan. Vi er så vant til at betragte ham som dum. En ny Gerald Ford, der ikke kan tælle til tyve uden at tage skoene af. Manden der faldt i søvn ved regeringsmøderne. Manden der ustandselig forvekslede Israel med Egypten og ikke kunne huske navnene på de sydamerikanske republikker. Men man kan også se ham som cowboyskuespilleren, der troede på sin rolle. Manden der levede i en verden af sort og hvidt. Som troede på at, han selv var "the good guy" og de andre Ondskabens Imperium.


  I modsætning til Nixon, der troede, at alle andre politikere var lige så korrupte og moralsk anløbne som han selv ‑ og havde ret ‑ troede Reagan sikkert, at han var korstogsridderen i panser og plade.


  Det kunne paven bruge. Som ærkebiskop Pio Laghi siger: "Det var en meget kompliceret situation... men jeg sagde til Vernon [den amerikanske ambassadør ved Vatikanet, Vernon Walters]: "Hør efter hvad den Hellige Fader siger. Vi har 2.000 års erfaring med den slags."


   


  * * *


   


  I stedet for tumben Reagan, den afdankede skuespiller Reagan har vi her Reagan som Hamlet eller helt i en græsk tragedie. For Reagan var parat til at ofre alt for at vinde. Reagan drog ud som bjørnejæger. Han skød bjørnen, men jægeren ligger selv på scenen i femte akt og forbløder. Nå ja, måske var det ikke lige sig selv, han ofrede. Han sidder jo ganske godt i sin villa i Californien. Men alle de fattige i New York ofrede han glad og gerne. Økonomisk er USA gået lige så meget fallit på kaprustningen som Rusland. Det er bare ikke helt så indlysende at se. For mens Rusland og Østeuropa er solgt på discountbasis til Tyskland, har japanerne købt Amerika stykkevis. Når Kurt Vonnegut i sin roman "Hokus Pokus" lader japanerne købe det amerikanske fængselsvæsen og sætte fangerne i gang med at producere, er det ikke så langt fra virkeligheden igen.


   


  * * *


   


  Kaprustning til døden var det vigtigste punkt i Reagans og pavens alliance. De andre var hemmelige operationer med det formål at opfordre til reformer i Ungarn, Tjekkoslovakiet og Polen, økonomisk hjælp til Warszawalandene, afhængig af deres vilje til at gennemføre reformer henimod fri markedsøkonomi, og økonomisk isolering af Sovjetunionen ved at forbyde salg af moderne teknologi og forhindre sovjetisk eksport af f.eks. naturgas til Vesteuropa og endelig en optrapning af propagandaen gennem Radio Liberty, Radio Free Europe og andre kanaler. "Time Magazine" beskriver indgående, hvordan Vatikanet og Reagan f.eks. sørgede for at sende støtten til Solidarno__ gennem de rette kanaler. De amerikanske fagforeninger spillede en vigtig rolle, og det samme gjorde det svenske socialdemokrati og de svenske fagforeninger. Danmark blev også inddraget. De danske og svenske socialdemokratier havde jo erfaring med at hjælpe CIA fra operationerne mod Østeuropa i årene lige efter anden verdenskrig.


  "Time Magazine" beskriver stolt, hvordan CIA og Vatikanet fik polske præster til at fungere som agenter og hvordan man til sidst fik landets økonomi til at bryde sammen i "en tåge af strejker, demonstrationer og sanktioner." Efter at operationen er lykkedes, kan vi dels sige, deres system brød sammen, fordi det var et ondt system. Og så kan vi komme ind og være humanitære. Send dem det mugne æggepulver, vi har til overs fra Golfkrigen. Og lad dem falde på knæ og takke både Washington og Vatikanet for hver krumme, vi slænger dem. Snart kan de se sejrens frugter i butikkerne. Bananklaserne og appelsinerne. De kan ganske vist ikke komme ind til dem. Men se kan de.


  Før havde de masser af penge, og butikkerne var tomme. Nu har de tomme lommer, men de kan få lov til at muntre sig med at se på fyldte butikker.


  Og de får lov til at spare sammen til japanske videomaskiner, mens deres egne fabrikker sælges som gammelt jern. Nogle få heldige kan få job som filialbestyrere, og resten kan slås om de afgnavede kødben. De er jo vant til at arbejde for ingen penge. Lad dem endelig blive ved med det. Og skulle de tro, de kan strejke eller kræve ind, så kan de heldigvis smides på gaden, hvor de hører hjemme. Så skal de af dem, vi kan bruge, nok lære at bukke.


   


  * * *


   


  Kampagnen var i lige høj grad i Vatikanets og Reagans interesse. Men Vatikanet ville ikke have været Vatikanet, hvis det ikke også havde fået Reagan til at betale ekstra for hjælpen. Reagan gik til gengæld for hjælpen fra Vatikanet med til at rette sig efter Vatikanets tanker om børnebegrænsning og stoppe enhver hjælp til fødselskontrol i u‑landene.


  At den politik på lang sigt fører til hungersnød var en ringe pris at betale for sejren over kommunismen.


   


  * * *


   


  Når sanktioner og økonomiske repressalier kunne ramme Sovjetunionen og Østeuropa så hårdt som de kunne, skyldtes det selvfølgelig at disse lande selv uforsigtigt havde bevæget sig ind i et net, man kunne slynge om dem. Man var gået ind i så intense handelsforbindelser med vestlandene, at man udsatte sig selv for at gå i Verdensbankens fælde.


  Heraf kan man se, at Trotzki havde ret og Stalin uret i diskussionen om, hvorvidt socialismen er mulig i et enkelt land. Det er den ikke. Og den bliver det mindre og mindre, fordi verden i stadig stigende grad udgør et hele.


  * * *


   


  Det er muligt, at kasernesocialismen i østlandene var brudt sammen alligevel ‑ også uden Reagans og Vatikanets alliance. Der er mange grunde til, at det gik så galt som det gjorde. En af de vigtigste er den vækstideologi, som disse lande havde fælles med vestlandene. En anden er det moralske forfald. En ny pamperklasses opståen og magtovertagelse. Privilegiesamfundet. Manglende fornemmelse af virkelig at have medbestemmelsesret. Manglende ytringsfrihed. Undertrykkelse af anderledestænkende. Sortbørs, korruption og nepotisme. Stivheden i den tunge centraliserede planlægning.


  Det bedste, man kan sige, om systemet er, at det brød sammen under sin egen vægt, så snart folk holdt op med at holde det oppe. Så let er det desværre ikke at afskaffe vores system.


   


   


  * * *


   


   


  Ja, "Det Bedste" og koldkrigerne havde ret i stort set alt, hvad de sagde om Sovjetunionen og Østeuropa.


  Og den sovjetiske propaganda havde ret i stort set alt, hvad den sagde om CIA, Vatikanet og Vesteuropa.


  Begge parter havde ret i det værste, de kunne sige om hinanden. Det er det, der er det tragiske.


   


   


  * * *


   


   


  Man delte den franske revolutions paroler, så den ene halvdel af verden proklamerede frihed og den anden halvdel lighed og broderskab.


  Det betød, at østlandene kom til at fremstå som mest løgnagtige, for forholdene derovre var bevisligt ulige og ubroderlige.


  Vesten kunne derimod leve bedre med frihedsbegrebet, for det er i sig selv et abstrakt gummi elasticum. Frihed til hvad? Ulvens frihed til at æde lammet? De fattiges frihed til at dø af sult?


  Vi har ytringsfrihed til at ytre det, medierne vil have ytret. Vi kan frit lade os flå og frit flå andre.


  Demokrati er et andet tågeord. Det betyder tit, at man hvert fjerde år kan vælge mellem Tweedle Dee og Tweedle Dum.


  Ikke underligt, man bruger udtrykket "afgive sin stemme" om de vestlige demokratiske valg. For når man har afgivet sin stemme, er man naturligvis stum.


  Man kan selvfølgelig ikke se, om et samfund er demokratisk på, hvordan det behandler sine tilhængere, medløbere og spytslikkere. Man må spørge, hvordan det behandler sine modstandere. Det demokratiske USA har frataget Philip Agee, der er født og opvokset i Amerika, hans statsborgerskab og nægter ham ret til at aflægge besøg i sit fødeland og holde foredrag. Da han blev gjort statsløs, fik han pas i Grenada. Det blev frataget ham, da amerikanerne invaderede Grenada. Så fik han nicaraguansk pas. Det fik han frataget, da Nicaragua skiftede regering.


   


   


  * * *


   


  Men uret ét sted gør ikke uretten bedre et andet sted. Det nytter ikke noget at slå hinanden i hovedet med: Øv bøv, det kan du selv være!


  Sådan har vi diskuteret alt for længe. ‑ Vietnam! siger den ene. ‑ Afghanistan! svarer den anden. ‑ Three Mile Island! Tjernobyl! ‑ Dødens bælte i Polen! Dødens dal i Brasilien! ‑ Rumænske børnehjem! Børneludere på Times Square!


   


  * * *


   


  Liberalismens konkurrencementalitet sidder os i den grad i blodet, at vi bedømmer samfundssystemer, som var de deltagere i olympiske lege. I undertrykkelse af almene menneskerettigheder fører Cambodja, men Kina er ved at klemme sig frem på en solid andenplads...


  Som om man kunne træffe samfundspolitiske afgørelser ved at tælle lig.


  Den blodigste krig i nyere tid var Brasiliens, Argentinas og Uruguays krig mod Paraguay 1864-70, hvor tre fjerdedele af Paraguays befolkning blev dræbt. Den sejrende Tripelalliance blev støttet af Storbritannien. Er det et bevis på, at dronning Victoria var værre end Pol Pot?


  Undertrykkelse og lidelser kan ikke måles i tal. Man kan ikke sige, at én henrettet kineser svarer til ti sorte amerikanere, der dør af narkotikamisbrug og fattigdom.


  * * *


  I stedet for den slags verbale pingpong kan man bare fastslå, at vi ikke har et ideelt samfund. Det får vi heller aldrig. Og gud ske tak og lov for det. For landet Utopia er Stilstandens og Dødens land.


  Men man kan godt lave et samfund, der er bedre end det, vi har nu.


   


  * * *


   


  Himlen skal vide, at systemet i Sovjetunionen og Østeuropa heller ikke var ideelt. Men måske ville økonomien ikke være brudt helt sammen,hvis ikke kaprustningen havde åreladt landet. Endnu i 1982 skrev CIA i en 400 sider lang rapport, at den sovjetiske økonomi var grundlæggende sund og havde været i støt fremgang de sidste tredive år. Og det var endda under Brezjnevs stagnationsperiode. Måske kunne man have renset ud i systemet og gjort samfundet bedre, uden at kaste barnet ud med badevandet, uden at flænge det sociale sikkerhedsnet.


   


   


  * * *


   


  Som den tjekkiske socialdemokrat Valtr Komarek siger til "Newsweek" 9.3.92: "Vi gennemførte ikke den tjekkoslovakiske revolution for at folk kunne leve dårligere end under kommunismen."


  Vi får se, hvor megen lykke indførelsen af kapitalismen bringer de østeuropæiske lande. Foreløbig ser vi kaos, arbejdsløshed, inflation, borgerkrig og hungersnød.


  Vi har ikke set pest, kolera og kannibalisme endnu. Det kan komme.


  Overgangen til "markedsøkonomi" i østlandene betegnes som det vestlige systems største sejr. Måske vil indførelsen af laissez faire-kapitalismen i østlandene tværtimod blive historiens største lærestykke i, hvor umenneskelig kapitalismen er, når den ikke pålægges bånd og tøjler. Ligesom Pol Pot i Cambodja viste, hvor umenneskelig socialismen kan blive, når dogmer og utopier søges gennemført med alle midler, kan den benhårde liberalisme, der sammen med chauvinisme, racisme og tendenser til fascisme er på vej i Øst- og Centraleuropa måske på langt sigt få folk til at indse, at kapitalisme i renkultur er folkedrab.


  Men prisen for denne lære er forfærdelig.


   


  * * *


   


  Der er nogle, der siger, at det østeuropæiske system brød sammen, fordi det var socialistisk.


  Jeg tror det brød sammen, fordi det ikke var socialistisk.


  Jeg tror, at socialisme og demokrati er uløseligt forbundet, og at løsningen på socialismens problemer er mere socialisme, ligesom løsningen på demokratiets problemer er mere demokrati.


   


  * * *


   


  Hvis planøkonomi i sig selv er så frygtelig, som det nu hævdes fra visse sider, hvorfor bruger kapitalisterne den så selv?


  Alle de store virksomheder lægger planer mange år frem i tiden. General Motors budget er sikkert større end Danmarks, og man skal ikke tro, at en virksomhed som GM kører på bedste beskub. Der lægges planer. Hvad der er godt for General Motors er godt for USA, sagde Hoovers folk engang. Men det må vel også gælde for planlægning.


  Noget andet er, at stiv og dårlig planlægning er skadelig. Planlægning skal være fleksibel nok til at tage højde for det uforudsete. Hvis man skal finde vej gennem en skov i mørke er det en dårlig idé at lægge en plan om at gå lige ud, uanset hvad der sker. Man støder ind i et træ.


  Men det betyder ikke, at det er bedre at famle sig frem i blinde end at tænde en lygte og se, hvilken vej man går.


   


  * * *


   


   


  Nu er østlandenes system brudt sammen. Amerika forbløder i stilhed, mens man udadtil opretholder den bekvemme fiktion om Supermagten USA.


  Virkeligheden er anderledes. USA har nu verdens første lejehær med atomvåben.


  Som TV2 så henrivende naivt sagde i sin reportage om Golfkrigen 10.2.92 kostede krigen "ikke de vestallierede en krone. Tyskland, Japan og oliestaterne betalte det hele."


  Næh, hvor pænt af dem.


  Japan og Tyskland kan nu betragte US Army som deres private gorilla. Er der problemer klarer man dem nemt med systemet: Dial‑a‑war.


  Man slipper for besvær og forurening og for at ens egne sønner skal sendes ned i sandet. Hvad har man måske yankee'erne til?


  Det er ganske rigtigt den nye verdensorden, men ikke den, Bush tror. Det er ikke kun japanere og tyskere, der står bag. De store firmaer er multinationale, og der er også amerikanere med. Men Yakuzaen har vokset sig større end Mafiaen.


  Golfkrigen var først og fremmest i Japans og den kuwaitiske emirs interesse. I anden række Tysklands og Saudi Arabiens Mens amerikanerne bliver købt til det beskidte og samtidig kan lege Rambo, sidder de smarte drenge i zootsuits og med pencilstrip overskæg i baglokalet og leger med en rosenkrans.


  Nå, det var ham Saddam. Så skal vi lige have banket stodderen i nummer 17. Fat knoglen. Hej, Bush. Du, send lige Schwarzkopf og Schwarzenegger over.


   


  * * *


   


  For lige at sætte tal på. De seneste opgørelser viser, at de arabiske olielande betalte to tredjedele af udgifterne ved golfkrigen, Tyskland og Japan 27 procent og USA 12 procent.


   


  * * *


   


  Den amerikanske befolkning var ikke så begejstret for at gå i krig. Vietnam sad endnu dybt i blodet. Så fik reklamebureauet Hill & Knowlton overladt opgaven med at skabe den rette krigsstemning. Man producerede en film om, hvordan irakiske soldater kastede nyfødte spædbørn ud af kuvøserne på et hospital i Kuwait og lod dem ligge og dø på gulvet. Man havde jo ingen billeder fra massakren, men man havde en øjenvidneberetning. Senere viste det sig, at Hill & Knowltons øjenvidne var datter af den kuwaitiske USA‑ambassadør og ikke havde sat sine ben uden for Washington under den irakiske besættelse af Kuwait. Det kan umiddelbart virke lidt sjusket og uprofessionelt. Men det interessante er, at det ikke gør noget. For den bestilte krig var jo allerede overstået, da afsløringerne kom frem. Og de fleste mennesker reagerede kun med et: Nå ja. Kunne man vente sig andet? Propaganda er jo propaganda, og vi er så vant til løgn i forvejen. Så lidt fra eller til gør ingen forskel.


   


  * * *


   


  Efter Saddam kommer turen åbenbart til Qaddafi. Man får FN til at vedtage sanktioner mod Libyen, hvis ikke Libyen udleverer to libyske statsborgere til retsforfølgelse i England eller Amerika. "Weekendavi‑ sen" skriver 3.4.92, at Qaddafi måske vil være i "det formalistiske humør" og henvise til det forhold, at Libyen ikke har nogen udleverings‑ aftale med Storbritannien eller USA. Det er det "formalistiske humør," der indtil nu har heddet folkeret. Avisen skriver også, at Libyen måske tvivler på, at to libyske statsborgere vil få en fair behandling i en vestlig retssal.


  Tilsyneladende er der ingen, der kan se noget underligt i, at vestmagterne kræver et andet lands statsborgere udleveret, og at FN makker ret.


  Men hvis sagen var vendt om? Hvis fx Saddam forlangte Schwarzkopf udleveret for at stille ham for retten i Baghdad, anklaget for folkemord på civile irakere?


  Hvorfor siger man det ikke som det er? Bush skulle gerne genvælges. Og ligesom Thatcher fik sin Falklandskrig op til et valg, har Bush brug for endnu en lille militærsejr før valget, fordi hans popularitet er styrt‑ dykket. Den steg efter Golfkrigen, men de utaknemmelige amerikanere er begyndt at se på deres eget lands elendige handelsunderskud og sociale skævheder. Det skal de lade være med. De skal svinge med flaget i stedet for. Og når også krige er devalueret, så en militær sejr efterhånden kun huskes et par måneder, må man have mange, små og hyppige krige. Så kan man passende banke Libyen. Det er ikke på grund af et flystyrt for fire år siden. Faktisk er det ikke nødvendigt med et påskud. Libyen gør ikke, sådan som vestmagterne vil have. Det er grund nok.


  Men hvorfor skal vi lade som om vi alle sammen tror på påskuddene og udflugterne?


   


  * * *


   


  Når Libyen skal straffes, må det selvfølgelig ikke kaldes militær undertrykkelse af et land, der ikke vil makke ret. Der hedder en "straffeaktion mod international terrorisme." Og hvem kan være tilhænger af international terror?


  På samme måde var den amerikanske invasion i Panama selvfølgelig ikke et militært indgreb for at sikre, at Panamakanalen vedblev med at være under USA's kontrol. Det var en straffeaktion mod narkohajen Noriega. Noriega var sikkert narkohaj, selv om de poser med hvidt pulver, man fandt i præsidentpaladset og viste frem som beviser, viste sig at være rørsukker. Noriega havde handlet med narkotika, også dengang han var ansat af CIA. Men dengang var det ikke interessant. Nu kunne det bruges.


  Opskriften er enkel. Man tager noget, alle er mod, og bruger det som løftestang for magtindgreb. International terror og narko er glimrende egnet.


  Døde spædbørn og voldtægt kan også altid bruges. Det var så Libyen, Panama og Irak.


  I Grenada havde man ikke andet end en lufthavn, der måske kunne bruges til militærfly. Det var lidt tyndt. Især da amerikanerne selv byggede lufthavnen færdig umiddelbart efter invasionen.


  Men Grenada var jo også sådan et lille land, så man havde ikke brug for de store undskyldninger for at overfalde det.


   


  * * *


   


  Det er ganske pudsigt, at de borgerlige ideologer, der altid har sagt, det var noget marxistisk sludder at tale om historisk lovmæssighed, nu siger, at historien har vist, at kapitalisterne havde ret, og at socialismen var forkert.


  Vicedirektør i det amerikanske udenrigsministeriums politiske planlægningsgruppe Francis Fukuyama skruede sig op til de helt store Hegelske højder og talte om, at historien nu havde nået sit mål, med kapitalismens endelige sejr, og derefter ville historien gå i stå. "I den efter‑Historiske periode vil man hverken finde politik eller filosofi, ikke andet end den evige puslen med den menneskelige histories museum," siger han.


   


  * * *


   


  Kapitalismen vandt.


  Men magt er ikke altid det samme som ret.


   


  * * *


   


  Historien giver aldrig nogen ret.


  Historien går videre ‑ til næste punkt på dagsordenen.


  Alle de værste greuelhistorier om begge parter var korrekte. Der står vi


  så.


   


   


   


  * * *


   


  Man kan ikke opstille ligningen magt = ret.


  Det modsatte er måske mere rigtigt. Den, der har magt, har altid uret.


  Måske kunne man formulere en afmagtens politik. Det er i dag uhyre let at se, hvad der må gøres. Worldwatch Institute og alle miljøorganisationerne viser med al ønskelig tydelighed, hvad vi skal og må gøre for at overleve.


  Men det er næsten umuligt at se, hvordan det kan blive gennemført.


  Vi har nu verdenshistoriens største magtkoncentration. Måske betyder det, systemet lettere vil bryde sammen. Måske er dinosauren blevet for tung til at overleve.


  Man må bare være klar over, at kampen fra Hvalfiskens bug også kan føre til druknedøden for en selv.


   


  * * *


   


  Nu har vi markedsøkonomi i hele verden. Men det er et ord, der betyder mange forskellige ting. I Østeuropa betyder det, de skal udgøre et marked for vores varer. For EF er det verdens største eksperiment i bureaukratisk økonomisk styring. I andre lande kan man forsøge sig med social markedsøkonomi eller socialkapitalisme, kapitalisme med en menneskelignende maske.


  I u‑landene betyder det tilsyneladende kæft, trit og retning. Indordning under Verdensbankens direktiver.


  Der er kun én ting, "markedsøkonomi" ikke betyder nogen steder.


  Og det er fri konkurrence.


   


  * * *


   


  EF‑Unionen bliver betegnet som uundgåelig. Det er den måske også. Men det ville være rart, hvis vi kunne slippe for lidt af dobbelttænkningen.


  Vi får at vide, socialismen har spillet fallit, fordi den ikke byggede på markedskræfterne.


  Men hvad skal vi så med EF, der er ét stort net af regler, forskrifter og kvoteordninger? Hvorfor så ikke lade de frie kræfter klare det hele uden snærende bånd?


  Næ, det kan man ikke, for landbruget kan ikke overleve uden støtteordninger. Og uden kvoter var der snart ikke nogen fisk i Nordsøen.


  Miljøet kan ikke overleve de frie kræfters spil. Kloden kan ikke overleve med markedsøkonomien.


  Men det er jo det, vi andre altid har sagt. Og det bliver ikke anderledes, fordi man i Østeuropa svinede med miljøet og lod en ny klasse af bureaukrater skumme fløden.


  Det er muligt, EF‑politikerne kan sætte skillevægge op inde i hovedet og tro på regulering med den ene hjernehalvdel og markedsøkonomi med den anden. Men det er og bliver schizofreni.


  Spørgsmålet er ikke, om samfundet skal styre økonomien, for det skal det, og det gør det alle vegne. Spørgsmålet er udelukkende til fordel for hvem, der skal styres. Cui bono? Hvem gavner det? Skal vi regulere til fordel for aktionærer og multinationale eller til fordel for hele samfundet?


   


  * * *


   


  Hvad der skal gøres? Jamen, det er jo så indlysende?


  Gøre op med vækstideologien. Lade være med at tro på uendelig vækst inden for begrænsede rammer.


  Nå frem til mere ligelig fordeling af de begrænsede goder. En effektiv u‑ landshjælp kunne jo f.eks. bestå i, at Lomé‑landene blev optaget i EF, eller at man i det mindste fjernede alle restriktioner vendt mod de fattige. Samtidig skulle man naturligvis tage hele gældsspørgsmålet op igen og skrive lånebetingelserne om, så lånene er tilbagebetalt, når de er tilbagebetalt, i stedet for at tvinge debitorerne ind i en uendelig træde‑ mølle af renter. Hvis man gjorde lånene rentefri med tilbagevirkende kraft, var der ingen gældsbyrde mere.


  Hvis man ikke gør det, tvinger man den tredje verden til at dø af sult. Skal vi så bygge et Festung Europa for at hindre dem i at komme væltende og plyndre spisekammeret?


  Men er en tilværelse i fæstningens kælder efterstræbelsesværdig? Som den kinesiske digter Bai Juyi sagde for 1200 år siden:


  Tusindårige mus


  bliver til hvide flagermus.


  De flygter fra nettene,


  gemmer sig dybt i sorte huler.


  Her, langt borte,


  kan de være i sikkerhed.


  Mørke ‑ mørke.


  Er det et liv?


   


  * * *


   


   


  Opgøret med vækstideologien er nødvendig for at løse vor tids to hovedproblemer: Forureningen og kløften mellem rige og fattige.


  Det er nemt at se landet på den anden side af afgrunden. Men hvordan kommer vi over den?


   


  * * *


   


   


  Kasernesocialismen brød sammen, da folk demonstrerede mod den. De multinationale bryder ikke sammen, om vi så stiller os op på pladserne hver mandag fra nu af og til Jesu genkomst og brøler, til vi bliver blå i hovedet.


  Og revolution med våben har den alvorlige ulempe, at våben kan skyde i to retninger.


   


  * * *


   


  Afmagtens ideologi er måske det eneste reelle udgangspunkt. Al magt til afmagten. Den kan hverken kaldes marxistisk eller leninistisk, men man kan for så vidt godt kalde den socialistisk, hvis man vil. Med elementer af den utopiske socialisme, marxister altid har gjort grin med ‑ selv om utopiske samfund som Oneida faktisk holdt i længere tid end Sovjetunionen.


  Man kan også kalde den anarkistisk, hvis man vil.


  Men det er nok bedst at droppe alle de ord, der er klistret til af så mange associationer, og bare beskrive normativt, hvor det er, man vil hen.


  Jeg taler om en holdning med elementer af andelsbevægelse, folkeoplysning, decentralisering, selvforvaltning, økonomisk demokrati, tolerance, respekt for anderledes tænkende, lige ret til uddannelse og bolig, social retfærdighed og afskaffelse af økonomiske og sociale privilegier.


  I stedet for at bygge luftkasteller må man arbejde sig op fra jorden.


   


  * * *


   


  Faktisk står vi midt i en revolution lige nu. Informationsrevolutionen.


  Når magthaverne i Beijing ikke kunne kvæle protesten på Tienanmen pladsen i stilhed, og når augustkuppet i Moskva brød sammen, skyldtes det ikke mindst mulighederne for at faxe, optage videofilm og på alle måder sende informationer ud til omverdenen.


  Informationsrevolutionen kan som alle revolutioner føre i to retninger.


  Den kan føre til total ensretning og fordummelse. Vi ser, hvordan stadig færre selskaber sætter sig på nyhedsformidlingen. Måske ender vi alle sammen med at skulle sluge CNN ukritisk. Uden at kunne få at vide, hvordan plasticnyhederne er blevet til.


  Men revolutionen kan også gå den anden vej. Når millioner af mennesker sidder med deres computere og kommunikerer via et modem, er der skabt helt nye muligheder. Så kan alle udveksle tanker og oplysninger frit. Hvis en fabrik i Hobro overtræder miljølovgivningen ‑ så send oplysninger ud over nettet. Hvis du har nye tanker om verdens indretning eller har skrevet et digt ‑ ud over nettet.


  Man skal ikke vente på hjælp fra nogen side. Som det hedder i en sang, der næppe synges mere: Ej nogen mægtig Gud og kejser og folkehøvding står os bi.


   


  * * *


   


  Hackerne er vor tids partisaner. Som magthaverne i den Forbudte By og kupmagerne i Kreml skælvede, så lad dem skælve i direktionslokalerne i vesten. Og hvorfor kun direktionslokalerne? Hvad med kommunalbestyrelserne, legatbestyrelserne, alle de små lukkede og snuskede hemmelige broderskaber. Lad dem bare ryste, alle dem, der er bange for at deres studehandler og intriger kommer offentligt frem.


  Ingen kan vide, hvordan et totalt åbent samfund kan se ud. For det har aldrig eksisteret før.


  Men tænk hvis alle måtte regne med risikoen for, at det, de sagde og gjorde, kom for en dag. Hvis Rotarymøder ikke mere var lukkede. Lyder det som ulækkert posekiggeri? Måske, men ikke mere ulækkert end det fedtede hemmelighedskræmmeri.


   


  * * *


   


   


  Oprøret i dag må være anarkistisk. Det må så mistillid til magt. Læren af Østeuropas sammenbrud er ikke, at kapitalisterne har ret, men at magten har uret.


  Måske vil en anarkistisk informationsrevolution mislykkes. Måske havner vi i ensretning eller total forvirring i en strøm af selvmodsigelser.


  Men hvis man tror på, at problemerne bedst kan løses ved at så mange som muligt går i gang med opgaven, hvis man tror på demokratiske midler, er der ikke noget alternativ.


  Så må man bare håbe på, at et mere oplyst folk også bliver et mere fornuftigt folk.


  Er det lallende optimisme? Måske.


  Men hellere tro på en mulighed end synke end i socialdarwinisme og floskler om, at mennesket er ondt og begærligt på bunden. Mennesket er bundløst på bunden. Mennesket er først og fremmest plastisk. Det har både hyænen og paradisfuglen i sig.


  Liberalismen tror, at menneskets dybeste drivkraft er profitmaksimering. Socialismen har påstået, vi først og fremmest er sociale dyr. At trangen til at hjælpe hinanden er stærkere end trangen til at mase sig frem på bekostning af andre.


  Måske viser erfaringerne fra Østeuropa, at egoismen er stærkere end fællesskabsfølelsen. Men så er der blot så meget desto mere grund til at vedtage love, vendt mod egoismen. Hvis alle var gode af sig selv, behøvede vi ingen love. Ethvert forsøg på at opbygge en civilisation er forsøg på at bryde med naturens uorden, på at sætte menneskeskabte regler i stedet for den naturlige junglelov.


  Vi skal værne om friheden. Men kun så vidt, den enkeltes frie udfoldelse ikke hæmmer andres frie udfoldelse. Friheden til at trykke andre ned i mudder ved kapitalistisk udbytning er ikke mere værd end friheden til at slå gamle damer i hovedet med en jernstang og løbe med deres håndtasker.


  Jamen, har vi overhovedet en mulighed?


  Måske.


  Vejen ud i lyset er altid skræmmende. Man kan blive blændet af lys.


  Men hvis vi bliver inde i grotten og bliver til hvide flagermus, der aldrig kommer ud at flyve, så mugner vi op.


   


  4.4.92

Fem grunde til at stemme nej
 
De fleste af dem, der anbefaler et nej den 18. maj, har travlt med at forsikre om, at de går helt ind for Danmarks medlemsskab af Fællesmarkedet, men bare er modstandere af Unionsbestræbelserne.
Jeg synes i det hele taget ikke, EF er en god idé. Det syntes jeg ikke i 1972, og det synes jeg stadig ikke. Et løst EF er bedre end en EF-Union, men det bedste EF er efter min mening intet EF.
For mig at se er der fem hovedgrunde til at stemme nej den 18. maj:
 
1. EF er udemokratisk. Det repræsentative demokrati er en dårlig, men undertiden nødvendig erstatning for direkte demokrati. Men EF fjerner de bestemmende organer endnu mere fra befolkningerne end det repræsentative demokrati. Vigtige beslutninger træffes i lukkede fora. Embedsmænd, der ikke står til ansvar for vælgerne, har uforholdsmæssig stor magt. Selv om man i ord anerkender uddelegering af magt gennem det såkaldte subsidiariatetsprincip, er EF i hovedtrækkene centra listisk opbygget, et nyt Romerrige, hvor beslutningerne træffes hen over hovedet på folk.
 
2. EF er bureaukratisk. Et utal af bureaukratiske ansatte har travlt med at udarbejde cirkulærer og bestemmelser om alt fra agurkers krumningsgrad til skurvognes indretning. Vi anklager med rette Sovjetunionen og de østeuropæiske lande for at kvæle deres økonomi i bureaukratiske omsvøb. Hvorfor skulle vi så gøre det samme her?
 
3. EF er merkantilistisk. Det er en rimelig indvending mod marxismen, at en økonomisk teori fra det 19. århundrede ikke kan løse de problemer, vi står overfor ved indgangen til det 21. århundrede. Forbløffende nok tror tilhængerne af den såkaldte markedsøkonomi, at svaret må være at gå tilbage til Adam Smiths liberalistiske teorier fra det 18. århundrede. Men EF er ved at gå endnu et skridt baglæns, til de merkantilistiske teorier fra enevældens Frankrig i det 17. århundrede, der allerede for to-tre hundrede år siden viste sig ubrugelige. Hvordan skal man ellers fortolke det enorme apparat af støtteordninger og toldmure, der i modstrid med alle frihandelstanker fører til en forkrøbling af EF-landenes erhvervsliv på langt sigt?
 
4. EF er isolationistisk. Vi fordømte jerntæppet ned gennem Europa. Men nu er vi ved at lade jerntæppet gå ned om hele Festung Europa. Maastricht opererer med en liste over 71 lande, hvis borgere ikke er velkomne i Unionen, og som ikke engang kan få turistvisum uden videre. Vi vil selv have lov til at rejse frit i landene uden for Europa, men vi må ikke invitere de mennesker, vi møder på vores rejser, hjem til os selv. Og ikke blot spærrer vi af for turistrejser. Vi rejser også en toldmur rundt om Europa, der er direkte rettet mod de fattige landes økonomi.
 
5. EF er chauvinistisk. Formålet med EF-Unionen er at oprette en ny stormagt, en europæisk supermagt. EF er allerede begyndt at optræde som chauvinistisk supermagt. Det har altid været diplomatisk skik, at man kun anerkender regeringer, der har faktisk kontrol over et landområde og at man ikke forhaster sig med anerkendelse - det tog således USA 17 år at anerkende Sovjetunionen og cirka 30 år at anerkende Kina. Men nu bruges diplomatisk anerkendelse som middel til at oprette nye stater, som i det tidligere Jugoslavien, hvor Slovenien, Kroatien og Bosnien opstod efter kraftig tilskyndelse fra EF. Sagen omkring Makedonien, der ikke engang kunne få lov til at bestemme sit eget navn uden EF's accept, er tragikomisk. Men stormagtsdrømmene går videre end til den diplomatiske arena. Det er et led i Unionsplanerne, at EF skal have fælles militærpolitik. Det har allerede nu vist sig, at det meget vel kan betyde offensive krige uden for EF's område. Ved at gå ind i EF-Unionen binder vi os til kommende militære eventyr rettet mod lande i det tidligere Østeuropa og på længere sigt formodentlig også i den tredje verden.
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