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   Tag ansvaret for friheden
 
   Dette er en filosofisk politisk bog om socialisme og religiøsitet. 
 Udgangspunktet er, at vi som individer i vores del af verden aldrig har haft så god mulighed for selv at skabe vore livsbetingelser, som vi har lige nu, idet vi i kraft af århundredes teknologiudvikling og samtidige kamp for frihedsrettigheder har tilkæmpet individet muligheden for en meget stor individuel frihed og menneskefællesskabet magten over livsbetingelserne på kloden. 
 Vi er således i kraft af vores samlede intellekt, og de valg vi foretager til stadighed medskabere af vore livsbetingelser på jorden på godt og ondt.  
 Derfor forpligter friheden os etisk både i forhold til det personlige plan og i forhold til den sameksistens, vi lever i. 
 Spørgesmålet er, om vi forvalter denne frihed og magt ansvarligt, eller om friheden sander til i en forbrugsfrihed, der binder os og som på det personlige plan skaber stress, angst og fremmedgørelse fra vore grundlæggende medmenneskelige værdier samtidig med at den klode, som vi har forpligtigelsen overfor, er så presset af vores forbrugsfix, at vi ikke kan garanterer et eksistensgrundlag for de kommende generationer.
 
   Jeg er i mit liv inspireret af Marx og Grundtvig og optaget af koblingen mellem religiøsitet og udvikling af det demokratiske og frihedsskabende samfundsfællesskab. Af udviklingsmuligheden imod liberal socialisme.
 
   Ideen med denne bog er således med baggrund i min livsbane, mine livsbetingelser, samværsoplevelser, spirituelle oplevelser og rejser et indlæg i den værdidebat, som vore livsbetingelser skal udvikles i både ud fra et spirituelt og politisk perspektiv.  
 
   Verden ser ud, som vi som menneskehed vælger eller tillader, den skal se ud. Det er den frihed, vi har, og derfor den frihed, vi skal tage ansvaret for. 
 Det forpligter! 
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 Grundtvig siger: 
 " Først menneske så kristen."
 
   Socialisme er vejen til at skabe livet 
 og at ville det ypperste livsgrundlag.
 
   Socialisme er at ville 
 "Frihed, lighed og broderskab"
 
   Religiøsitet er vejen til at forstå livet 
 og det at ville den ypperste etik.
 
   Kristendom lever i 
 "Tro, håb og kærlighed"
 
   Dorothea Sølle siger: "Er man kristen, 
 må man nødvendigvis også være socialist, 
 men er man socialist, 
 behøver man ikke være kristen."
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 Forord 
 
 Det der gør os til selvstændige individer og medmennesker, er vores evne til kreativt at skabe rammen om vores liv. 
 Vi er altså som menneskehed selv herre over den sociale virkelighed, vi lever sammen i, mens vi lever. 
 Det er således et fundamentalt livsvilkår, at vi besidder evnen til at tage stilling, - vælge og skabe grundlaget for såvel vores eget liv, som de normer og den etik vi skal skabe vores fællesskab på.   
 Dette forpligter os som individ og medmenneske i en verden i konstant forandring til at være aktive i den værdidebat, hvoraf  vores fællesskabsetik skal udspringe. 
 Vi må og skal således som individ i kraft af vores kreative og skabende evne samt vores evne til at skabe rammen for udviklingen af vore fællesskabsformer og ritualer påtage og vedkende os, at der dermed følger et ansvar. Et ansvar der forpligtiger os til at bidrage til den værdidebat, som er forudsætningen for en etisk baseret udvikling af de normer og værdier, vores fællesskab skal bygge på. 
 I enhver tid opstår der myter om, hvordan verden nødvendigvis må se ud, og hvorfor den ser ud, som den gør. 
 Disse myter skaber orden i kaos og giver os et fælles udgangspunkt for vores liv, men samtidigt er disse myter ofte en undskyldning, der afskærer os fra en udvikling til et højere fællesskabsniveau, og som forhindrer os i at udvikle en højere etik og moral. 
 Vi må derfor som menneskehed føre en evig værdidebat for til stadighed at perspektivere den moral vores fællesskab bygger på, ligesom en sådan værdidebat er en nødvendig forudsætning for at aflive de myter, som forhindrer os i at udvikle vores samfund ud fra de højeste etiske og moralske værdier. 
 Hvis vi ikke formår det, bliver livet meningsløst, hvorfor vi forvitrer individuelt og som samfund.
 
   Vi lever netop nu i en tid, hvor vi har fået skabt myten om, at det liberale kapitalistiske demokrati er den eneste mulige og legitime statsform. 
 En myte der har kvalt ideologidebatten og derved en myte, der efter min mening, afskærer os fra at løse nogle af denne tids største dilemmaer.  
 Hvis den overordnede ideologiske debat ensrettes forsvinder dynamikken i samfundet, og vi afskærer os fra at sætte større, smukkere og mere etiske standarder for vores fælles livsbetingelser.
 
   Når vores beslutningsrum ideologisk set er forhåndsstyret og er begrænset af det rum, som et forhåndsgivet økonomiske system efterlader, udhules samfundets politiske handlemuligheder, hvorved der skabes naturligt politisk ligegyldighed med det resultat, at vi som menneskehed går i moralsk forfald.
 
   Målet med denne bog er at åbne op for nogle af de løsninger, vi afskærer os fra ved at anerkende myten om det liberalistiske kapitalistiske demokrati som den eneste funktionsduelige ideologi. 
 Forudsætningen for at skabe en sådan åbenheder er, at nogle af de centrale ideologiske begreber nydefineres for derved at få gjort op med og nuanceret nogle af de myter, der forhindrer os i at udvikle vores fællesskab til et højere etisk niveau med større demokratisk engagement og ejerskab.
 
   Denne del af bogen tager udgangspunkt i det først at være menneske og den etik, der skabes af et medmenneskeligt syn på livet og dermed på samfundet.
 
   Den anden del af bogen handler om at sprænge rammerne for den strengt videnskabelige tilværelsesforståelse og dermed om det rum, der skabes af åndelighed og religiøsitet. 
 Det rum som dannes af at turde se livet i en sammenhæng, der udvider begreberne for det mulige. 
 Den del af bogen handler med baggrund heri dels om de etiske konsekvenser af et livssyn, der bygger på ideen om skabelse og livet som et mirakel, og dels om det at sprænge rammerne for hver enkelt individs livsforståelse. 
 Men hvis dette skal have mening, må den åndelige og religiøse praksis ikke lukke om sig selv. 
 Den skal naturligvis åbne op og sprænge rammer, samt i kraft af myten indgyde håb og tro på, at alt er muligt.
 
   Min påstand er på den ene side, at bl.a. den Lutherske kristendomspraksis har kvalt religiøsiteten. At den religiøse praksis er så institutionaliseret, at der ikke er plads til den religiøsitet, som mange oplever. 
 Medens min påstand på den anden side er, at lovreligionerne ofte fremstår så fundamentalistiske i deres tolkning, at de helt mister sammenhængen med den tid vi lever i. 
 En åben religiøsitet og livsopfattelse får naturligvis konsekvenser for ens livssyn, etik og moral. 
 Et centralt udgangspunkt for mig er, at religiøsitet forpligter til medmenneskelighed, hvorfor jeg bl.a. har valgt Dorthea Sølles tese om, at man som socialist ikke nødvendigvis behøver at være kristen (i min fortolkning religiøs), men at man som kristen nødvendigvis må være socialist, som et af mine udgangspunkter i bogen.
 
   Endelig er det min overbevisning, at det globaliserede samfund over tid skaber et nyt religiøst univers, og at der heraf vil skabes en mere åben religiøsitet, idet globaliseringen rokker ved det institutionaliserede entydige gudsbegreb og den heraf skabte religiøse tradition. 
 Det er svært i en globaliseret verden at fastholde ideen om en religion som den eneste sande, hvorfor jeg tror, at globaliseringen udvikler forståelsen for, at det er den samme guddommelighed, vi forholder os til. 
 Det er naturligvis en proces, og en konfliktfyldt proces fordi der bag de religiøse institutioner gemmer sig magtfulde organisationer.  
 
   Jeg har med udgangspunkt i de spirituelle oplevelser, som livet har bragt mig forsøge at forstå og beskrive min religiøse forståelse. 
 Jeg opfatter min religiøsitet som et frisættende fundament for mit liv, som et fundament som skaber etik og dermed en religiøsitet og tro, der skaber sammenhæng med mit samfundssyn. 
 
   Et vigtigt udgangspunkt for min livsforståelse er tillige, at mine livsvilkår er skabt som konsekvens af en historisk kamp og udvikling imod stadig mere frisættelse af individet. 
 Aldrig har individet, her hvor jeg lever, været så frisat eksempelvis af naturens luner, af samfundsstrukturen, af frygten for sult og fattigdom, af religiøse normer samt været så sexuelt frisat. 
 Et levevilkår der betyder, at individet aldrig før i historien har haft så mange personlige rettigheder og dermed så gode muligheder for at danne sin virkelighed og identitet. 
 En historisk udvikling der er skabt af generationerne før mig, af tænkere, af menigmands kamp og af politikere, der ofte med udstødelse af fællesskabet, fængsel og tilmed livet som indsats har forfægtet individets ret til frihed og lighed. 
 Jeg skylder således Luther, Thomas More, Kopernikus, oplysningsforfatterne, Marx, Grundtvig, arbejderbevægelsen og alle de andre, som har sat sit præg på den frisættende udvikling, som har skabt livsgrundlaget i min tidsalder forståelse og respekt for den kamp, de har kæmpet. 
 En frihedskamp som ikke nødvendigvis udgør et værdifællesskab, men alligevel en frihedskamp som samlet set har skabt stadig større frisættelse af individet og dermed mulighed for individualitet. 
 Netop derfor en frihedskamp, som forpligter nutidens individer. 
 Vi må således alle leve op til idealerne ved at forvalte friheden med respekt ved at tage ansvaret for den personlige frihed. En respekt  der forpligtiger alle til at forsvare og udvikle den personlige frisættelse og frihed generationer før os har kæmpet for og opnået.
 
   Vi må således vedkende os ansvaret for friheden ved at leve et liv, hvor vi vedkender os, at vore valg truffet i frihed fordrer og forpligter til ansvarlighed både over for os selv og den virkelighed vi lever i ved at værne om både den personlige frihed og alles frihed og rettigheder og foretage valg, der sikrer de efterfølgende generationer en klode i balance.
 
   Vi må alle tage ansvaret for friheden!
 
    
 
  
 
  
   
   Indledning til først menneske
 
   Verden står i dag overfor nogle store udfordringer. Vores miljø er truet, og globaliseringen sætter vores hidtidige verdensorden under pres. 
 Samtidigt er vi på vej væk fra det industrisamfund, vi kender, idet samfundsstrukturen hastigt bevæger sig imod det kreative industrisamfund. 
 Vi er dermed både som samfund og som individ tvunget til at forholde os til, at de værdisæt, som vores liv styres af, er under pres af udviklingen. 
 Det er der for så vidt ikke noget nyt i, men hvis vi ikke anerkender og handler på, at samfundsudviklingen lige nu er meget markant under forandring, og vore værdier derfor lige nu er under et særligt pres, risikerer vi, at udviklingen fører os et sted hen, som ingen eller kun meget få ønsker. 
 En udfordring som kræver beslutninger, der rækker ud over nuet, og som kræver langsigtede og værdistyrede strategier. 
 Og netop at tage langsigtede og værdistyrede beslutninger er et problem i et politisk system i en situation, hvor den politiske debat i højere og højere grad styres af populisme, fordi populisme altid styres af egoisme, og fordi populisme altid kvæler det brede værdistyrede etiske perspektiv. 
 Tilmed er populismen, når den vinder indpas, altid udtryk for et sygdomstegn, fordi den populistiske egoisme gror af angsten for fremtiden. Den angst som får individet til at lukke sig ude fra den omkringliggende verdens realiteter.  
 Vi lever således i en tid, hvor mange af de beslutninger, der træffes er kortsigtede. Lever i en tid, hvor politikerne til stadighed presses af nuet, hvorfor de mangler mod til at udfordre samfundets grundstrukturer, hvilket derfor betyder, at de har svært ved at tage de nødvendige grundlæggende og langsigtede beslutninger.
 
   Men det positive er, at vi ikke behøver at være bange for udviklingen. 
 Vi kan altid som menneskehed selv sætte rammerne for hvilken etik, der skal styre vores fælles livsgrundlag. 
 Ansvaret bærer vi alle, derfor må vi vedkende os, at det er i os selv, de begrænsninger, vi oplever er, og dermed at det er os selv, der er problemet, når vi overgiver os til populismen. 
 Hvis vi i et demokrati tillader populismen i at brede sig, falder ansvaret og således problemernes mangel på løsning tilbage på os alle i kraft af, at vi alle er medmennesker, forbrugere, vælgere og borgere.
 
   Vi har i lige så høj grad ansvaret, som politikerne har. Politikerne i et demokrati er jo blot fællesskabets styringsredskab. 
 Fællesskabet giver politikerne kompetencen til at træffe beslutninger, derfor er  det politikerne, der sætter normen for vores debat, men det er os, der vælger. 
 
   Løsningen er en ideologisk værdidebat. Vi bliver nemlig som borgere nødt til at kunne se en vision for fremtidens samfund, hvis vi skal bevæge os fra et populistisk styret samfund til et etisk visions- og værdistyret samfund. 
 Vi skal forholde os til, at verden ser ud, som vi vælger, den skal se ud, og at vi som menneskehed kan beslutte os til, hvordan og på hvilke betingelser, vi skal leve sammen. Et perspektiv som altid lider, når populismen breder sig, ligesom den gensidige forståelse, som fordres for at skabe fælles løsninger globalt, er uforeneligt med populisme, fordi populisme altid næres og vokser af snævertsynethed og egoisme.
 
   For mig at se er vi i den vestlige verden ramt af en dyb visionskrise. 
 Det er efter min mening et åndeligt krisetegn, når der ikke vokser en visionsdebat ud af de alvorlige økonomiske kriser, som med jævne mellemrum ryster vores samfund med store og uretfærdige menneskelige omkostninger til følge. 
 Det er udtryk for en visionskrise, når samfundets grundstrukturer ikke tages op til debat i sådanne situationer. 
 Fakta er, at vi ikke for alvor hverken har formået eller har ønsket at ændre de grundlæggende strukturer i samfundet på trods af, at vores samfundsform har så åbenlyse mangler. 
 Det er efter min mening beskæmmende, når vi som samfund ikke engang formår at sætte de dogmer, vi bygger vores samfund på til debat, når de evigt tilbagevendende kriser rammer så hårdt, tilfældigt og uretfærdigt. 
 Det er beskæmmende, når de politiske løsningsmuligheder, der debatteres, udelukkende er mere af det, der grundlæggende er problemet.
 
   Det diskuteres end ikke om samfundet styres af nogle urealistiske dogmer. Dogmer som den politiske og økonomiske elite til stadighed selvfølgeliggør og derfor end ikke forsøger at forklare, også selv om det viser sig, at deres teorier hele tiden slår fejl.
 
   Politik begynder i dag med økonomi, det er ikke vore ønsker til vores livsgrundlag, men penge der styres efter, men vi må og skal stå fast på, at vi vil have politik til at begynde med vores ønsker til livet, og at økonomien skal styres af disse ønsker. 
 Problemet er, at hvis økonomi styres af og efter vækst, vil vi aldrig kunne løse de udfordringer, verden står overfor. 
 Hvis vi derimod lader udviklingen styre efter de mest medmenneskelige principper og samtidigt har klodens evne til at regenerere som det vigtigste udgangspunkt for udviklingen, må vi tænke afgørende nyt.  
 Paradokset er, at dette af de fleste økonomer opfattes som en utopi, samtidigt med at deres utopier den ene gang efter den anden falder fra hinanden. 
 Sandheden er, at kun ved at ændre prioritering, kan der skabes rum for et ægte inkluderende demokrati med en realistisk form for fri markedsøkonomi. 
 Ændrer vi derimod ikke værdisæt og strategi, står vi overfor helt uoverskuelige konsekvenser både menneskeligt og økonomisk. 
 
   Mit valgsprog er med Halfdan Rasmussnes ord "at undres og betages når livet kommer nært". Jeg tror nemlig på, at det er vigtigt, at vi bygger vores samfund på oplevelsen af livets forunderlighed og glæden ved livet, at vi bygger vores fælles fremtid på at møde verden og se de udfordringer i øjnene, vi står overfor.
 
   Jeg tror på, at det er vigtigt, at vi bygger fremtidens samfund på håb og visioner og ikke på frygt for fremtiden. 
 For at den vision kan få kraft og troværdighed, er vi efter min mening nødt til at få gjort op med nogle af de dogmer, som blev skabt i forbindelse med murens fald for at komme videre. 
 Jeg tror nemlig på, at mange af de værdier, som fremtidens udfordringer skal mødes med, skal findes i det socialistiske idegrundlag. 
 For at dette skal give mening, er det helt centralt, at vi får frigjort det socialistiske værdisæt fra sovjetkommunismen.
 
   Mit personlige udgangspunkt er, at jeg er et barn af den danske arbejderbevægelse. 
 En bevægelse, som har tilkæmpet sig de forbedringer og rettigheder, som op gennem det tyvende århundrede skabte grundlaget for, at mine forældres generation af lønmodtagere kunne leve såvel et værdigt som et relativt socialt sikkert liv i det samfund, som blev defineret som velfærdssamfundet. 
 Det velfærdssamfund der skabte muligheden for, at jeg, som barn af en lønmodtagerfamilie sammen med mine jævnaldrene, fik en reel mulighed for frit at vælge uddannelse. 
 Derfor definerer jeg mig som barn af arbejderbevægelsen, og derfor er jeg følelsesmæssigt stærkt forbundet til denne bevægelse og dermed til den socialistiske ideologi.
 
   I min ungdom i forlængelse af ungdomsoprøret opstod der verden over en tro på, at man kunne skabe en bedre verden. Derfor fik de marxistiske ideer en opblomstringsperiode. 
 En opblomstring som skabte en romantisk og naiv opfattelse af, hvad der foregik i de kommunistiske regimer i Østeuropa, i Sovjet, og i asiatiske lande som Cambodja og Kina. 
 For mange blev murens fald og dermed afsløringerne af, hvad der virkelig skete på den anden side af jerntæppet, en brat opvågning til virkeligheden. 
 En brat opvågning og derefter afstandtagen til socialismen som ide.
 
   For mig som demokratisk socialist var kommunismens fald derimod en gave, idet sovjetkommunismens fald afslørede kommunismens umenneskelighed og grundlæggende svigt og forræderi imod og af det socialistiske menneskesyn.
 
   Det er for mig helt centralt, at kommunismens fald frigjorde den socialistiske ide fra en forstenet kommunisme, der helt manglede respekt for individets frihedsrettigheder. 
 En sovjetkommunisme der til stadighed udviklede sig væk fra den grundlæggende etiske humanisme, som er socialismens udgangspunkt, og derfor en sovjetkommunisme som skabte et umenneskeligt skræmmebillede af det socialistiske idegrundlag.
 
   Sovjetkommunismens menneskesyn og respekt for individet lignede mere fascisme end et socialistisk forbillede.
 
   Jeg har altid opfattet de kommunistiske landes mangel på respekt for menneskets trang til at sætte præg på eget liv som umenneskelig. 
 En umenneskelighed som var og er i modstrid med socialismens ideer pga. en manglede respekt for fundamentale menneskerettigheder. 
 Kommunismen i Østeuropa virkede således som en "møllesten" om halsen på ideen om socialismens ide om alles ligeværd og værdighed og dermed alle individers ret til under respekt for sine medmennesker at skabe betingelserne for eget livsgrundlag..
 
   Jeg må imidlertid konstatere, at den socialistiske ideologi har været lammet siden kommunismens sammenbrud og ikke været i stand til på overbevisende måde, at udnytte den frigørelse, som kommunismens fald skulle og burde have betydet. 
 Jeg må desværre også konstatere, at den demokratiske socialisme har været som lammet i forhold til at give en vision om fremtiden. 
 Vi mangler en vision, som fremstår som et klart alternativ til den liberalistisk kapitalistiske ideologi. 
 En klar vision med udgangspunkt i ideen om den demokratiske socialisme.
 
   Jeg må også konstatere, at de socialdemokratiske partier ikke længere tør skilte med deres socialistiske arvegods og mere og mere fremstår som socialliberale partier.
 
   Man kan spørge sig selv, om de har sejret sig ihjel, eller om de ikke har visionen for, hvordan fremtidens samfund skal udvikles. 
 Mit svar er, at vi som demokratiske socialister bør have de mest kvalificerede bud på fremtiden, fordi det er os, der med vores tro på mennesket før systemet besidder det tankegods, som er forudsætningen for at skabe en verden, hvor mennesker kan leve et værdigt liv. 
 Målet må være med udgangspunkt i vores socialistiske arvegods, at kunne give nogle bud på, hvad der skal være den socialistiske ides bud på en fremtidsvision.
 
   De borgerlige og liberales analyse af kommunismens fald munder altid ud i en tese, der først og fremmest beskriver årsagen til kommunismens sammenbrud som værende det økonomiske systems kollaps og utilstrækkelighed. En analyse som de bruger som argument for kapitalismens markedsøkonomiske styring af samfundet som den eneste reelle økonomiske samfundsmodel. 
 Denne analyse er naturligvis delvis korrekt, men er efter min mening både særdeles overfladisk og mangelfuld. Sovjetkommunismens fald var først og fremmest et moralsk anliggende, og derfor et produkt af den måde det kommunistiske menneskesyn blev praktiseret på, hvilket betød at det kommunistiske samfunds legitimitet forsvandt. 
 Derfor og kun derfor brød det kommunistiske økonomiske system sammen.
 
   For at kunne komme videre i den ideologiske nytænkning med det mål at skabe en ny samfundsvision er det derfor grundlæggende vigtigt kritisk at analysere, hvad det var reelt, der fik kommunismen til at bryde sammen.   
 I den forbindelse gør det faktum, at det socialistiske tankesæt er vokset ud af Karl Marx` filosofi, det tillige nødvendigt at analysere nogle af de værdisæt, Marx skabte.
 
   Mange vil måske mene, at en analyse af Marxismen er forældet og uinteressant, men vi kommer ikke uden om, at Marx er den filosof, som er forfatteren bag de mest diskuterede og markante bud på en vision for styringen af og målene for det industrisamfund, som også i dag danner basis for vore livsvilkår. 
 Vi må alle både hans tilhængere og modstandere vedkende os, at hans filosofi har været en afgørende faktor i ideologi og samfundsdebatten i industrisamfundet, også selv om hans visioner aldrig noget sted er blevet realiseret. 
 Idet den marxistiske ide omhandler alle livets aspekter lige fra opfattelsen af samfundsudviklingen til individets rolle og rettigheder samt til betydningen af det religiøse, har ingen seriøs samfundsdebattør kunnet komme udenom, at skulle forholde sig til hans filosofi og samfundside. En ide så omfattende og banebrydende, at den for nogen har skabt basis for forbitret modstand og for andre været en særdeles vigtig inspirationskilde. 
 Marx´ ideer har således på godt og ondt været en inspiration for samfundsudviklingen i de vestlige demokratier og dannet basis for forsøg på statsdannelser i de kommunistiske lande.
 
   Man kan også spørge, om den etik der lå bag Marx` tankesæt er blevet overflødiggjort af en mere retfærdig fordeling af resurserne i verden, om kapitalkoncentrationen er blevet mindre, om alle mennesker er sikret et liv i værdighed, om den fremmedgørelse som Marx talte om har vist sig at være et ukendt spøgelse, og om kapitalismen er undsluppet, de kriser som Marx forudså. 
 Så længe disse spørgsmål med rette kan stilles, har det relevans som inspirationskilde at forholde sig til de Marxistiske ideer.
 
   Endelig er kapitalismen som en naturlov afhængig af evig ekspansion, hvilket betyder at forudsætningen for den økonomiske samfundsstruktur uundgåeligt først og fremmest vil være styret af samfundets evne til at skabe økonomisk profit. 
 Forudsætningen for, at kapitalismen ikke bryder sammen, er en evig selvudvidelse og vækst, og dermed en evig kamp for sikring af en kapitalakkumulation som sætter produktion, -også selv om den er irrationel-, over økologisk balance.   
 Det betyder dels, at kapitalismen altid vil være asocial både globalt og lokalt i sit grundlag, samt at miljøhensyn altid vil være underlagt økonomisk profit.
 
   Man må, i øvrigt ligesom Marx, medgive at den liberale kapitalisme har skabt en udvikling imod større personlig frihed for rigtig mange, men vi bliver også nødt til at erkende, at kapitalismen, i den form, den har i dag, nødvendigvis må eksistere på sine egene præmisser. 
 Præmisser, der i kraft af kapitalismens antisociale natur og evige vækstforudsætning globalt set, er en bombe under  den balance i verden, der kan sikre fred og eksistens. 
 En trussel som skaber en tendens til at få os til at lukke os om os selv, og som skaber den angst, vrede og racisme, som forhindrer os i sammen at løse verdens problemer. 
 Spørgsmålet er, om vi tør overlade udviklingen til snævre profithensyn, eller om vi ønsker en udvikling under rationel menneskelig kontrol. 
 Det er det socialisme handler om. Derfor er det efter min mening stadig relevant at forholde os til Marx.
 
   Men ingen kan naturligvis vide, hvordan Marx ville forholde sig til verden, som den ser ud i dag. 
 Marx` ideer kan kun være en inspirationskilde. 
 Derfor er vi som socialister hele tiden nødt til kritisk og nytænkende både at analysere og sætte hans tanker og værdisæt ind i en samtidssammenhæng og således til at analysere os frem til, hvilke marxistiske grundanalyser og paroler der stadig er relevante, og hvilke analyser som samfundsudviklingen er løbet fra. En analyse der netop er i overensstemmelse med ideen om den marxistiske historieopfattelse.
 
   Jeg er ikke forsker, filosof eller professionel meningsdanner, men er blot en almindelig medlevende samfundsborger, der i kraft af min opvækst og i kraft af et aktivt medlevende liv har fået udviklet min livsanskuelse. 
 Mit personlige udgangspunkt er, at jeg allerede som ung var aktiv i det ungdoms- og uddannelsespolitiske. 
 Jeg var således allerede som folkeskoleelev valgt til flere tillidsposter, valgt i ledelsen for en af de politiske partiers studenterorganisationer, ligesom jeg senere i en årrække repræsenterede de uddannelsesinstitutioner jeg gik på i de studenterpolitiske hovedbestyrelser. 
 Desuden var jeg i denne periode beboervalgt leder af hele kollegiesektoren i min studieby. En sektor med nogle hundrede bo-enheder. 
 Senere har jeg med udgangspunkt i min læreruddannelse siden 1980, fra jeg var 25 år gammel, fungeret som leder i det danske skolesystem dels som skoleinspektør på to folkeskoler, dels som friskoleleder og nu som forstander på en efterskole. 
 Med udgangspunkt i dette ledelsesarbejde har jeg stået med ansvaret for over 20 udviklingsarbejder i det danske skolesystem. 
 Udviklingsarbejder som har været støttet af undervisningsministeriet, kulturministeriet eller amtet.
 
   Desuden skal nævnes, at jeg bl.a. var idemanden bag det store kulturevent - Kulturlandsby 1996, et supplement til Kulturby 1996, ligesom jeg sideløbende har været leder og aktiv omkring skabelsen af et kulturhus med et musikspillested og idemanden bag den årlige talentudviklingsmusikfestival, Aftryk.       
 
   Dette indlæg i debatten skal ikke opfattes som en videnskabelig tilbundsgående beskrivelse af samfundsudviklingen, men som et erfarings- og holdningsindlæg i debatten, der primært skal opfattes som et råb ud til alle socialister om at turde stå ved vores grundlæggende arvegods, og sekundært og lige så vigtigt en stillingtagen til nogle af de dogmer, som ikke holder, omkring det liberalt kapitalistiske samfund, vi lever i, og også og ligeså vigtigt, en analyse af om vi selv som socialister har fået skabt nogle dogmer, som bør revurderes, samt om der er dagsordner, der skal pustes nyt liv i. 
 Dette indlæg har således til formål at skabe debat om, hvad vi vil med vores fælles vision i det samfund, der ligger foran os. 
 Det er et forsøg på at give nogle bud på, hvordan samfundet kan videreudvikles på de demokratiske principper. 
 Kort sagt et forsøg på at opfordre folk til at stå ved, at de føler sig som socialister og være stolte over det, samt et forsøg på at skabe en fremtidsvision for den demokratiske socialisme.
 
   Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke er repræsentant for eller er medlem af noget parti, selv om jeg føler mig følelsesmæssigt forbundet med den arbejderbevægelse, som jeg kan takke for mange af de muligheder, jeg har haft i livet. 
 En arbejderbevægelse der netop ved at trodse de økonomiske interesser har formået at forbedre de generelle livsvilkår og muligheder samt skabe en udvikling, som har givet de mange en større og reel personlig frihed til at vælge deres livsgrundlag, vel at mærke samtidigt med, at dette har skabt en større rigdom i samfundet.
 
   Men allerførst vil jeg trække nogle tankevækkende oplevelser frem, som jeg har haft på nogle af de rygsæksrejser i Asien, som jeg har haft mulighed for at tage på sammen med min kone. 
 Velvidende at det har været et muligt privilegium for mig at rejse til Cambodja, til Nepal, Sri Lanka, Brasilien og et par gange til Indien, samtidigt med at jeg er bevidst om, at de mennesker som har sat mine oplevelser og værdier i relief sandsynligvis aldrig har eller får muligheden for at bevæge sig udenfor deres land, også selv om de havde et ønske om at prioritere det meget højt. 
 Men netop derfor oplevelser, som sætter begreber som menneskeligt overskud og livskvalitet i relief.
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
  
 
  
   
   Først menneske
 
   De holdninger og livsanskuelser, som præger hvert individ, skabes af den person, man fødes som, af den virkelighed man sættes i og dermed af den viden, som man optager gennem de oplevelser, som livet byder. 
 Individet udvikles og lever dermed i og af de følelser, som livets oplevelser og udfordringer skaber. En proces hvori individets visdomsrum hele tiden udvikles af livets udfordringer.
 
   Det enkelte individs identitet og visdom er derfor en kompleks sammensat, ofte ubevidst fortløbende udvikling. 
 I forbindelse med at jeg har skrevet dette, har jeg selvfølgelig forsøgt at se tilbage på mit liv og ud fra dette, subjektivt beskrevet min livsopfattelse ud fra det tidsbillede og den omverden, som jeg har levet i, og som derfor har skabt mig, som den jeg er. 
 Bogen er altså et personligt  billede skabt af de relationer, som mit liv har budt på og naturligvis en konsekvens af de valg, jeg har foretaget ved enten at handle eller ikke at handle og er tillige et billede på, hvad jeg har turdet og ikke turdet at påtage mig af udfordringer. 
 Det livsgrundlag - som det at være - har skabt! 
  
 
   At få en stor gave af en som ingenting ejer. 
 
 Jeg vil begynde min historie med at fortælle om en oplevelse, vi - min kone og jeg - havde på en tur til Nepal.
 
   For nogle år siden var min kone og jeg taget til Nepal med rygsæk og vandrestøvler. 
 Vi ville opleve og mærke Himalayas storslåede skønhed først på et trek med guide i Annapurnabjergene, og dernæst på små trek på egen hånd.
 
   Vi nåede således efter nogen tid op i et bjergområde i den østlige del af Nepal, hvor vi havde fået at vide, at der var mulighed for at gå en meget smuk og betagende endagstur på egen hånd. 
 Betagende bl.a. fordi Mount Everest dragende med sin storslåethed majestætisk knejser over alle de andre bjerge.
 
   Med kort i hånden tog vi derfor afsted en tidlig morgen på en rute, hvor vendepunktet var en højt beliggende stupa - et buddhistisk bedested.
 
   Mens vi således vandrede op ad et par timer, stod der pludselig en dreng på stien foran os. 
 Ingen af os havde bemærket, hvor han kom fra, pludselig var han der bare.
 
   En dreng som vel kun var ca. 7 år gammel. En dreng, som stille og roligt begyndte at følge os i vores vandring op ad den smalle sti.
 
   Det mest bemærkelsesværdige ved ham var dels, at han så på os med et meget fast og insisterende blik, og så dels det faktum, at han på de bare fødder bar badesandaler - fodtøj som ikke var særligvelegnet til en bjergvandring.
 
   Hvorfra han kom, havde vi altså ikke set, han dukkede bare op der foran os, hvorefter han med den største selvfølgelighed begyndte at følge med os på vores vandring.
 
   Da drengen havde fulgt os i lang tid, og vi var kommet ret langt fra det sted, hvor han sandsynligvis boede, begyndte vi at blive bekymrede. 
 Vi vidste ikke rigtigt, hvad vi skulle og kunne gøre.
 
   Vi kunne jo ikke forhindre ham i at gå på stien, - vi kendte ikke hans ide og bevæggrunde, og på den anden side havde vi ikke bedt om hans følgeskab og følte ikke, at vi kunne tage det ansvar for drengen, vi også følte, vi havde. 
 Vi kom da i tanke om, at vi havde noget slik i vores lille rygsæk.
 
   Måske fulgte han med os i håb om, at der faldt noget af til ham - penge eller slik.
 
   Derfor bød vi ham på nogle karameller i den overbevisning, at så ville han nok vende om og gå hjem, men drengen takkede nej, hvorefter han valgte at gå foran os, som om han vidste, hvor vi ville hen.
 
   Det gjorde ikke vores dilemma og bekymring mindre, - en bekymring som naturligvis steg i takt med tiden, han fulgte os.  Da vi var over en times vandring fra det sted, hvor han var stødt til os, forsøgte vi os igen med noget slik, denne gang med mere held, -han tog imod nogle karameller, puttede dem i lommen, hvorefter han med største selvfølge fortsatte sammen med os.
 
   Efter at han havde fulgt os i meget lang tid, i noget over en time, kom vi til et sted, hvor vejen delte sig i to.
 
   Nogle få hundrede meter oppe ad den ene vej lå der faktisk et kloster med en stupa, og udenfor gik der nogle folk og arbejdede.
 
   Folk som ihærdigt forsøgte at vinke os op til dem.
 
   Spørgsmålet var, om det var denne stupa, der var vores mål og dermed vores vendepunkt.
 
   Vi var i hvert fald lidt i tvivl, men det var drengen ikke.
 
   Han rystede bestemt på hovedet og pegede målbevidst ned ad den anden vej.
 
   Vi valgte at følge drengens anvisning, dels fordi vi på en eller anden måde var påvirket af den lille drengs store autoritet og dels også fordi, det, sådan som vi kunne vurdere, så mest rigtigt ud på kortet.
 
   Det var en rigtig beslutning, idet vi, efter igen at have vandret en lille times tid mere, nåede frem til den rigtige bjergstupa.  Nåede den stupa som vi anså som vores endemål og vendepunkt.
 
   Et smukt vendepunkt, som helt levede op til forventningerne. Et vendepunkt som tilmed var velegnet, fordi der tæt ved denne stupa var et lille madsted, hvor man kunne købe lidt mad, kaffe og sodavand.
 
   Vi bød drengen med ind på mad, men han rystede bare på hovedet.
 
   Så forsøgte vi at tilbyde en sodavand. Den takkede han også nej til.
 
   Vi forsøgte så at sige tak for følgeskabet ved at tilbyde ham nogle penge, men dem ville han heller ikke tage imod.
 
   Til slut pegede vi ned ad den vej, vi skulle fortsætte vores vandring af, netop for at vise ham, at vi ikke skulle tilbage af den samme vej - vise ham, at vi fra nu af kun bevægede os længere væk fra det sted, hvor han sandsynligvis boede. 
 Vi var allerede bekymrede for ham. Han var jo langt hjemmefra. Nu skulle han gå hjem. 
 Men det gjorde han ikke! 
 Vi valgte så at gå ind i den lille cafe for at få lidt at spise. Vi var naturligvis godt sultne efter den lange gåtur, og samtidigt med var det også et signal til drengen om, at vi ikke ønskede, at han skulle følge os længere.
 
   Mon nu ikke drengen ville gå hjem? 
 Det gjorde han ikke. Vi kunne nemlig fra vinduet se, at han blot gik over til stupaen, hvor han satte sig godt tilrette og helt tydeligt målbevidst ventede på, at vi skulle få spist færdigt.
 
   Vi var lidt i vildrede, hvad skulle vi gøre. Var han vores ansvar, eller kunne vi tillade os blot at lade som ingenting. 
 
   Måske kendte han nogen her og derfor ikke turde gå med ind. I hvert fald valgte vi at købte en sodavand, som vi gik ud til ham med. 
 En sodavand som han noget modvilligt efter lidt pres tog imod, uden dog at ville have den åbnet.  
 Han tog den blot, puttede den ned i lommen på hans jakke og lod som ingenting.
 
   Vores forhåbning var dog, at drengen nu, ved at have modtaget vores belønning, gik hjem. 
 Men det gjorde han stadigt ikke.
 
   Da vi havde spist og nogen tid efter kom ud igen, rejste han sig fra sin udkigspost hvorefter han målbevidst gik os i møde.
 
   Vi havde på forhånd besluttet at ignorere ham, hvis han stadig stod der, og vi begyndte derfor raskt at gå hen imod den planlagte sti, velvidende at tiden var løbet lidt fra os, og at vi derfor havde lidt travlt.
 
   Vi var nemlig presset af, at vi skulle nå tilbage til vores logi, inden det blev mørkt.
 
   Men drengen løb over til os, hvorefter han tog fat i mit ærme og rystede meget ihærdigt på hovedet, samtidigt med at han så bestemt på os med sit meget insisterende og intense blik, medens han pegede på en lille sti, der gik op imellem nogle træer og buske, op på den anden side af stupaen. 
 En lille sti som vi ikke havde bemærket før, og en lille sti op af bjerget, som ikke var aftegnet på vores kort, og som tydeligvis førte om på den anden side - ud i det ukendte.
 
   Vi forsøgte at vise ham, at vi var i tidsnød ved at pege på vore ure, men drengen tog fat i os og trak os meget bestemt over til den lille sti. 
 Der var noget han ville vise os, og det var som om, vi ikke havde noget valg - vi var nødt til at følge med drengen.
 
   Og uvist af hvilken grund valgte vi at følge med ham.
 
   Og så - efter på drengens bestemte anvisning at have mast os op - opad bjerget en halv times tid, kom vi pludselig ud af et krat - ud til det mest fantastiske sted.
 
   Ud til et øde beliggende gammelt buddhistisk kloster, hvorfra der var en ubeskrivelig smuk udsigt.
 
   Et fantastisk fredfuldt sted, hvis skønhed helt slog benene væk under os.
 
   Aldrig havde vi oplevet noget lignende - et fantastisk smukt kloster beliggende i den mest storslåede natur, et sted hvor lydene fra klostret smeltede sammen med alt det smukke og skabte en totaloplevelse, som vi i dag ser tilbage på som en af de største oplevelser, vi har haft.
 
   Senere på vores vej ned igen fulgte vi som i trance drengen, der førte os ned fra klostret.
 
   Ned af en anden sti, ned til den stupa, som havde været målet for vores tur.
 
   Da vi så nåede derned, vinkede drengen med den største selvfølge farvel til os og pegede ned ad den vej, som skulle føre os tilbage til vores udgangspunkt, medens drengen begyndte sin vandring hjemad, ad den vej vi var kommet.
 
   Der stod vi måbende og så på, at drengen forsvandt i horisonten - sikke en oplevelse han havde givet os!
 
   Nu havde vi for alvor travlt og skæbnen ville, at vi gik forkert.
 
   Heldigvis kom vi ned til en landsby, hvorfra der gik en vej ned til en anden lidt større by, hvorfra det sandsynligvis var muligt at tage en bus tilbage.
 
   Og heldige var vi igen. Mens vi maste os nedad, kom der en skolebus forbi, hvis chauffør tilbød os at køre med til den lidt større by. Et tilbud vi gladeligt tog imod.
 
   Men nu gik alt os pludselig imod. 
 Der var udbrudt strejke blandt såvel områdets buschauffører som taxachauffører.
 
   Vi var fanget i en ukendt by, langt fra den by hvor vi boede og dermed langt fra vores ting. 
 Nu var vi for alvor på den. Vi havde ikke andet at gøre end at begynde at gå rask til. 
 Et helt urealistisk men nødvendigt forehavende. 
 Hvis vi ikke nåede hjem, inden der blev mørkt, var vi nødt til at overnatte ude i den ekstrem kolde Himalayanat.
 
   Hvad kunne vi dog gøre - ud over blot at skynde os at komme af sted på den meget uoverskuelige mission. 
 Heldigvis blev vi igen reddet, idet der efter lidt tid kom et par unge fyre kørende forbi, som stoppede op og som efter at have spurgt os om, hvor vi var på vej hen, tilbød os et lift.
 
   Et tilbud vi med glæde tog imod. 
 Vi kom ind bag i bilen. Nu kunne vi slappede af.
 
   Men pludselig drejede chaufføren væk fra vejen og kørte op ad bjerget ind ad noget, der nærmest ikke var nogen vej.
 
   Vores betænkelighed voksede naturligvis i takt med, at vi bevægede os længere og længere væk fra alfavej.
 
   Der sad vi bag i bilen, der var todørs, - sad der lukket inde uden nogen mulighed for at kunne komme ud og komme væk.
 
   Pludselig standsede bilen, -det viste sig at den ene unge mand skulle af her, 
 Det var der jo ikke noget mærkeligt i  - han vinkede farvel til os og gik sin vej.
 
   Forklaringen var forventelig, at vi bare skulle køre ham hjem, og at vi nu skulle tilbage til den store vej. 
 Men sådan gik det ikke. 
 Den unge mand fortsatte ud af den stenede sti, og vores betænkelighed voksede derfor igen  betydeligt i takt med, at vi kørte længere og længere væk - op og ned og rundt: Vi mistede helt orienteringen.
 
   Hvor var vi, og hvad skulle vi gøre?
 
   Efter hvad der nærmest virkede som uendeligt lang tid, var vi kørt over på den anden side af bjerget, hvorfra vi til sidst kunne se tilbage til den by, vi havde slået os ned i.
 
   Der sad vi helt flove over at have troet det værste, tilbage med flovheden over en helt fejlagtig mistroiskhed.
 
   I stedet blev det til endnu en oplevelse. Det viste sig nemlig, at den unge mand arbejdede på et hospital som portør.
 
   Et hospital, som den unge mand stolt fortalte, var et af de bedste i Nepal, et hospital som han rigtigt gerne ville vise os, hvorfor han inviterede os på en hospitalsrundvisning.
 
   Vi tog selvfølgelig imod invitationen, og han fik derfor hurtigt organiseret, at vi kunne komme ind, og organiseret at en engelsktalende sygeplejerske kunne forestå rundvisningen.
 
   Da vi havde set hospitalet, som helt sikkert ud fra nepalesiske forhold var noget særligt, stod den venlige og hjælpsomme unge mand og ventede på os ved indgangen.
 
   Som det mest selvfølgelige forventede han, at han skulle køre os helt hjem. 
 
   Det var der ingen grund til, så vi afslog tilbuddet, men en fantastisk dag, hvor det at give og tage imod for os fik en ny dimension. 
  
 
  
 
  
   
   Mere medmenneskelighed skabt i fattigdom
 
   Den anden oplevelse er også fra Nepal og er såmænd nærmest en konstatering.
 
   I den periode hvor vi i Danmark tillod os hårdnakket at diskutere, om flygtninge måtte forlade deres flygtningecenter for at tage arbejde for på den måde at skabe sig mening i tilværelsen, besøgte vi en flygtningelejr i Nepal.
 
   Og til vores store overraskelse var der, i flygtningelejren indrettet værksteder og butikker, som de tibetanske flygtninge kunne arbejde i. 
 Værksteder hvorfra de kunne skabe en meningsfuld tilværelse, ligesom de naturligvis næsten selvfølgeligt var en del af det arbejdsliv, der udspillede sig rundt omkring i byen.
 
   Det er således blot en konstatering af, at et af verdens fattigste lande var i stand til at modtage flygtninge og give dem større værdighed, end vi formåede i et af verdens rigeste lande. 
 
   Den tredje oplevelse jeg vil beskrive er fra en tur til Sri Lanka, hvortil vi ankom med fly, en dag hvor regeringen på Sri Lanka havde hævet oliepriserne markant.
 
   En beslutning som straks udløste voldsomme demonstrationer. En beslutning som særligt ramte de fattige fiskere. 
 Derfor var demonstrationerne særligt voldsomme ude langs havet omkring de små fiskerbyer.
 
   Hjemmefra havde vi forud over nettet bestilt en overnatning på et hotel til den første nat for på den måde, at sikre os at have et udgangspunkt, når vi ankom. 
 Vi havde således lejet et værelse ude ved havet kun otte km. fra lufthavnen.
 
   Efter mange timers flyvning var vi naturligvis som forudset godt trætte, da vi ankom, og derfor gjaldt det om hurtigst muligt at nå ud til det hotelværelse, vi havde booket. Nu skulle det blive godt at få sovet lidt, inden vi skulle i gang med at rygsæksudforske Sri Lanka, som vi besøgte for første gang. 
 Derfor tog vi en taxa fra lufthavnen.
 
   Taxachaufføren måtte imidlertid hurtigt give op - alle veje var blokeret på grund af strejken. 
 Chaufføren foreslog os derfor, at vi prøvede en såkaldt "tuk tuk", idet den havde mulighed for at køre af de mange små lokale stier. 
 Men heller ikke tuk-tukken kunne komme igennem, så vi blev selvfølgeligt lidt modløse. 
 Hvad skulle vi gøre?  
 Straks foreslog tuk-tukchaufføren os, at vi kunne følge med ham hjem indtil demonstrationen sandsynligvis hen under aften var taget af, -og som han understregede, det skulle ikke koste os noget.
 
   Vi var noget betænkelige, men havde ikke noget alternativ, så vi takkede ja. 
 Han fortalte os imidlertid, at det var bedre, at vi besøgte hans søster og hendes familie, som havde bedre plads. 
 Vi tog imod tilbuddet, som hurtigt blev organiseret pr. telefon, og da vi et kvarter senere ankom til søsterens hus, havde hun og hendes familie ryddet deres soveværelse, hvor de havde lagt rent sengetøj på, så det stod klar til os. 
 En fantastisk modtagelse og lige det, vi trængte til.
 
   Først langt hen på eftermiddagen vågnede vi, og da vi kom op blev vi igen mødt med stor gæstfrihed. 
 Nu blev vi præsenteret for hele den muslimske famille, der trakterede os med the og kager, medens vi ventede på at tuk-tukchaufføren kom tilbage.
 
   Og ganske rigtigt blev det hen under aften muligt at køre igennem ud til havet ud til vores hotel.
 
   En god begyndelse på vores tur var sikret gennem en uovertruffen gæstfrihed.
 
   Det sidste eksempel er fra Cambodja, hvor vi besøgte en lidt større provinsby, hvor vi kom til at bo ganske nær en folkeskole.
 
   Da min kone og jeg er lærere, var vi begge naturligvis interesserede i at finde ud af, hvordan der kunne drives skole i et så fattigt og hærget land. 
 Og det var ikke svært at blive inviteret indenfor på skolen ind i en klasse på mellemtrinet, ind til børn der for det første gerne ville afprøve deres engelskkundskaber, og ind til en klasse hvor man straks, ud af de mange elevarbejder, der hang på opslagstavlen, kunne se, at vi ikke var kommet til et pædagogisk u- land, men til en rimelig progressiv skole, hvor der var et frit og åbent forhold mellem lærer og elev.
 
   Men det, der måske gjorde mest indtryk på mig, var da jeg besøgte min kollega, skoleinspektøren, på hans kontor. 
 Et kontor som bar præg af en hverdag med meget lidt administrativt papirarbejde. 
 Til gengæld havde man en fornemmelse af en skoleinspektør, der havde tid til at være til stede i skolens hverdag. 
 Jeg gik i hvert fald fra skolen med fornemmelsen af, at have besøgt en pædagogisk spændende skole, som jeg kun kunne have respekt for. 
 En respekt og facination også i forhold til skoleadminisstrationspraksisen, idet jeg havde oplevet et alternativ til al den tid en skoleleder i Danmark bruger på administration i form af kontrolskemaer og  dokumentation. 
 Gik derfra med spørgsmålet: Hvem kan lære af hvem. Måske er den vigtigste kvalitetsfaktor offentlige lederes tid til synlighed.
 
   Pointen er, at det er  relevant at overveje, hvad kendetegner et højt udviklet samfund. 
 Skal vi vurdere et samfund på værdier og medmenneskelighed og dermed efter evnen til at understøtte de mest etiske værdier eller er det den økonomiske effektivitet skabt gennem kontrol, der skal styre de værdier, vi ønsker fremmet.  
 
 Man kan parallelt hermed med rette stille spørgsmålet, -er det de værdier, som vi i vores samfundsstruktur idealistisk set ønsker fremmet, der bliver fremmet, eller er udviklingen i vores samfund underlagt nogle mekanismer, der bygger på  modsatrettede værdier. 
 Spørgsmålet er, om vi i vores del af verden samfundsmæssigt satser for meget på velstand og vækst gennem kontrol og styring og for lidt på velfærd, -om vi i for høj grad har fået målet med vores velstand til at være et mål om et materialistisk egostyret forbrug. 
 Og hvad er det, forbrugssamfundet gør ved os som individer? Vi bør overveje, om medmenneskeligheden sygner hen i en livsform skabt af forbrugsevnekonkurrence, om  det vi ønsker med vores velstand er mere velstand, eller om det er at udvikle velfærd og overskud til medmenneskelighed - om vi er ved at udvikle os -såvel som individer, som også som samfund til egoistiske medmenneskelige ulande.
 
   Jeg vil nødig dele materielt niveau med ret mange af de mennesker, jeg har mødt i Asien, men jeg vil gerne leve i et åbent medmenneskeligt velfærdsamfund, hvor vi har mere tiltro til hinanden, og leve i et samfund hvor overskuddet bliver brugt på frigørelse fra de mekanismer, som binder os.
 
   Det er min overbevisning, at hvis vi vil satser mere på det materielle, og hvis vi ønsker, at vækstens mål først og fremmest skal være øget forbrug, samt hvis vi tør tro på, at den økologiske balance oprettes af sig selv, så skal vi satse på at videreføre det kapitalistiske samfund, sådan som vi kender det i dag, men hvis vi ønsker, at målet med vores velstand er et bæredygtigt samfund, hvor hovedmålet er velfærd, så må vi ændre kurs. 
 Hvis vi tillige ønsker, at vi som individer skal kunne leve et mere ubundet liv i reel frihed, hvis vi ønsker at leve i  et  medmenneskeligt og tillidsfuldt samfund, må vi ændre kurs. 
 Så er det, det socialistiske idegrundlag vi skal udvikle.
 
   Mit mål fremadrettet er derfor at rejse en debat med det mål at genskabe troen på den socialistiske grundide. 
  
 
  
 
  
   
   Opgaven for en socialist
 
  
 
  
   
   Med overgangen til det enogtyvende århundrede, står vi ikke blot overfor et nyt årtusinde men også overfor en ny tidsalder, idet vi netop nu ser overgangen til det kreative industrisamfund. 
 Vi er således på vej væk fra 1900-tallets industrisamfund. Det industrisamfund som for alvor udviklede sig fra midten af 1800 tallet. 
 Perspektivet består i at grundlæggende samfundsforandringer altid fordrer nye værdisæt. 
 Overgangen til det kreative industrisamfund bør således afkræve en socialistisk nytænkning med udgangspunkt i de medmenneskelige værdier som er socialismens udgangspunkt.  
 Men først er vi nødt til at forholde os til, hvad baggrunden var for det socialistiske tankegods, hvori består det relevante i de socialistiske værdier, hvilke værdier holder stadig samt hvordan forholder vi os til den forrådelse, der er sket af den socialistiske ideologi, for så med baggrund heri at nytænkede de socialistiske tankegods.    
 Grundlaget for det gryende industrisamfund blev det uhæmmede liberalt kapitalistiske samfund, som med den ofte hæmningsløse udbytning af den brede befolkning, skabte grobund for den nye ideologi, Marxismen. 
 Karl Marx, den socialistiske ideologis fader, blev således den person, der mere end nogen anden definerede håbet for de millioner af mennesker, der hver dag måtte kæmpe en ofte håbløs kamp for overlevelse og værdighed. 
 Karl Marx` tanker blev således udgangspunkt for den politiske tænkning for den klasse, han definerede som proletariatet, og dermed for alle de, der oplevede industrisamfundets rå kapitalisme som umenneskelig.
 
   Det er min opfattelse, at hans tænkning ikke blot har påvirket alle socialisters grundholdning, men at hans tænkning og hans bud på hvordan industrisamfundet ville udvikle sig, også har været med til at præge konservative og liberales tanker om samfundsudviklingen. 
 Marx´ filosofiske og ideologiske bud på samfundsudviklingen har såvel været en inspiration for hans tilhængere som et skrækscenarie for hans modstandere. 
 Den marxistiske ideologi har derved tvunget, udfordret og inspireret såvel tilhængere som modstandere til at tage stilling til de værdinormer og det samfundsideal, som Karl Marx skabte. 
 Hans tanker har således siden industrisamfundets spæde start sat et afgørende præg på samfundsdebatten, hvorfor man ikke kommer uden om, at det marxistiske tankegods er en væsentlig årsag til, at det industrisamfund, vi kender i dag, har udviklet sig til det, det er. 
 Fordi de marxistiske grundtanker således på godt og ondt har været og er så centrale dele af vores fælles tankegods, er det til stadighed relevant at forholde os til det marxistiske idegrundlag. 
 Men man kommer heller ikke udenom, at relevansen af Marx´ tænkning vedvarende skabes af det faktum, at verdens rigdom til stadighed samles på stadig færre hænder, og at den rigdom som genereres i det kapitalistiske verdenssamfund globalt set skabes  af milliarder af menneskers forarmelse. 
 Vi bliver efter min mening nødt til at forholde os til det umoralske i og dermed uretfærdigheden i, at den rigdom som genereres til fordel for de få, skabes af de utroligt mange, og at denne  rigdom bl.a. bygger på de milliarder af mennesker, der den  dag i dag lever for under en dollar om dagen.       
 Derfor er Marx` tanker stadig relevante, og derfor er det stadigt relevant gennem en nutidsanalyse både at give nogle bud på, hvilken rolle marxismen har i vores samfundsopfattelse lige nu og her, og at medtænke og vurdere det marxistiske idegrundlags betydning og relevans for den visionsdebat, som skabelsen af fremtidens samfund bør bygge på.
 
   For at kunne komme med sådanne bud er det vigtigt at lave en analyse af, både hvor Marx tog fejl, og af hvori han fik ret i sine forudsigelser, ligesom det er nødvendigt i forhold hertil at lave en analyse af, hvilket samfund vi er på vej hen imod. 
 En analyse, som også skal have det mål at udvikle nogle bud på, hvilke dagsordner, paroler og mål, der fremadrettet kan understøtte og forklare en socialistisk inspireret fremtidsvision for det samfund, vi skal arbejde frem imod. 
  
 
  
 
  
   
   Marx og Marx' vision
 
  
 
  
   
   Som socialist kommer vi altså ikke uden om at diskutere de ideer, som Karl Marx udviklede. En sådan diskussion må naturligvis begynde med den slutvision, som Marx troede på. Den marxistiske utopi og vejen dertil.
 
   Der er ingen tvivl om, at Karl Marx'  samfundsvision hentede inspiration fra tidligere tiders ideer om det perfekte og humanistiske socialt retfærdige samfund.
 
   Det er således tydeligt, at Marx bl.a. brugte Thomas Mores bog fra 1516 om landet Utopia som en vigtig inspirationskilde. 
 Alligevel står Marx´ ide om det klasseløse samfund uklart. Hans ideer om hvordan dette samfund skulle indrettes er sparsomme, hvorimod hans analyse af hvorfor og hvordan, man nåede det klaseløsesamfund, er mere specifikke. 
 Derfor er ideen om det klasseløse samfund også mere en værdibaseret ide end et egentligt samfundssystem.  
 Alligevel blev de tanker, Marx havde gjort sig model for kommunismen i Østeuropa. En model som blev brugt til at skabe legitimitet for såvel ideen om proletariatets diktatur, som en begrundelse for, at proletariatets diktatur var en nødvendig og uundgåelig vej til socialisme, og dermed en model for den konkrete udformning af proletariatets diktatur som vej til det kommunistiske samfund. 
 Men dermed hører ligheden mellem Marx´ ideer og den sovjetkommunistiske statsdannelse også op. 
 
   Marx var overbevist om, at de folkelige marxistisk inspirerede revolutioner ville tage deres udgangspunkt i de mest industrialiserede lande. 
 Hele hans samfundstænkning bygger på, at revolutionen ville udvikle sig i forholdsvis velorganiserede lande med liberalt demokrati. Lande med en ret stor veluddannet befolkning og dermed i lande, hvor udviklingen af socialismen ville være en naturlig fortsættelse, udvikling og sikring af det enkelte individs frisættelse. 
 Marx forestillede sig, at målet med den socialistiske revolution ville være en sikring af et værdigt, retfærdigt og lige eksistensgrundlag for alle i et samfund med individets reelle retssikkerhed. 
 En alle omfattende frihed til at handle og skabe sit livsgrundlag i det sociale fællesskab.  
 Marx var således af den overbevisning, at en fortsat frisættelse af de forarmede og undertrykte samfundsgrupper ville være en naturlig udvikling af det liberale samfunds påbegyndte individfrisættelse. En individfrisættelse som også de laveste klasser havde et legitimt krav på at få del i.
 
   Retfærdighed, retssikkerhed, lighed, frihed og et liv i værdighed ville blive en universel menneskeret, som alle ville kræve. 
 Marx mente, at det var en uundgåelig udvikling, at de forarmede ville rejse sig i protest mod undertrykkelse, uretfærdighed og fattigdom, at også de ville kræve at få del i den individuelle frihed, således at den individuelle frigørelsesproces ville fortsætte, indtil alle var omfattet af den. 
 Marx var således overbevist om, at det ville være en selvfølgelig og uundgåelig udvikling, at rettigheder og muligheder ikke blot var sikret en elite, men omfatte alle samfundets individer. 
 En sikkerhed, der ikke kunne skabes uden kamp, og derfor en frihedssikring af individet, som efter Marx´ opfattelse nødvendigvis i en overgangsperiode måtte sikres de forarmede gennem proletariatets diktatur. 
 For Marx var målet at få gjort op med rigide dogmer, militær terror, politisk undertrykkelse og den vilkårlige statsmagt og få sikret alle en reel ytringsfrihed og reelle borgerrettigheder. 
 Marx´ mål med proletariatets diktatur var således, hvor overraskende det end lyder, at sikre alle frihed til individualitet. 
 Der er ingen tvivl om, at Marx i nogle analyser tog fejl, men mest fatalt har det været, at hans ideer på afgørende punkter er blevet svigtet. 
 I den kommunisme, vi indtil nu op gennem historien har kendt, er hans frihedside´ således druknet i proletariatets diktaturdynd og frihedsmålet er groft blevet tilsidesat. Endelig har baggrunden for de kommunistiske eksperimenter været en helt anden.      
 De kommunistiske stater, vi op igennem historien har oplevet, er således ikke opstået som en udvikling af liberale demokratier, sådan som Marx havde forudsat, men af feudale systemer. 
 Det er et faktum at Marx så udviklingen af det liberale kapitalistiske samfund som en del af vejen til frigørelse af individet. 
 Han anerkendte, at det liberale kapitalistiske samfund skabte en frisættelse af individet og dermed en udvikling af borgerrettigheder. 
 Derfor en udvikling som Marx så som en forudsætning for en videreudvikling af samfundet imod den socialistiske frisættende samfundside. 
 Resultatet heraf har således været,  at kommunismen historisk set er blevet udviklet uden den forståelse af individet, som var Marx´ forudsætning. 
 Derfor er det vigtigt at skabe en klar skelnen mellem  på den ene side Sovjetkommunisme og Maoisme og på den anden side Marxisme. 
 Sovjetkommunismen byggede ganske rigtigt på nogle marxistiske ideer, men ikke på det marxistiske individbaserede værdigrundlag. 
 Derimod har de kommunistiske regimer brugt Marxismen til bl.a. at legitimere eksistensen af et elitestyret diktatur. 
 Et indiskutabelt umenneskeligt system, som i dets menneskesyn repræsenterer den marxistiske ides og dermed socialismens ides modsætning. 
 Derfor er en analyse heraf en relevant forudsætning for en videreudvikling af det socialistiske idegrundlag.
 
   Det blev nemlig således i det feudale krigshærgede og forarmede Rusland, at der først blev skabt grobund for en kommunistiske revolution. 
 En revolution hvis idegrundlag først og fremmest blev udviklet af Lenin. 
 Han så en mulighed for at udvikle kommunismen fra et feudalt samfund i moralsk og politisk forfald, -så muligheden i den forarmelse som 1. Verdenskrig havde skabt i et i forvejen forarmet land med en utrolig stor meget fattig forarmet befolkning, ligesom han så mulighederne i utilfredsheden med manglen på frihedsrettigheder til den intellektuelle  klasse. 
 Altså en omfortolkning af det marxistiske idegrundlag, som kom til at danne grundlag for den sovjetstat, som gennem en kompromisløs kamp voksede frem i forarmelsens skygge.
 
   Men med Lenins omfortolkning af det kommunistiske idegrundlag blev målet for proletariatets diktatur også et helt andet. 
 Jeg tror, at Lenin sammen med den skare af intellektuelle med Trotskij i spidsen, som tilsluttede sig revolutionen, havde forventet, at proletariatets diktatur skulle skabe en marxistisk frisættelse af individet. 
 
   Men et er at få magten, noget andet er at skabe legitimitet for magten. 
 De revolutionære ledere forudså ikke det problematiske i, at det russiske eksperiment byggede på nogle helt andre forudsætninger, forudså ikke konsekvensen af at skabe proletariatets diktatur på ryggen af nød og elendighed. 
 De forudså ikke risikoen ved, at ønsket om individets frihed kom til at stå i skyggen af de mange individers kamp for den blotte overlevelse.
 
   Marx derimod havde indset det problematiske i at indføre socialisme fra et forarmet stade, idet han så, at man herved  blot ville opnå et samfund med en socialiseret knaphed. 
 Marx´ indså, at det var proletariatets ufrihed, der var grundlaget for skabelsen af den materielle rigdom i det kapitalistiske samfund. Den materielle rigdom, som i det socialistiske samfund skulle og kunne danne basis for alles frihed. 
 Marx så muligheden i, at frugten af ufriheden skulle være basis for en omstyrtelse af samfundets grundlag. 
 Marx'  grundsynspunkt var således, at den skabte rigdom skulle omfordeles og danne basis for alles frihed med det mål at de lænker, som forhindrer de enkelte individer i at realiserer deres kreative potentiale, skulle brydes. 
 
   Det er naturligvis en grotesk tanke, at ville omfordele i et samfund, hvor knapheden er så stor, at det ikke er nok til at tilgodese selv de allermest fundamentale behov. 
 I sådan et samfund vil alles kamp imod alle naturligvis være så menneskelig basal, at ideen om solidaritet mellem sociale klasser vil være en illusion.  
 
   Set i historiens klare lys havde Marx selvfølgelig ret. Man kan naturligvis ikke omfordele en ikke eksisterende rigdom og derfor ikke ophæve sociale klasser under knappe forhold.
 
   Det er efter min mening vigtigt at forholde sig til forskellene i disse forudsætninger. 
 Dermed får  ideen om proletariatets diktatur nemlig helt forskellige udgangspunkter og mål. 
 
   Selv om det er fælles for både Marx og Lenin, at deres idegrundlag bygger overgangen til kommunismen netop på baggrund af proletariatets diktatur, og at de begge var overbevist om, at proletariatets diktatur var en nødvendig og uundgåelig vej til det socialistiske samfund, og selv om de anså proletariatets diktatur som den eneste mulige måde at fastholde magten til fordel for udviklingen imod den kommunistiske samfundsorden, hvilede deres ideologiske forudsætninger på et meget forskelligt grundlag. 
 Det betyder ikke, at de ikke var fælles om troen på udviklingen fra proletariatets diktatur til individ frisættelse.   
 Fælles for Marx og Lenin var nemlig en forventning om, at frigørelsen af den kommunistiske samfundsborger ville blive en proces som der, enten ikke i det lange løb var brug for, fordi denne frigørelse blev overflødiggjort af oplevelsen af udviklingen af det ideale samfund, eller af at denne frigørelse ville ske af sig selv i kraft af, at den kommunistiske revolution naturligt udviklede et samfund, hvor der blev overensstemmelse mellem basis og overbygning. 
 De var også begge overbevist om at et samfund, hvor overbygningens mål og dermed merværdien tjente folket, ville udvikle det harmoniske samfund. 
 Heri kom de begge til at tage fejl i forhold til den sovjetstyrede kommunisme. 
 Tværtimod kom kommunismens hovedproblem til netop at bestå i, at systemet ikke var i stand til at skabe frigørelse fra det diktatur, de begge troede var en selvfølgelig vej til socialisme. 
 Derimod banede fattigdommen vejen for den stalinistiske umenneskelig diktaturstat, som aldrig formåede at løbe fra sin egen skygge. 
 En terrorstatsmagt som brutalt gjorde op med alle de, der havde individets sikring som mål. 
 En stat som i proletariatets diktaturs navn på en gang omklamrede og svigtede de marxistiske idealer.
 
   Målet blev således ikke frigørelse af individet, men sikring af den kommunistiske statsmagt. 
 Stalinismen svigtede totalt ideen om, at den kommunistiske stat skulle være en videreudvikling af borgerrettigheder og demokratiske vaner med det mål, at skabe rum til individets frigørelse, ligesom stalinisterne overså, at Marx som forbillede var den største kritikker af politisk undertrykkelse og den vilkårlige statsmagt.
 
   Det er nærmest grotesk, at Marx´ basale insisteren på retten til at kunne tale frit samt at hans insisteren på, at de politiske ledere skulle stå til ansvar overfor deres befolkninger, helt blev overset.
 
   Det faktum at stalinismens mål udelukkende blev at fastholde magten i et forarmet samfund på bekostning af udviklingen af borgerrettigheder blev således afslutningen på den frigørelse Marx havde forestillet sig.  
 Grundproblemet blev dermed, at ideen om proletariatets diktatur hurtigt udviklede sig til at blive en statisk samfundside og struktur. 
 Selv om Marx var ret upræcis i forhold til målet for den socialistiske stat, var proletariatets diktatur for ham kun en vej til sikring af frigørelse, hvorimod der af forarmelsen i Sovjet skabtes en samfundsstruktur og legitimitet af en diktaturstat, hvor målet på forhånd var defineret af netop proletariatets diktatur.
 
   Et diktatur som i sin natur svigtede alle de socialistiske frigørelsesidealer, netop fordi individets betydning blev underlagt en statisk rigid ide. 
 En diktaturstat som på en gang undertrykte og som paradoksalt nok på samme tid med magt ville skabe og fastholde en ufejlbarlighedsselvopfattelse. 
 En stat som undertrykte og forfulgte, samtidig med den påstod at være i konfliktløs balance. 
 En stat som derfor ikke anderkendte de individskabte konflikter, men en stat som til stadighed havde brug for at overbevise sig selv om sin egen ufejlbarlighed og overlegenhed eksempelvis gennem sport. 
 En overlegenhedsopfattelse som i sin påståede ufejlbarlighed ikke havde plads til det ikke tilpassede individ. Konsekvensen var, at man så de som ikke passede ind i det perfekte menneskebillede som dekandente. 
 En kommunistisk stat som ikke havde overskud og forståelse for, at målet skulle være at frisætte individet hvorfor man tværtimod anså individualitet som dekadence og et angreb på den såkaldte socialistiske stat. 
 Et samfundssyn som i den stalinistiske stat legitimerede forfølgelse af religiøse, homoseksuelle og selvstændigt tænkende og som i sin selvopfattelse ikke havde eksempelvis narkoproblemer, prostitution og kriminalitet.  
 
   Det er vigtig at fastslå, at Sovjetstaten således ikke var en værdistyret marxistisk stat, men en stat som byggede på et forkvaklet statisk syn på sig selv. 
 Kommunismen svigtede individet og svigtede samfundets svage ved ikke at have minoriteternes rettigheder som mål. 
 Man svigtede tillige den socialistiske ide ved f.eks. ikke at sikre seksuelle minoriteter deres rettigheder og ved  f.eks. ikke at have kvindefrigørelse som mål.   
 
   Og det er vigtigt, at fastslå at sovjetstaten svigtede det marxistiske dialektiske idegrundlag ved ikke at havde forståelse for det groteske i forsøget på at fastholde en forhåndsdefineret samfundsstruktur, ligesom det er vigtigt, at fastslå at sovjetstaten manglede erkendelsen af, at et samfund ikke kan bestå som et statisk system, men er en dynamisk organisme, som hele tiden nødvendigvis må udvikle sig sammen med de mennesker, som lever i det.
 
   Det ideelle samfund er således blot og kan blot være et øjebliksbillede. 
 Konsekvens heraf er, at utopier ikke kan realiseres, fordi fastholdelse af en utopi kun kan ske ved hjælp af undertrykkelse. Det er således et faktum, at når staten undertrykker, underminerer det samfundets legitimitet og skaber frustration.  
 En frustration der før eller siden fører til oprør, og derfor en frustration og et oprør som kun kan holdes nede med hård magt og undertrykkelse. 
 Og undertrykkelse skaber altid resignation og apati, og dermed en udvikling som igen underminerer samfundets legitimitet. 
 Konsekvensen heraf er, at samfundet udvikler en negativ legitimitetsspiral, som udstiller og underminerer den samfundsetiske basis. 
 En umoralsk udvikling som på et eller andet tidspunkt nødvendigvis må føre til sammenbrud og oprør.      
 
   At det er en stupid ide, og at det i det lange løb ville give problemer, burde de kommunistiske ledere i Øst med den marxistiske samfundsanalyse have forudset. 
 Den materialistiske historieopfattelse bygger jo netop grundlæggende på, at samfundsoverbygningen til stadighed må tilpasses produktionsforholdene og livsbetingelserne. 
 Men produktionsforholdene og livsbetingelserne kan ikke være statiske, heller ikke i et kommunistisk samfund, også her ændres livsgrundlaget til stadighed af ny viden, nye muligheder og større livsduelighed. 
 Det er netop derfor, at det er grotesk at tro på, at en utopi kan virkeliggøres og derfor at forsøg derpå altid er endt med tyranni, i menneskelig lidelse og ulykke.
 
   Problemet i de kommunistiske lande har ikke blot været, at menneskene har skullet tilpasse sig visionen og ikke visionen menneskene, men at de har skullet tilpasse sig en falsk vision. 
 Et forhold der er særligt paradoksalt, hvis man er tilhænger af et samfundssyn, hvor grundvisionen er, at sikre hvert enkelt menneske retten til at kunne realisere et værdigt livsforløb.
 
   De sovjetiske ledere burde have erkendt, at al revolutionær tænkning og dynamik i samfundet ville blive kvalt af udviklingen og fastholdelsen af proletariatets diktatur, og at samfundet derfor gradvist ville lukke sig omkring sig selv og ende i stagnation. 
 De burde have set, at proletariatets diktatur var på vildspor, og at målet hermed var forstenet i en falsk utopi. 
 Problemet var, at den kritik, som skaber dynamik, blev kvalt. Stalin sammen med hans medsammensvorne så ikke, at den konstruktive kritik af udviklingen i sovjetstaten, som velmenende socialister med socialistisk hjerteblod i årene rejste, ja tilmed også kritik som blev rejst af folk med baggrund i revolutionen, var det brændstof, som skulle og kunne sikre udviklingen af den nye statsform.  
 Tværtimod blev enhver kritik mistænkeliggjort ofte med fatale følger for de, der ikke blindt fulgte diktatorens luner. 
 At f. eks. Trotskij forsøgte at fastholde en ide om en libertær socialisme og derfor kritiserede udviklingen i Sovjet og krævede omstyrtelse af systemet burde have skabt refleksion og udvikling, ikke forfølgelse og død. 
 Den kvalte kritik blev et smertelig symptom på et forstenet system, der aldrig, heller ikke senere, rigtigt formåede at frigøre sig fra Stalins uhyggelige umenneskelige skygge.   
 De kommunistiske lederes begrænsning lå således i, at de ikke så, at socialisme også kan udvikle sig til en ligegyldig begrænsende, konservativ utopi, uden udviklingsmuligheder for sine egne samfundsborgere. 
 
   Det er naturligvis ikke Marx´ skyld.
 
   Selv om Marx havde frigørelse af individet som mål for proletariatets diktatur, lå hans begrænsning i, at han ikke så faren ved at legitimere et diktatur, -i at han ikke så risikoen for den blindgyde ethvert diktatur er. 
 Det er i legitimeringen af diktaturet Marx må påtage sig sin del af skylden.   
 Marx' historiske materialisme gælder nemlig i lige så høj grad og måske især også for et socialistisk samfund. 
 Det er et samfundsgrundvilkår -og erkendelsen heraf bør netop være fundamentet og styrken i socialistisk tænkning. 
 Måske netop derfor var Marx ikke særligt specifikt i stand til at beskrive det marxistiske samfund. Det han beskriver er værdier. 
 Derfor er det vigtigt at forstå, at det ideale socialistiske samfund ligesom alle andre samfund kun er øjebliksbilleder, som hurtigt bevæger sig over i en ny form.  
 Det er heri det revolutionære består.
 
   Den socialistiske ide bygger på en erkendelse af, at ethvert overlevelsesværdigt samfund er en dynamisk organisme, der med udgangspunkt i sit værdisystem stadig udfordres og udfordre sig selv.
 
   Efter min mening er forudsætningen for, at et samfund kan formå på samme tid at opleves at være legitimt og samtidigt være transformerende og nytænkende, at det netop  ikke er detailstyret af ideologisk forudbestemthed, men at det er en værdistyret organisme. Derfor skal målet ikke være en utopi, men altid en proces styret af et socialistisk værdisystem, hvori de fleste værdier er tidløse. Værdier som ligeværd, social ansvarlighed, alles ret til at skabe betingelserne for deres eget liv osv.
 
   Marx må således efter min mening påtage sig et ansvar for at have legitimeret et diktatur, også selv om hans mål hermed var sikring af individets frisættelse, derimod er det uretfærdigt, hvis han får skylden for at have skabt en utopi. 
 Tværtimod er Marx jo sparsom med konkrete bud på en samfundsdannelse, idet man må anderkende, at hans ærinde dels er at forklare samfundsudviklingen, og dels er en række værdibaserede ideer.  
 
   Nogen vil måske have svært ved at forstå, hvorfor denne skelnen er vigtig. 
 For mig personligt har jeg altid taget afstand fra diktatur af enhver art. Diktatur hvadenten det er feudalt, fascistisk eller kommunistisk er umenneskeligt og kan aldrig legitimeres. 
 Derfor må jeg nødvendigvis også tage afstand fra marxismen, netop fordi Marx bygger sit tankesæt på proletariatets diktatur, også selv om frisættelse af individet er og var målet. 
 Derimod er jeg nødt til at vedkende mig, at den Marxistiske frisættelse af individet danner baggrund for min opfattelse af det frihedsbegreb, som jeg vedkender mig, og som efter min mening er fundamentet for ideen om den demokratisk socialisme. 
 
   En værdibaserede ide som jeg vil forsøge at sætte i et nutidigt perspektiv.
 
   Et af udgangspunkterne herfor er et gammelt slagord med oprindelse i den franske revolution, der siger, at målet er frihed, lighed og broderskab. 
 Egentlig et slagord der af borgerskabet var rettet imod aristokratiet, men et slagord, der senere blev overtaget af arbejderklassen rettet imod det borgerskab, der nu sad på magten.
 
   Frihed og lighed med det mål at give alle mennesker ret til at leve i et samfund, hvor alle har mulighed for at leve i værdighed.  
 Et liv i værdighed er et liv, hvor man i kraft af sine valg har mulighed for at have indflydelse på at præge og skabe betingelserne for sit eget liv. 
 Derfor er kampen for alles reelle frihedsrettigheder et meget centralt udgangspunkt for udviklingen af det socialistiske værdigrundlag. 
 Opgaven er at kæmpe for at udvikle et samfund, hvor friheden ikke er begrænset til frihed for de få, men et samfund hvor alle har mulighed for at prioritere, og dermed skabe sig en personlig identitet. 
 Begrænsningen for individet ligger for mig der, hvor den enkeltes frihed begrænser andres frihed til at vælge og sætte præg på deres liv nu og i fremtiden.
 
   Broderskab handler om fælles ansvar og solidaritet. Fælles ansvar for vores medmenneskers mulighed for at leve i værdighed, hvilket betyder sikring af samfundets borgere økonomisk og socialt samt anderkendelse af, at vi deler et fælles ansvar for at etablere de grundstrukturer i samfundet, der sikrer alle optimale og lige uddannelsesmuligheder, sikrer alle gratis sygdomsbehandling, sikrer muligheden for at udvikle og udfordre vores fælles kultur, sikrer den nødvendige infrastruktur osv.
 
   Med udgangspunkt heri vil jeg forsøge først at give nogle bud på, hvor og hvorfor det er vigtigt at gøre op med kommunismen, for dernæst at gennemgå en dybere analyse af nogle af socialismens basale værdisæt og paroler. 
  
 
  
 
  
   
   Marx og demokrati
 
   Der er ingen tvivl om, at den stalinistiske kommunisme har overskygget de Marxistiske demokratiidealer. 
 At Marx selv bærer meget af skylden herfor ved at forudsætte et diktatur for at nå reel demokratisk frigørelse, er set i historiens lys en fatal fejltagelse. 
 Men i retfærdighedens navn, skal Marx´ manglende tiltro til udvikling af demokrati i det kapitalistiske samfund ses i lyset af, at der i hans levetid ingen steder eksisterede et demokratisk system, som sikrede alle lige demokratiske rettigheder.   
 Det en historisk kendsgerning, at der i hans levetid hverken eksisterede et demokratisk system, som gav alle voksne stemmeret eller et samfundssystem, som reelt sikrede alle lige rettigheder og muligheder for blot nogenlunde frit at kunne udvikle det enkelte individs potentialer.   
 Tværtimod oplevede og så han samfundets undertrykkelse af det store intetejende samfundsproletariats muligheder, når de forsøgte at kræve deres ligeret og udnytte de få magtmidler, de besad.
 
   Hvor paradoksalt det end lyder var målet for ham netop gennem proletariatets diktatur at sikre individet personlig frihed og menneskerettigheder. 
 For ham var målet med proletariatets diktatur nemlig en videreudvikling af ideen om borgerrettigheder og demokratiske vaner til at omfatte alle. 
 Han så proletariatets diktatur som begyndelsen til en naturlig videreudvikling af den borgerlige frisættelse, som den franske revolution havde skabt. 
 Han ville sikre alle reel frihed, indflydelse og ytringsfrihed, som middel til at skabe rum til alle individers frigørelse. 
 Marx´ mål var netop at sikre, at politiske ledere skulle stå til ansvar over for deres befolkninger og derfor at gøre op med politisk undertrykkelse og den vilkårlige statsmagt. 
 Målet hermed var at sikre individets selvstændighed, og han var derfor imod ensretning og ensartethed, hvorfor han i sit menneskesyn tog udgangspunkt i individets forskellige behov og f.eks. anså lighed som et abstrakt udgangspunkt, som kun kunne sikres igennem forskellighed og dermed forskellige rettigheder. 
 Hvis dette er udgangspunktet, er marxisme og stalinisme således hinandens direkte modsætninger. 
 Så er lighed ligeret til frihed og til individualitet. Samfundsmålet bliver derved sikring af en ligeret, som tager udgangspunkt i hvert enkel individ, -ikke blot nogens frihed, men alles frihed. 
 Marx´ mål var således alles ret til under hensyntagen til sikring af alles ret, en ret til at realisere sig selv. 
 Hans mål var at bryde ulighedens barrierer for derved at skabe grundlag for den mangfoldighed, som netop en sikring af menneskerettigheder skaber.
 
   Men netop derfor så Marx også begrænsningen i det liberalistiske repræsentative demokrati. 
 Han ønskede et demokrati der var mere omfattende og direkte, med det mål at sikre den enkelte frihed. 
 Et samfund hvor såvel det strukturelle som det økonomiske samfundsgrundlag blev styret af fællesskabet. 
 Hans mål var at skabe sammenhæng mellem basis og overbygning, men ikke som den konfliktfri Utopia, som kommunismen i Sovjet forsøgte at påtvinge befolkningen. 
 Han var godt klar over, at et samfund der havde som mål, at skabe plads til den enkeltes selvrealisering, udfoldelse og  kreative og åndelige selvrealisering ikke ville være konfliktfri, men hans forhåbning var givetvis, at en overensstemmelse mellem basis og overbygning og dermed et andet perspektiv for interessekonflikter ville skabe nye medmenneskelige perspektiver og dermed en mere moralsk og etisk udvikling. 
 Det er heri at det spændende og nytænkende  transformerende perspektiv i Marx´ samfunds- og demokratiopfattelse ligger.
 
   Det paradoksale og groteske er, at Marx, samtidigt med at hans ærinde overordnet set på ideplanet var at udvikle demokrati, så fastholdt han ideen om proletariatets diktatur som midlet til sikring af en udvikling imod større demokratiske rettigheder. 
 En ide hvor Marx efter min mening var helt på vildspor. 
 Et synspunkt som i kraft af den historiske udvikling helt har overskygget og undergravet hans menneske og-demokratisyn. 
 Netop den groteske ideologisk fadæse som betyder, at jeg aldrig vil kunne se mig selv hverken som kommunist eller marxist, men derimod som socialistisk bærer af et brændende ønske om til stadighed at udvikle demokratiet gennem demokrati med det mål at sikre alle den størst mulige individuelle frihed til at skabe identitet gennem udvikling af individets indflydelse på såvel fællesskabets samfundsstruktur som den enkeltes direkte livsvilkår.        
 
   Netop det forhold som gør en stadig værdikamp så spændende og vigtig. 
 
  
 
  
 
  
   
   Socialistens opgør med kommunismen
 
   Det faktum, at socialisme og den sovjetkommunistiske samfundsstruktur er hinandens største modsætninger i forhold til menneskesyn og dermed individets betydning, gør det afgørende vigtigt at forstå og forklare forskellen mellem socialisme og kommunisme, i forhold til at forstå og analysere baggrunden for kommunismens fald og sammenbrud. 
 Et sammenbrud som mange borgerlige liberale tolker som et sammenbrud af det kommunistiske økonomisk system, og dermed som et argument for at socialistisk økonomi er en utopi. En særdeles overfladisk betragtning, hvorfor der er brug for at se ind bag årsagerne til sammenbruddet og det kommunistiske økonomiske systems kollaps. 
 Derimod må en analyse af kommunismens kollaps tage udgangspunkt i en analyse af menneskesyn, og dermed individets betydning for samfundets overbygning. 
 Naturligvis er det svært at forklare, at to ideologiske retninger, der tager udgangspunkt i og udspringer af Karl Marx´ filosofi bygger på totalt modsatrettede opfattelser af individet og dermed af totalt forskellige syn på menneskerettighederne, men det gør det naturligvis blot mere vigtigt at forklare denne skelnen. 
 
   Den demokratiske socialists menneskesyn bygger først og sidst på respekt for alle menneskerettigheder og dermed for dybt følt respekt for alle individer, på at sikre alle individer størst mulig indflydelse på den enkeltes livsbetingelser.
 
   Sovjetkommunismen var derimod bygget op omkring ideen om proletariatets diktatur og dermed en ide om, at individets individualitet måtte tilpasses fælleskabets mål som middel til at nå en form for social retfærdighed.
 
   Socialismens mål er frisættelse af individet og dermed individets ret til fri vilje. 
 Dette fordrer respektfuldhed og tolerance, og naturligvis kan man ikke skabe respektfuld tolerance gennem intolerance og ved at undertrykke. 
 Tolerance er respektfuldhed for individualitet, derfor er socialistisk tolerance både den direkte modsætningen til diktatur af enhver form og samtidigt modsætningen til det liberalistiske egoistiske livssyn, fordi liberalismens grundtanke af natur sætter egoet over fællesskabsforpligtigelsen. Et værdisyn som derfor skaber og bygger på intolerance. 
 Der er således tale om to uforenelige ideologier, idet det demokratiske socialistiske menneskesyn er det ideologiske  menneskesyn, som er mest uforeneligt med enhver form for diktatur og dermed den største ideologiske modsætning til kommunismen, også selv om begge ideologiske retninger med udgangspunkt i Marx deler et ønske om at skabe større social retfærdighed.
 
   Den demokratiske socialist kan aldrig tolerere eller retfærdiggøre undertrykkelse. 
 Derfor var "Murens fald" og kommunismens sammenbrud også en glædens dag for enhver demokratisk socialist.
 
   Det er således efter min opfattelse mindst lige så glædeligt, når kommunistiske totalitære systemer bryder sammen, som når fascistiske regimer er faldet fra hinanden. Glædeligt når ethvert land påbegynder udviklingen imod demokrati og menneskerettigheder.
 
   Men murens fald var en særlig glædens dag for os som socialister, fordi socialismens idealer dermed blev sat frie af den spændetrøje, som den forfejlede kommunisme havde sat socialismen i. Et faktum som burde have betydet ny begejstring og ny kraft og vitalitet til den demokratiske socialisme. 
 Det må jeg erkende, ikke er sket. 
 Tværtimod er der opstået en ideologisk apati, -et tomrum som ingen har formået at fylde ud. Måske fordi vi alle troede, at murens fald automatisk betød medvind for ideen om den demokratiske socialisme. I vores glædesrus så vi ikke, at vi, ved ikke aktivt at tage del i analysen af sammenbruddet, overlod initiativet til de borgerlige liberale og deres forenklede forklaringsmodel. 
 Et forhold som i takt med afsløringen af kommunismens uhyrligheder har vist sig at være mere og mere fatal, idet vi i denne proces ikke for alvor formåede at sætte værdiforskellene i relief. 
 Tværtimod opstod der en større og større berøringsangst, som efterlod de socialistiske frihedsidealer i defensiven med den konsekvens, at vi overlod analysen af sammenbruddet til de borgerliges analyse. 
 Konsekvensen heraf er, at det er lykkedes de borgerligt prægede medier at gøre "sandheden" om murens fald og kommunismens sammenbrud til først og fremmest at være en overfladisk betragtning om det økonomiske systems kollaps. 
 
 De borgerligt prægede medier satte hurtigt, konsekvent og målrettet dagsordenen. 
 Det var dem og ikke os, der var i offensiven. Derfor var det også den liberale ideologi og ikke den demokratiske socialismes, der blev styrket.
 
   Jeg tror, at vi som demokratiske socialister i glæden over at se endnu en totalitær styreform bryde sammen overså betydningen af også at bidrage til analysen af systemets sammenbrud. 
 Vi var i virkeligheden lidt naive og måske kun opfyldt af glæden ved at se det ske, som vi havde ventet på ville ske længe.   
 Lad mig slå fast, at diktaturer altid, uanset hvilke magtmidler de benytter sig af, er faldet fra hinanden. Det viser historien såvel i forhold til fascistiske diktaturer som selvfølgelig også for de kommunistiske. 
 Derfor var kommunismens fald forudsigeligt, spørgsmålet har hele tiden blot været, hvornår dette ville ske. 
 I hvert fald stod det længe klart, at de kommunistiske regimer ikke i tide inden leden imod diktaturet blev så indædt, at der ingen mulige udviklingsmuligheder var, formåede, at frisætte befolkningen fra diktaturets åg og skabe de frihedsrettigheder, som kunne sikre systemet imod at bryde sammen. 
 De indså ikke konsekvensen af, at de med magt tvang individet til at være et pacificeret objekt, der var statist i et uetisk elitemagtprojekt.
 
   Som bekendt var muligheden der flere gange. Men fakta er, at de kommunistiske regimer ikke så mulighederne i at åbne op for de kræfter, der kunne have bragt kommunismen videre. 
 Tværtimod udstillede de sig selv, og deres umenneskelige magtbegærlighed ved i stedet at lukke sig stadig mere om sig selv. 
 Symbolet på dette blev foråret i Prag i 68, der groft og hensynsløst blev nedkæmpet, ligesom andre tilløb til at udvikle kommunismen blev bremset.
 
   Resultatet blev, at kommunismen i øst forstenede.
 
   Det er en vigtig pointe, at det er uundgåeligt og derfor forudsigeligt, at ethvert diktatur nødvendigvis må bryde sammen, idet borgere, der lever under diktatur, selvfølgeligt mister det skabende og udviklende medejerskab til samfundsudviklingen. 
 Det ligge i diktaturets DNA, at ethvert diktatur kvæler medejerskabet og dermed dynamikken i samfundet. 
 Uden den folkelig opbakning, legitimitet og forståelse, som nødvendigvis må være rygraden i et hvert samfunds udvikling, kommer magthaverne naturligvis til at stå isolerede og alene tilbage fjernt fra det samfund, som de bærer hele medejeskabet og ansvaret for. 
 Når magthavere besidder al betydende magt, står de naturligvis også alene tilbage uden fællesskab omkring samfundsejerskabet.
 
   Historien viser, at det er helt centralt for ethvert samfund, at overbygningens legitimitet i samfundet er skabt af et bredt funderet fælles samfundsejerskab. 
 Det ejerskab som skabes af borgernes oplevelse af at leve under legitime magtforhold.    
 Uanset hvor velmenende magthaverne er, er konsekvensen af at den enkeltes engagement og ideer opleves som ligegyldige naturligvis, at det fælles engagement, som skal udvikle samfundet, visner.
 
   Det er ligeledes et uundgåeligt faktum, at ethvert diktatur må skabe en undertrykkende elite, der i kraft af privilegier og korruption er villige til at forsvare og kæmpe for systemet. 
 En åbenlys modsigelse og uretfærdighed i et kommunistisk system, der bygger sin argumentation for dets legitimitet på lighedsidealer og på en argumentation om at ville udvikle og skabe social retfærdighed. 
 Derfor blev korruption og eliteprivilegier i det kommunistiske diktatur også endnu mere iøjnefaldende og dermed demotiverende, end disse forhold har været i de fascistiske samfundssystemer, der ikke har haft dette lighedsbegreb som ideal. 
 Alene af den grund burde enhver marxist forstå, at kommunismen ville falde. 
 Ifølge den materialistiske historieopfattelse vil et system, hvori der ikke er overensstemmelse mellem basis og overbygning nemlig, ikke overleve.
 
   Endelig er det indlysende, at et system, der lukker af for kritik og debat, kvæler de mange og store resurser, som et samfund skal udvikle sig af. 
 Det er indlysende, at der ikke kan bestå et intellektuelt og udviklende miljø uden meningsudveksling og ytringsfrihed. Et samfund, der lukker af for debat, og som forbyder folk at sige, hvad de oplever og tænker, skaber apati. 
 I sådant et samfund ender det med, at folk holder op med at tænke og føle solidaritet, og endeligt betyder det altid, at alle bliver sig selv nærmest i små hemmelige parallelsamfund.
 
   Et diktatur vil således altid være et samfund uden medborgerlig legitimitet, være et samfund der kun kan eksistere i kraft af undertrykkelse og derfor et samfund, der skaber modvilje og frustration. En indestængt frustration der før eller senere altid vil blive antændt, og som på et eller andet tidspunkt naturligt vil skabe en revolutionær tilstand. 
 
   Det er som ovenfor beskrevet lykkedes de liberale borgerlige meningsdannere at gøre kommunismens fald til først og fremmest at være et spørgsmål om det økonomiske systems mangelfuldhed, for derigennem at gøre de frie markedskræfters styring af samfundsudvikling til den eneste duelige styringsmodel. 
 Lad mig slå fast at fascistiske diktaturer, der giver ekstrem frit rum for de liberalistiske økonomiske kræfter, også falder.
 
   Det, der fik det kommunistiske system til at falde fra hinanden, var efter min mening først og fremmest et moralsk anliggende. 
 De kommunistiske ledere i øst havde ingen forståelse for, at et samfundsfællesskab er produktet af alle individer, der hver især må skabe, føle og søge mening med livet. 
 Det er det, der skaber fællesskabets dynamik og menneskelivet værdi.
 
   Mens muren faldt, og østblokken smuldrede kørte jeg sammen med min familie gennem Østeuropa. 
 En tur der overbeviste mig om, at det ikke var det økonomiske system, der var problemet, men individets mulighed for at påvirke og sætte præg på sit eget liv, der var så begrænset, at menneskes grundlæggende motivation og kreativitet var blevet kvalt. 
 
 Og lad mig med udgangspunkt heri også gøre op med den opfattelse, at østblokken var en grå ensartet masse. Det var den ikke. Min personlige oplevelse var, at der var meget stor forskel på de frihedsrettigheder, man oplevede som henholdsvis ungarer og østtysker eller tjekke. 
 Det var helt tydeligt, at Ungarn fremstod som et mere åbent, frit og imødekommende land. Et land hvor de enkelte individer havde større mulighed for at skabe individualitet omkring deres liv.    
 Alle samfund har, for ikke at stagnere, hele tiden brug for at frigøre energi og skabertrang. En sådan frisættelse fordrer, at vi skaber et samfund, der vedkender sig, at det er fundamentalt menneskeligt, at vi kan sætte et individuelt præg på vores dagligdag og herigennem signalere individualitet og værdier.
 
   At samfundet bygger på en erkendelse af, at det er i kraft af vores skabertrang, at vi skaber identitet, og at det er samfundets evne til at skabe rum for individets udfoldelse, der legitimerer samfundet.  
 Det er ved frisættelsen af vores skabertrang, både som individer og som fællesskab, at vi skaber den stolthed og glæde, som vi udvikler vore værdier på. De værdier som får os til at værdsætte, kæmpe for og værne om det, vi holder af, og som skaber ejerskab og oplevelse af samfundets legitimitet.
 
   Sovjetkommunismen havde som mål, at folk skulle have mad, boliger, møbler osv. Men en bolig er ikke blot en bolig. Det er et personligt udgangspunkt for livet, der fortæller noget om, hvem vi er, og som kan signalere noget om vore rødder og vores opfattelse af, hvad der er smukt og livsbekræftende.
 
   Det kommunistiske samfund byggede på så rationel en opfattelse af livet, at der ikke var levnet plads til den følelsesbetingede faktor i menneskelivet, og dermed var der ikke levnet plads til betydningen af samfundsborgernes grundlæggende behov for individuel identitetsdannelse. Man havde fejlagtigt troet, at man kunne flytte menneskets identitet over i et fællesskab, som ingen havde medejerskab til, uden derved at kvæle livsglæde og livsmod. 
 
   Magtens elite havde ikke forståelse for demokratiets styrke, man troede på at specialister og teknokrater kunne planlægge det perfekte samfund uden at medtænke menneskets grundlæggende identitetsbasis.
 
   Der er ingen tvivl om at fællesskabet - samfundet vi lever i - også giver rødder og identitet.At det betyder noget for os, at vi identificerer os med det fællesskab, vi bor i, og at vi kan se meningen med de resultater, vi kan opnå i fællesskabet. 
 Netop det overså de kommunistiske ledere betydningen af. De havde ikke forståelse for, at fællesskabet mister sin værdi i det øjeblik, det ikke bygger på forståelse for hver enkelt borgers værdighed. De kommunistiske ledere forstod ikke, at et fællesskab uden ejerskab ingen styrke og dynamik har. Det er nemlig i mødet mellem mennesker med værdighed, at den tolerance og forståelse, som er kendetegnende for et stærkt fællesskab, kan leve og skabe glæde og derved skabe mod til at turde udfordre livet.
 
   Jeg så f.eks. på min rejse gennem Østeuropa eksempler på et samfund, som på det ydre plan havde forsøgt at give kunstnere bedre muligheder for at udtrykke og udvikle deres kunst. Endda ofte særdeles gode vilkår, man havde blot glemt, at kunst uden bid og spørgsmål ingen værdi har, at værdien netop ligger i de spørgsmål, kunsten stiller. 
 Jeg så kunst, som var tænkt af teknokrater i et regeringskontor, kunst som var samfundselitær, kunst der var dyrket til perfektion, og som fremstod smuk, men som ikke udsprang af historier om livet. Kunst som var illusorisk og uden hold i virkeligheden, og kunst som ikke havde som mål at forsøge at udtrykke og beskrive befolkningens følelser, historie, ønsker og behov.
 
   Naturligvis bliver tilværelsen ligegyldig i et samfund, hvori den enkeltes mulighed for at gøre noget, der har betydning, ikke eksisterer.
 
   Demokratisk socialisme er det modsatte. Socialisme handler om at give alle noget at leve for, at give alle en oplevelse af, at hver enkelt kan gøre en forskel.       
 
  
 
  
   
    De maxistiske dogmer
 
   For at undgå at havne i den kommunistiske blindgyde vil jeg herunder gennem kritisk analyse forholde mig til nogle af de marxistiske dogmer og forsøge at sætte nogle af dem i et nyt perspektiv.
 
   Mit mål er således at relatere disse dogmer til nutiden og forholde mig til nogle af de marxistiske analysemodeller og  først den kommunistiske statsopfattelse. 
 
 
 Kommunismens statsopfattelse 
 
 Marx og Engels var enige om, at statens opgave i det klassedelte kapitalistiske samfund var at sikre produktionsforholdene for kapitalen. 
 Derved blev statens opgave at sikre den herskende klasse. Staten opfattedes derfor af Marx som det magtinstrument, som forhindrede individets frihed. 
 Det var deres overbevisning, at staten i det kommunistiske samfund ville og skulle overflødiggøre sig selv og visne bort, idet staten ikke længere skulle have til opgave at holde folk nede. 
 Kommunismens mål skulle jo netop være at sætte folk frie fra undertrykkelse. Derfor var minimalstaten målet.
 
   I det kapitalistiske samfund er minimalstaten en stat, der ikke sikrer individet, -i det socialistiske samfund, hvor folk ikke bliver udbyttet, er staten ikke nødvendig. Heri ligger en af de væsentligste forskelle, mellem socialismen og kommunismen, som kommunismen har været forsøgt realiseret. 
 
   Kommunisterne i øst forstenede totalt i magtbegær og styring af individet, og blev til den kontrollerende stat og ikke den frisættende stat. 
 Det er efter min mening netop i det lys, man bør diskutere de kommunistiske landes økonomiske systems sammenbrud, -ikke som et sammenbrud som en konsekvens af en fælles ejendomsret til produktionsmidlerne, men et sammenbrud som konsekvens af en totalitær stat, der ikke har formået at inddrage borgerne i de udviklingsprocesser, som ethvert samfund skal bygge sin udvikling på. 
 Problemet var statsdirigering fra en stat, der ikke udsprang af fællesskabet, hvorfor det var en stat uden legitimitet. 
 Hvis man skal tage det kommunistiske samfunds mål som pålydende, var målet et samfund, hvor alle yder efter evne og nyder efter behov, og hvori den enkeltes frie udvikling er alles frie udvikling. Et mål som kom til at stå i skærende kontrast til den kommunistiske praksis.  
 Jeg må retfærdigvis medgive den Sovjetstyrede kommunisme, at det lykkedes at sikre nogle fundamentale sociale rettigheder, ligesom jeg godt ved, at det udviklingsniveau, som kommunisterne skulle påbegynde opbygningen af proletariatets diktatur fra, var meget uoverskueligt. 
 Det Rusland, kommunisterne overtog, var et forarmet land med hungersnød, analfabetisme og meget miserable forhold for den brede befolkning.  
 Jeg må også medgive kommunismen, at det er en historisk kendsgerning, at Sovjet led utroligt store tab under anden verdenskrig. Større tab end noget andet land der deltog i nedkæmpningen af det nazistiske Tyskland. 
 Men ligesom de liberales forklaringer på sovjetstatens stade og sammenbrud er utilstrækkelige, er undskyldningerne for den totalitære kommunistiske stat det også. 
 
  
 
   Kære Marx - hvad blev det til? 
 
 Op igennem historien har der været givet flere bud på statsdannelser, som tog udgangspunkt i Karl Marx´ ideologi, ligesom hans tanker har inspireret andre til at finde veje til at sikre det enkelte menneske retten til og muligheden for at leve et værdigt liv.    
 Alligevel må de mange millioner tilhængere af Karl Marx´ forudsigelser og ideologiske fremtidsbud erkende, at det ikke er lykkedes noget sted i verden, at realisere hans drøm om det socialistiske samfund.
 
   Der har vel nok været en række i begyndelsen velmenende forsøg. Forsøg som har svigtet visionen og som derfor hurtigt er stivnet og har udviklet sig til socialfascisme. 
 Nogen vil så måske sige, at marxismen er død, også fordi den liberalistiske kapitalisme har udviklet sig og derfor for mange opleves som mere og mere human. 
 Mange vil sikkert sige, at samfundet har udviklet sig så langt væk fra den virkelighed, som Marx levede i, sige at arbejderklassen er en uddøende klasse. 
 Faktisk er det noget Marx forudså. Han forudså således både, at der ville ske en globalisering, og at proletariatet ville mindskes. 
 Men en endnu mere afgørende forudsigelse, der har stadig større betydning idag, er, at han indså, at en meget lille del af verdens befolkning i fremtiden ville komme til at eje en stadig større del af alle verdens rigdomme. Netop det faktum der betyder, at kapitalismen skaber lige så store konflikter og uligheder i verden, som den altid har gjort.  
 Det kan godt være, at vi i den rige del af verden har vænnet os til det pres, kapitalismen lægger på hver enkelt og således ikke sammenkæder de kriser, der presser os, med systemet, og at rigtigt mange er blevet en del af den forholdsvis store og sikre middelklasse. 
 En klasse som ganske vist lever i angst for krisens konsekvenser, men en klasse hvoraf flertallet altid forskånes for de værste økonomiske nedture og derfor en klasse, som oplever kapitalismen som en relativ human økonomisk styringsmodel. 
 Alligevel bør vi gøre os klart, at vi i vores del af verden presses både af kapitalens mobilitet, af kapitalens krav om arbejdskraftens mobilitet, og af det faktum at den kapitalistiske grådighed skaber uligheder, borgerkrige og frygt, som får tusindevis af mennesker til at søge imod den rige del af verden. 
 Erkendelsesproblemet består i, at det ikke er en fare og frygt, som middelklassen oplever som havende baggrund i kapitalismen som grundstruktur, men en fare som personificeres af grupper af individer, som kæmper for deres eksistens. 
 En manglende erkendelsesbaggrund der skaber frygt og usikkerhed og som skaber grobund for racisme og i yderste konsekvens fascisme.  
 
   Det er ligeledes et faktum at de kriser som markedsøkonomien skaber altid søges løst med mere af det, der grundlæggende skaber kriserne. 
 Og et faktum at Marx havde ret i, at kapitalismens mål til stadighed er at reproducere sig selv og skabe vækst, og at grænsen for kapitalismen således naturligt er kapitalen selv, og at det er kravet om dens konstante reproduktion, som til stadighed skaber en grænse, som gentager sig selv. 
 Det er i hvertfald et faktum, at kapitalismen er ude af stand til at bryde denne grænse og skabe en virkelighed med nye perspektiver. 
 Paradokset er, at det derfor nærmest er en naturlov, at det er kapitalismens dynamik, der med jævne mellemrum rammer sine egne grænser med kriser til følge. 
 At kapitalens kriser historisk set således altid søges løst med mere af det, der skaber kriserne er således en udviklingsmæssig stagnation.
 
   Vi må ligeledes ikke glemme, at vores markedsøkonomiske velstand historisk set i høj grad er bygget på  vold og undertrykkelse, på frugten af udbytning og slaveri og at kapitalen i dag globalt set er mere koncentreret og plyndrende end nogensinde før, at manglen på  sammenhængskraft og ansvarlighed globalt set er den største bombe under fremtiden. 
 Det er et faktum, at kapitalen historisk set har vist, at den er ude af stand til at skabe velstand uden at skabe et utroligt stort medmenneskelig afsavn, og at den af natur først og fremmest er og bliver styret af profit, og dermed er det et faktum, at det er en naturlov at kapitalen grundlæggende er asocial.   
 
   Det er desuden et faktum, at der ikke findes en tidsperiode i menneskehedens historie, hvor det store flertal af individer ikke yder størstedelen af frugten af deres indsats for en lille herskende elite. 
 Et faktum, at det politiske system til alle tider i stor udstrækning er styret af denne elites interesser og at periodens styrende kultur, myter og tanker bygger på en legitimering af dette samfundsforhold. 
 Derfor er der stadig brug for en marxistisk analyse, og derfor er det stadig efter min opfattelse relevant at forstå verden ud fra mange af de værdier og samfundsmål, som Karl Marx opstillede. 
 Blandt andet også relevante og nødvendige, fordi de er udtryk for ønsket om at realisere den ypperste medmenneskelige etik. 
 At det måske er utopiske mål, gør ikke disse mål mindre relevant, målet må naturligvis altid være at tilstræbe det ypperste medmenneskelige. 
 Det betyder, at det er nødvendigt, og at det giver god mening at analysere nogle af hans grundsynspunkter og værdier for derudaf at opstille nogle teser om, hvor og hvorfor hans ideer ikke slog igennem samt finde ud af, hvad der gik galt, de steder man forsøgte. 
 
 
 
 Den materialistiske historieopfattelse
 
   Som redskab til at forstå den historiske udvikling skabte Karl Marx en samfundsanalysemodel. En model der byggede på hans refleksioner over den hidtidige samfundsudvikling.
 
   Hans tese byggede på en analyse af samspillet mellem samfundets overbygning og samfundets produktionsforhold. Hans opdagelse og efterfølgende konklusion var, at hvis samfundets overbygning ikke passede til udviklingen i produktionsforholdene, ville der, når samfundet ændrede afgørende karakter, opstå en konflikt, der ville være så stor, at overbygningen blev et meningsløst og overflødigt styringssystem, og at samfundets styrerform som en naturlov derfor ville blive tilpasset de nye produktionsforhold, således at de passede til de produktionsforhold, der skabte samfundets merværdi. 
 En ændring af produktionsforholdende som kunne medføre store konflikter og i yderste konsekvens revolution. En samfundsanalyse som han definerede som den materialistiske historieopfattelse.
 
   Marx var af den overbevisning, at de der havde magten i samfundet aldrig ville afgive den hverken frivilligt eller som led i en proces. 
 Derfor troede han, at det var en uundgåelig naturlov, at en ny overbygning kun kunne skabes gennem en revolutionær handling.
 
   Uanset om man er enig med Marx i hans samfundsopfattelse eller ej, er der ingen tvivl om, at den del af den materialistiske historieopfattelse, der bygger på tesen om, at det er produktionsforholdene, der definerer samfundets overbygning, er en analyse, der til stadighed er blevet bekræftet af samfundsudviklingen også i det kapitalistiske industrisamfund. 
 Men fordi Marx var så fokuseret på, at magthavere aldrig frivilligt ville afgive deres magt og privilegier, så han ikke mulighederne i at ændre magtstrukturerne igennem det demokratiske system. Han overså helt den legitimitet og magt, der skabes af folkestyret. 
 Han anerkendte ikke den brede befolknings muligheder i det borgerlige demokrati, netop fordi Marx fokuserede ensidigt på, at det var de, der ejede kapitalen, der ejede retten til industrisamfundets merværdi, og at overbygningen derfor nødvendigvis udelukkende måtte blive styret med udgangspunkt i kapitalens interesser. 
 Derfor så han kun, det borgerlige demokrati som en styrerform, der kunne sikre kapitalens interesser.
 
   Hvis samfundsudviklingen udelukkende skal måles på ideen om lighed, har han for så vidt ret. 
 Hans begrænsning ligger efter min mening i, at han ikke havde øje for, at industrisamfundets anden merværdiskabende faktor er arbejdskraften, og at denne arbejdskraft i takt med udviklingen af industrisamfundet ville få større og større betydning for det merværdiskabende. 
 Han så ikke arbejdskraften som en resurse, der blev mere og mere uundværlig for udviklingen af industrisamfundet, der, derfor som konsekvens af hans egen analyse af forholdet mellem produktionsforhold og overbygning, udviklede sig til en næsten ligeså stærk merværdiskabende faktor som kapitalen. 
 Paradokset er, at det netop er i kraft af hans teori, at håbet for den brede befolkning blev skabt og dermed grundlaget for det værdifællesskab, der i kraft af sammenhold og solidaritet skabte den arbejderbevægelse, der var i stand til at tilkæmpe sig forståelse for, at samfundets overbygning skulle udvikles til både at tilgodese kapitalen og den menneskelige resurse.
 
   Industrisamfundet har således været både kapitalistisk og i nogen grad humanistisk, idet begge resurser har skullet sikres. 
 Hertil kommer, at udviklingen af industrisamfundet nødvendigvis kun har kunnet fortsætte i kraft af, at flere fik skabt købekraft. 
 Uden forbrugerevne ingen produktion. 
 Desuden er det, og har det i stigende grad været fundamentalt vigtigt, for samfundsudviklingen i det kapitalistiske samfund at få mobiliseret hele samfundets intelligensreserve for netop at skabe udvikling. Endnu faktorer som har bidraget til, at overbygningen i samfundet har måttet udvikles til også at være til fordel for den menneskelige resurse. 
 Set i historiens lys tog Marx altså fejl på nogle afgørende områder, men Marx havde ret i, at kapitalens interesser altid er de overordnede, hvilket klart ses af, at hver gang kapitalen er i krise, er løsningerne på samfundets krise altid først og fremmest at sikre kapitalen bedre vilkår. 
 
 
 
 Individet som et produkt af samfundet
 
   En anden Marxistisk tese er, at individet er et produkt af samfundet, at de værdier der præger den enkelte formes af samfundets behov. 
 Hvis man analyserer de værdier, der har styret de holdninger, som har præget udviklingen, er der ingen tvivl om, at mange af vore holdninger styres af produktionsmidlernes behov. 
 Det er f.eks. naivt at tro, at slaveriet alene blev ophævet af hensyn til slavernes behov. 
 Sandheden er, at de forpligtigelser der var forbundet med at være slaveejer ikke passede til et begyndende industrialiseret samfund. 
 På samme måde har de sidste årtiers kvindekamp gået fantastisk godt i spænd med først industriens øgede behov for arbejdskraft og dernæst øgede behov for højt uddannet arbejdskraft, ligesom den øgede produktion har skabt basis for større købekraft og dermed basis for øget profit til kapitalen. 
 En forandring i vores livsform, som f.eks. har medført, at kvinderne i dag er mindst lige så højtuddannet som mændene, og en udvikling der betyder, at vi i dag tillægger det stor værdi, at vore børn kommer på institution, kommer aldersmæssigt tidligt ud i en social sammenhæng med andre børn, hvor der foregår pædagogisk tilrettelagt udvikling. 
 Eksempler på udviklingsområder som på mange måder har været gode og lighedsskabende og eksempler på, at kapitalens interesser sagtens kan være i overensstemmelse med humanistisk respekt, men eksempler på udviklingsområder det er naivt at tro, ikke langt hen ad vejen er sket på produktionsmidlernes betingelser. 
 Det forhold, at mennesket er et produkt af det samfund, det lever i, og at vore værdinormer langt hen ad vejen styres heraf, skaber naturligvis også en række begrænsninger i vort demokrati. 
 Der er en risiko for, at vort demokratis hovedmål bliver at legitimere en lovgivning, der ikke har som hovedmål at sikre individet socialt, -at hovedmålet altid først og fremmest er at sikre profit og merværdiskabelse. 
 En risiko for at demokratiets funktion ikke bliver at styre udviklingen, men at demokratiet bliver et redskab til at tilpasse borgerne. 
 Når dette er tilfældet, er det ikke os, der som borgere styrer udviklingen, men produktionsudviklingen der styrer os. 
 Heri ligger givetvis et af problemerne for os som socialister. Medens den borgerlige kapitalisme naturligt sætter betingelserne for samfundets udvikling, og dermed har kontrollen over de værdisæt, der knytter sig til det borgerligt kapitalistiske samfund, der skabes af netop liberalistiske produktionsforhold, er forståelsen for socialistiske ideers gennemslagskraft afhængige af socialisters evne til at kunne skabe og forklare en vision, der er mere abstrakt, fordi den socialistiske vision ikke tager udgangspunkt i og er skabt af produktionsmidlernes behov, men af ideer om en medmenneskelig respekt, der er uafhængige af hensynet til det merværdiskabende. 
 Altså en værdibaseret vision, der forklares ud fra et medmenneskeligt synspunkt. 
 Den socialistiske vision skal således på trods af produktionsforholdene skabe grobund for en humanistisk vision, der sætter alles mulighed for at leve et værdigt liv over produktionshensyn og egoisme samt skabe forståelse for, at den vigtigste samfundsværdi er medmenneskelige samfundsforhold. 
 Samfundsforhold der giver hvert enkelt individ muligheder for at præge betingelserne for eget liv. 
 En vision der i modsætning til liberalismen sætter mennesket i centrum, og som i højere grad har fokus på velfærd end på blind tro på gold velstand. 
 Problemet er, at vi hver især i den samfundsstruktur, vi har, først og fremmest er afhængige af kapitalens vilkår, og at kapitalismens tilbagevende kriser i stedet for at skabe ønske om grundlæggende forandring, skaber og understøtter en evig angst for yderligere kriser og dermed angst for, at vi som enkelt individer bliver udstødt af det producerende fællesskab. Et problem der opfattes af individet som uoverstigeligt og derfor fremmedgør os som individer fra den demokratiske grundstruktur. 
 
  
 
  
 
  
   
   Fremmedgørelsen
 
  
 
 Endnu en af de Marxistisk teser er, at det kapitalistiske samfund ville udvikle en tiltagende fremmedgørelse. 
 En frustrationsskabende fremmedgørelse som ville kunne danne grobund for en revolutionær tilstand i samfundet.
Marx havde ret i, at der i industrialiseringsudviklingen ville blive stadig større fokus på en effektivitet skabt af mere og mere specialiserede arbejdsprocesser, således at den enkelte arbejder kun udførte delprocesser. 
 I yderste konsekvens kunne en arbejder stå i en proces, hvor vedkommende ikke vidste, hvori det endelige resultat, der blev arbejdet frem imod, bestod.
I den første del af industrialiseringen gik det også sådan som Marx havde forudset.
Arbejdsprocesserne var ofte tilrettelagt som ensformige samlebåndsprocesser.
I teorien var det en effektiv måde at producere på.
Problemet var blot, at ensidigt arbejde nedsled arbejderne og værst for merværdiskabelsen, monotomt arbejde fjernede opmærksomheden fra processen og skabte ligegyldighed.
I takt med industrialiseringens udvikling viste denne arbejdsform sig derfor for mange virksomheders vedkommende at være ineffektiv.
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