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Udgangspunktet for denne bog er, at den analytiske psykologi, historisk set, er en konkret, psykoterapeutisk skoledannelse ligesom psykoanalysen. Læseren behøver dog ikke at være fuldt hjemme i den analytiske psykologis særlige teori- og begrebsdannelse, for bogen rummer en lille “jungiansk encyklopædi”.

Den foreliggende antologi er ikke nogen traditionel introduktion til C.G. Jung og den analytiske psykologi. Den søger nogle skridt videre ved at besvare spørgsmålene: Hvor står danske jungianere i dag? Hvad er de optaget af? Hvordan praktiserer de? Hvilke metoder bruger de, og hvilke teoretiske overvejelser gør de sig?

Disse emner blev forfatterne bedt om at uddybe, og de har været frit stillet i deres emnevalg. Som jeg selv håbede og ventede, danner resultatet et bredt og nuanceret billede af den analytiske psykologis teori og praksis i Danmark i dag.

De 11 forfattere har privat psykoterapeutisk praksis som jungianske analytikere, og som medlemmer af International Association for Analytical Psychology (IAAP) opfylder de betingelserne om en langvarig og krævende uddannelse. De fleste er også medlemmer af Selskabet for Analytisk Psykologi-DK, som er IAAPs danske afdeling, og mange er yderligere engageret i uddannelsen af jungianske analytikere ved C.G. Jung Instituttet København.

Artiklerne er opdelt i tre grupper: Symbol, Analyse, Virkelighed, men opdelingen er ikke knivskarp. Alle artikler kommer ind på symboler, og alle forfattere er forankret i en daglig analytisk praksis. Der er ingen artikler, der udelukkende fokuserer på den indre verden.

Vibeke Vedel indleder gruppen Symbol ved at skrive om symbolet som nøglen til det ubevidste og om den symbolske tilgang, som de fleste jungianere verden over nok vil bifalde som et særkende for den analytiske psykologi. Og det uanset deres egen praksismetode: Om de ser analysanderne en eller tre gange om ugen, om de giver særstatus til drømmearbejdet eller til den særlige og nødvendige følelsesmæssige overføring, der opstår mellem analysand og analytiker.

Lisbet Myers Zacho beskriver de terapeutiske sandkasselege som et helt særligt, symbolsk — tredje — sted og demonstrerer, hvordan denne metode, som oprindelig blev udviklet til børneterapi, fungerer virkningsfuldt også over for voksne analysander.

Marlene Brouwer, der er uddannet ved C.G. Jung Instituttet i Zürich, men praktiserer i Århus, argumenterer for, at det at gå i analyse kan opfattes som et moderne ritual.

I anden gruppe, Analyse, som er mere praksisrelateret, beskriver Lotte Bastrup-Madsen en langvarig analyse af en dreng, der var konstitutionelt skadet i sin symboliseringsevne og derfor ikke kunne lege eller indlære nyt stof. Først da han lærte at lege, kunne han begynde at danne symboler og dermed udvikle sig i en mere normal retning.

Valborg de Gier Isacsson gengiver aspekter af en ligeledes langvarig analyse med en ung mand, hvis narcissistiske forstyrrelser gradvist afhjælpes, så en modning kan sætte ind. Processen ses afspejlet i drømmene, mens den metodiske tilgang i høj grad beror på overførings-modoverføringsarbejdet.

Henrik Okbøl kommer ind på, hvordan visse personer med bestemte typer af narcissistiske forstyrrelser drages stærkt mod netop jungiansk analyse på grund af den forlokkende, grandiose arketypiske verden. Her bliver opgaven imidlertid “den nødvendige nedtur til hverdagslivet”, som Okbøl kalder den proces, hvor jeg’et må befri sig for en arketypisk omfavnelse.

Misser Berg bruger Ovids myte om Narcissus og Ekko til især at beskrive sidstnævnte og vise, hvordan forholdet mellem Narcissus og Ekko minder om det typiske forhold mellem en misbruger (mand) og en medafhængig (kvinde). I artiklen illustreres pointerne med case-eksempler.

Et helt særligt case-eksempel anvender Karsten Sejr Jensen i sin artikel om Pan, nemlig en analyse af Jungs egen berømte barnedrøm om den underjordiske Fallos og drømmens sammenhæng med den arketypiske Pan. Sejr Jensen påpeger, hvordan Jung på én gang undgår at skrive om Pan af alle de græske guder, og samtidig forsvarer sig stærkt mod at se de reduktive aspekter af sin barnedrøm — selv i en alder af 82 år.

Den sidste gruppe, Virkelighed, rummer artikler, der forholder sig til den ydre verdens fænomener. Den indledes af Eigil Nyborgs erindringer tilbage fra 1950’erne, da han blev uddannet på det dengang nystiftede Jung Institut i Zürich. Han fortæller stærkt underholdende og enestående om sine personlige indtryk af Jung selv, af hustruen Emma og af Jungs veninde Toni Wolff. Desuden kommer han ind på mødet med en række tidlige (senere kendte) Jung-elever, og han beretter om, hvordan han efter endt uddannelse en tid lang var den eneste jungianer i Danmark. Her mødte han megen modstand fx i forbindelse med sine dybdepsykologiske analyser af H.C.Andersens eventyr. Hans bog herom provokerede voldsomt, men blev jo senere en klassiker.

To artikler analyserer et historisk og et samtidshistorisk fænomen — på hver sin måde. Henrik Okbøl sammenligner Jungs teorisystem med New Age’s tankeverden med udgangspunkt i, at mange mennesker nærmest sætter lighedstegn imellem analytisk psykologi og New Age bevægelsen. Han viser, at der til trods for visse ligheder, især er afgørende forskelle.

Karsten Sejr Jensen griber fat i selveste vores naturvidenskabelige evolutions- eller udviklingstanke og påviser, at der heri ligger et helt kompleks af arketypiske forestillinger. De udgør en for vores kultur- og samfundsopfattelse særdeles central Udviklingsmyte, og forfatteren rejser det overraskende spørgsmål, om antagelsen om “den naturlige udvikling” i virkeligheden knytter an til et underliggende arketypisk mønster af skæbnetro og fatalisme.

Direkte forbundet med virkelighedens begivenheder er også Misser Bergs anden artikel, der beretter om det internationale eksperiment, hun i anledning af årtusindskiftet deltog i, da hun forestod en indsamling af danskeres drømme om denne begivenhed. Hvilke spor afsatte forventningen om et nyt årtusinde i drømmelivet? Det kom der interessante resultater ud af. Symbolsproget taler meget for sig selv, og drømmene er, tror jeg, umiddelbart forståelige — til forskel fra de fleste af drømmene i et terapiforløb.

Mit eget bidrag søger at indskrive Selvet i sin naturlige omverdensforbindelse med de politiske (og kulturelle) systemer, som mennesker organiserer sig i. De totalitære systemer svarer således til et beredskab, der far Selvet til at gå i opløsning, når det er truet, som ved det såkaldte Stockholm-syndrom (hvor offeret allierer sig med sin bøddel). De moderne demokratiers udvikling svarer til selvets positive kapacitet til spontant at danne meningsfulde symboler. Et af eksemplerne er jo ganske jordnært: Juletræets hurtige udbredelse i en række lande som populært samlingspunkt ved den årlige julefest.

Fra Eigil Nyborgs klassisk jungianske ståsted til Ole Vedfelts kybernetiske psykologi er der et stort spring. Vedfelt beskriver sin egen vej fra det oprindelige ståsted hen over en række andre terapiformer. På baggrund af en skånselsløs kritik af Jung mener Vedfelt, at der må helt nye begreber til, som må indbefatte resultater fra mange slags forskningsgrene og være mere omverdensorienteret.
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SYMBOL

Nøglen til det ubevidste

Den symbolske tilgang til psykoterapi

AF VIBEKE VEDEL

Bag de problemer og ubehagelige tilstande vi mennesker kan lide under, og som vi eventuelt søger hjælp til, ligger der ganske ofte en dybere arketypisk konflikt — eller et eksistentielt problem, kunne man også kalde det. Dvs. en alment menneskelig tilstand af modsætninger. Det kan være fx jalousi, separationsangst, dødsangst, ambivalens over for det modsatkønnede eller meningsløshed, temaer som også går igen i verdenslitteraturen og ikke mindst i folkeeventyrene. Disse skildrer, inden for deres egen kulturkreds, aspekter af den menneskelige psyke på mange forskellige niveauer.

I såkaldte primitive (traditionelle) kulturer løses den slags psykiske problemer på det kollektive niveau, som regel inden for kulturens egen ramme. Kulturen definerer livet og døden og dermed meningen med livet, og livets overgange er ritualiseret, så det ikke er overladt til den enkelte at komme igennem livets normalkriser. Ydermere havde man i mange af den slags kulturer shamaner eller shamanlignende hjælpere, som kunne træde til i krisesituationer for den enkelte eller hele gruppen, og gennem sin helt specielle teknik genskabe forbindelsen mellem bevidstheden og det ubevidste og dermed harmoni eller heling. Det middel, shamanen brugte, var den symbolske tilgang/symbolet.

I vores kultur i dag, hvor en stor del af de kollektive, åndelige byggeklodser er faldet sammen, har vi ikke ret meget at læne os op ad med hensyn til de store, eksistentielle spørgsmål; og livets overgangsfaser må vi også selv finde ud af. Men vi har noget tilbage, det vigtigste: den ordnende og kreative instans, der ligger i den menneskelige psyke, som Jung har kaldt den arketypiske struktur. Adgangen til dette lag af psyken går gennem den symbolske tilgang/symbolet, det er det sprog, der “tales” dér. Men hvad er et symbol?

TEGN ELLER SYMBOL

Her er det på sin plads at minde om Jungs definition på et symbol til forskel fra et tegn eller allegori: Et symbol er det bedst mulige udtryk for noget relativt ukendt, til forskel fra et tegn eller en allegori, som blot er en direkte oversættelse1. I Jungs betydning er der altså noget ukendt i et symbol, noget vi ikke forstår, som ikke kan udtrykkes på anden måde end ved symbolet; en betydning, som ikke kan gengives i en udelukkende intellektuel formulering. Sådan brugte Freud ikke symboler. De var for ham snarere tegn eller allegorier. Freud indførte, inspireret af lægen Wilhelm Stekel, der var med i den berømte onsdagsklub, betegnelsen symbol om de forskydninger, han så i drømme2. I stedet for at drømme om en penis drømte man om en stok eller et kirketårn, og i stedet for en vagina drømte man om en dåse eller krukke osv. Freud mente, at disse forskydninger, som han kaldte symboler, var jeg’ets forsvarsmekanismer mod at indse de forbudte (incestuøse) ønsker.

Jungianere mener til gengæld ikke, at symboler er uklare, fordi de vil skjule noget forbudt, som det gælder om at afsløre i terapien, men snarere, at de er uklare, fordi de er så komplekse og i sidste instans ukendte. Man kan sige, at hvor symboler for psykoanalytikere peger bagud og tjener til at forklæde forbudte ønsker, så mener jungianere, at de peger fremad som forvandlingsmuligheder3. Dette hænger nøje sammen med Jungs syn på det ubevidste, som han så som en frugtbar samarbejdspartner til bevidstheden.

At Freud så på symboler som tegn eller allegorier er måske en af grundene til, at Freud selv talte om en vis monotoni i tolkningsarbejdet, på den måde går man nemlig glip af hele dynamikken. Måske er det også en af grundene til, at en del terapeuter fra den psykoanalytiske tradition føler trang til at udvide deres fortolkningsapparat med den jungianske dimension. Ligesom jungianere til gengæld har haft brug for at udvide deres forståelse af den mere kliniske tilgang til terapi.

Der er imidlertid også en tendens hos jungianere til at udvande begrebet symbol, så billeder som egentlig er dybt symbolske — i betydningen uoversættelige, fordi de rummer noget ukendt — bliver anvendt som tegn. Fx kan man fristes til at sætte lighedstegn mellem havet og det ubevidste eller fuglen og det åndelige. På den måde er havet eller fuglen ikke længere et meningsfyldt billede på noget relativt ukendt4. Det er en fare som lurer på os alle, at den slags mekaniske tolkninger kan snige sig ind, så symboler bliver stand-ins for begreber, som James Hillmann siger5.

I Jungs formulering er et symbol det samme som et arketypisk billede (se Jungiansk encyklopædi). Implicit i den formulering ligger, at det er et billede, en hændelse, relation eller adfærd, som berører mennesket, der ser eller oplever det. Det er oplevelsen, der er kendetegnet for et arketypisk billede/symbol og ikke, hvad det består af.

Hvis en blomst er logo for en planteskole, vil vi sige, at det er et tegn, hvorimod en blomst i andre sammenhænge absolut kan være et symbol, fx lotusblomsten i buddhismen; her kan den ikke blot oversættes til et ord eller sætning, den er udtryk for noget ukendt og sammensat. Men man skal være buddhist for rigtig at føle den symbolske betydning, hvorimod ethvert menneske vel har oplevet blomsten som symbol på kærlighed, ud over den rent konventionelle høflighedsgestus en blomst også kan være.

KULTUREL BETYDNING

Symboler er subjektive; de symboler, som har en stor virkning for én bestemt kultur, religion eller tid, siger ikke mennesker udenfor noget særligt ud over det æstetiske og pittoreske. De er ikke levende. At lade sig fascinere af symbolers æstetik og historie har ikke noget med den psykiske virkning af symboler at gøre. Fælles, levende symboler er en vigtig ingrediens i et folks identitet, og de tjener som grundlag for en kultur. En kultur kan gå til grunde, hvis dens symboler mister deres kraft eller ikke formår at forny sig. Det er der mange eksempler på fra naturfolks kulturer, som er blevet opløst af den vestlige, kristne ekspansion.

Symboler er med til at styrke den kulturelle identitet, på godt og ondt. For da fx Milosevic holdt en tale på Solsortesletten — Kosovo Polje — ramte han ned i fælles symboler, som her vakte en farlig nationalisme, hvilket har været de fleste diktatorers speciale. Et mere positivt eksempel fra vores eget land er den spontane virkning, dronning Ingrids død havde: titusindvis af mennesker tog ind til slottet med blomster og lys for at vise deres hengivenhed. Dette skyldtes, ud over hendes formentlig store menneskelige kvaliteter, også at hun var blevet et fælles symbol for mange (de fleste?) danskere.

Efter denne afstikker til det kollektive samfundsmæssige plan, hvor mange menneskers ubevidste reagerer synkront, vil jeg vende tilbage til det enkelte menneskes forhold til symboler.

DEN SYMBOLSKE HOLDNING

Om et billede eller en tanke fungerer som symbol afhænger af, om der er en symbolsk holdning til stede hos det pågældende menneske. At have en symbolsk holdning vil bl.a. sige at kunne se en skjult betydning bag om de faktiske ting, fx at kunne spørge sig selv: Hvilken større betydning er på spil her? Hvad andet er dette, ud over hvad det ser ud til6? Her gælder den samme regel som med alt psykisk, at hvis det bliver for ensidigt, er det negativt. Således vil et menneske, som ser en dybere mening i alt, hvad der sker omkring ham, som om alt har relation til ham selv, ofte havne i en psykisk inflation. Mens en person, som kun ser den faktuelle virkelighed og ikke er i kontakt med det symbolske aspekt, ofte vil være så ego-fikseret, at man kan tale om en stivnet personlighed. Et menneske, som ikke har evnen til at symbolisere, vil heller ikke have evnen til at lege, har måske aldrig leget som barn. En symbolsk holdning er en slags som-om kvalitet ligesom i leg. Nogle mennesker har denne evne i udtalt grad og andre ikke. I en jungiansk analyse gælder det bl.a. netop om at styrke denne evne (fx ved at skabe det terapeutiske rum), fordi den hjælper til at danne overgang fra én holdning til en anden og dermed muliggøre egentlig udvikling. Symboliseringsevnen handler ikke så meget om at forstå og tolke indholdet i et symbol, men om processen, der sættes i gang. Som Jung har udtrykt det så tidligt som i 1929 er målet:

at frembringe en psykisk tilstand, hvori patienten begynder at eksperimentere med sin egen natur, en tilstand af omskiftelighed, forandring og vækst, hvor intet er evigt fikseret og håbløst forstenet7.

Jung kaldte dette fænomen den transcendente funktion. Det er både en funktion og en metode (aktiv imagination). Som funktion beskriver den psykens evne til at forvandle og udvikle sig, når ubevidst og bevidst mødes. Det er Jungs teori, at psykisk udvikling foregår ved en sådan dialektisk proces, det er den proces han kalder individuationsprocessen, som altså bygger på den transcendente funktion. Forudsætningen for, at en individuationsproces går i gang i et menneske er, at der er en symbolsk holdning til stede, dvs. en lydhørhed over for og accept af indhold fra det ubevidste. Hos nogle mennesker er den evne der simpelthen, hos andre er den ikke udviklet. Måske er dette anlæg medfødt, måske har det med de tidlige relationer i livet at gøre, sådan som Winnicott har beskrevet det i sin bog Leg og virkelighed. For de mennesker, hvis symboliseringsevne — den transcendente funktion — ikke er udviklet, kræver det stort mod at kaste sig ud i dette ukendte område.

Den metode, som også ligger i begrebet den transcendente funktion, er aktiv imagination. Jung har første gang beskrevet den i et internt essay fra 1916, men den omtales løbende igennem hele forfatterskabet, især har Jung beskrevet den i sine seminarer. Det er netop en aktiv forholden sig til det ubevidste, enten i form af en dialog eller i form af kreativ udfoldelse, hvor det ubevidste får form. Det kan være i sandbilleder, i tegninger, i skulpturer eller i kropslig udfoldelse, fx dans. Alle disse metoder er siden hen taget op af mange forskellige terapeutiske retninger. Når det ubevidste gives form i et billede, frembringer man et symbol, som er det bedst mulige udtryk for noget relativt ukendt, det nye tredje, der er en forening af ubevidst indhold og bevidst form. Når det ubevidste gives form gennem en dialog, er det også en symbolsk handling, fordi figuren fra det ubevidste tages alvorligt.

TERAPI

Aktiv imagination kan være en god hjælp for de mennesker, hvor symboliseringsevnen ikke er tilstrækkelig udviklet, evt. skadet. For både børn og voksne med dette problem vil fx en legeterapi være oplagt (se Lotte Bastrup-Madsens og Lisbet Myers Zachos artikler s. 69 og 29). Men aktiv imagination kan også være nyttig i de tilfælde, hvor det ubevidste er for overvældende. Det var på den måde, Jung fandt frem til metoden i sig selv i forbindelse med den personlige krise, han kom ind i efter bruddet med Freud i 1912. Han brugte den både i form af dialoger med ubevidste figurer og i form af kreative frembringelser og leg.

Jungs teori var, at der var en indbygget evne til individuation i ethvert menneske; at det så kun var et fatal, som realiserede det, var noget andet. Han overså måske, at den terapiform, som satser på individuation, ikke er for alle, og at den for nogle, fx med alvorlige karakterafvigelser ikke er anbefalelsesværdig; her må man satse på jeg-støttende adfærdsterapi8. Men netop omkring aktiv imagination har Jung gjort opmærksom på de risici, denne metode kan indebære, såsom at blive overvældet af det ubevidste, eller fanget i en steril gentagelse af egne komplekser9. For mennesker med et tilstrækkelig stærkt ego og uden alvorlige karakterafvigelser, er aktiv imagination i den ene eller anden form imidlertid en uvurderlig hjælp i det terapeutiske arbejde. I dialogform kan det fx dreje sig om at kontakte kritiske indre figurer eller, måske med udgangspunkt i en drøm, komme i forbindelse med hjælpende sider af en selv. Dette er en symbolsk form for terapi, fordi ubevidste figurer tages alvorligt og behandles på lige fod med det bevidste, ligesom i leg, der jo for børn også er dybt alvorligt.

Når vi taler om brug af symboler i psykoterapi, er det uundgåeligt at komme ind på drømme. De er storleverandøren par excellence. Drømme er billeder fra det ubevidste; det ubevidste udtrykker sig simpelthen i billeder.

I den såkaldt klassiske form for jungiansk analyse vil man typisk anvende drømme som hovedbestanddelen af analysearbejdet. I den såkaldt kliniske eller udviklingsbetonede form for jungiansk analyse vil man typisk anvende relationen, dvs. her og nu-situationen (overføring-modoverføring) som hovedbestanddelen af analysearbejdet. For langt de fleste vil det være en blanding af disse to indfaldsvinkler10. I begge former for terapi er det imidlertid den symbolske tilgang, der er den vigtige. Uden den sker der ikke noget afgørende.

At arbejde med drømme er en symbolsk tilgang i modsætning til en mere adfærds — eller rådgivningsorienteret terapi. Så snart vi beskæftiger os med en drøm, bevæger vi os ind i det symbolske felt. Drømme har imidlertid en stor spændvidde angående deres brug af symboler. De rækker fra drømmebilleder, der ligger tæt op af allegorier, og som derfor forholdsvis nemt lader sig oversætte til rationelle, sproglige formuleringer (her kan man sige, at det handler om at lære det ubevidstes sprog, ligesom ethvert andet sprog) til drømmebilleder, der knap kan fattes sprogligt. Om sådanne drømmebilleder kan man virkelig sige, at de lever op til en af Jungs definitioner på et symbol: ... bridges thrown out towards an unseen shore11.

Jeg vil nævne to drømme fra hver sin kategori. Den første drøm er drømt af en yngre mand i begyndelsen af hans analyse.

Jeg begiver mig ud på en tur i skoven sammen med en ældre mand. Efter et øjeblik opdager jeg skuffet, at vi kun har foretaget en tur i omegnen af byen, som jeg synes, at jeg allerede kender. I stedet for har jeg et ønske om en tur langt bort til ukendte egne.

Vi passerer et ørkenlignende landskab i nærheden af byen, og derefter kommer vi ind i nærheden af byen, og derefter ind i en granskov Her løber en lille bæk. Jeg tænker, at vi kan slå lejr for natten, og måske kan vi finde en rydning med lys i nærheden af bækken, hvor vi kan tage vand. Jeg er hele tiden skuffet over, at vi ikke er ude på den store færd. Jeg har svært ved at tage det op med den ældre mand.


Drømmen vrimler med symboler eller arketypiske billeder: den ældre mand (hertil associerer drømmeren selv: den indre drømmemager — en figur, som ofte kom til at optræde i hans drømme), rejsen, byen, skoven, ørknen, kilden, lyset. Men den er ikke spor kryptisk, dens budskab er helt klart, og det blev også forstået umiddelbart af drømmeren selv. Han sagde, at den handlede om analysen, som han var skuffet over ikke bragte ham ud i store sjælelige forvandlingsprocesser af arketypisk art. Han havde netop søgt en jungiansk analytiker, fordi han interesserede sig for Jungs tanker og var dybt fascineret af arketypiske drømme. Men jeg forsøgte blidt at holde ham fast til hans liv og følelser her og nu og tidligere i form af eventuelle barndomstraumer. Denne drøm fik en meget positiv indflydelse på vores arbejde og hans udvikling. Det budskab, drømmen formidlede, gik 100% ind og blev fattet helt anderledes, end et eller andet teoretisk udsagn fra min side ville være blevet.

Vi forstår med hovedet, men det, vi fatter, vil ofte være formidlet gennem symbolske oplevelser. De spænder vidt, lige fra det vi kalder en aha-oplevelse til en dyb følelse af noget uforklarligt, men meningsfyldt. Det handler den næste drøm om. Den er drømt af en midaldrende kvinde ret langt inde i hendes analyse:

Jeg ser et lille fiskeudsalg, som trods det sene tidspunkt, stadig holder åbent. På disken er endnu to fisk tilbage. Af størrelse er de næsten ens, men fisken til højre er federe og af en finere art, og jeg kommer til at tænke på de afbildninger, der findes fra oldkristen tid. Jeg bestemmer mig for denne fisk. Fiskehandleren, som ikke er helt ung, har en slags hvid turban om hovedet. Da han har gjort fisken i stand, spørger jeg om prisen. Han svarer ikke direkte, men trækker på skuldrene og stiller et modspørgsmål: “Hvor mange penge har du?” “To dinarer.” Måske er det for lidt, tænker jeg, jeg glemte at spørge om prisen på forhånd. Men så sker der noget mærkeligt. Fiskehandleren siger: “Når du har så mange penge, behøver du slet ikke købe fisken. Jeg vil forære dig den. “ Og med et lille smil i øjenkrogen rækker han pakken over disken og lægger den i mine arme.

Denne drøm er i hele sin opbygning yderst symbolsk. Amplifikatorisk kan der associeres til Kristus, hvilket jo også klinger igennem i selve drømmen. Og fisken bliver lagt i hendes arme — ligesom et lille barn. I den jungianske terminologi ville vi kalde det et billede på Selvet. Men dette er og bliver ord. Når vi er inde i den terapeutiske sammenhæng, er det oplevelsen, der tæller. Og denne drøm gjorde et dybt indtryk på min klient. Den var uforklarlig, men alligevel meget klar. Hendes analyse havde i høj grad bevæget sig rundt om barndomsoplevelser og om at acceptere hendes nuværende livssituation. Her far hun overrakt nye indre muligheder, og den bibelske tanke — som egentlig er selvmodsigende — at “den som meget har, skal meget gives”, minder hende om hendes egen indre rigdom.

Symbolet er hovedaktøren i dybdepsykologisk arbejde, idet det forbinder det bevidste med det ubevidste. Det er tydeligt i drømmearbejdet, som jeg har givet to eksempler på her. Men også på anden vis, for det ubevidste ytrer sig jo på andre måder end i drømme, det er således ingen betingelse at kunne huske sine drømme. En yngre kvindelig klient havde følgende oplevelse: Hun havde været i analyse i ca. et halvt år, og i den periode været dybt optaget af den rolle, hun meget ofte kom til at spille i menneskelige relationer: “Hende, som påtog sig det hele”. Der var flere måder at nærme sig denne offerproblematik på, men noget afgørende skete, da hun i en time uventet via en skoleerindring pludselig kom i tanke om et vers, hun havde fået tildelt som “sit vers” i en af de små klasser. Hun havde helt glemt det, men da hun begyndte at synge det, kom ordene af sig selv, som fra et andet sted. Hun sang verset en gang til og var dybt bevæget. En hel verden af erindringer og følelser blev levende for hende gennem ordene og melodien. Og derudover blev hun klar over, hvordan teksten i hendes vers havde været med til at skabe et idealiseret selvbillede. Hun kunne mærke, at hun havde identificeret sig med verset, og dog glemt det. Sangen bragte hende i forbindelse med gamle følelser af fundamental art, en arketypisk forestilling om den evigt givende, “den barmhjertige samaritan”. Det at synge sangen var en symbolsk handling, som netop forbandt bevidstheden med det ubevidste på en følelsesladet måde. Følelser (eller emotioner) kan vi mærke i kroppen: hjertebanken, rislen ned ad ryggen, hårene rejser sig, tårer i øjnene, varme eller kulde og mange andre fænomener, som vi alle kender. Det er, når vi bliver berørt på den måde, at en psykisk forandring kan finde sted, en slags erkendelse på et dybere plan. Som analytiker oplever man mange gange sig selv som fødselshjælper, hvor symbolet er den egentlige igangsætter.

Den symbolske holdning eller den transcendente funktion spiller også ind i relationen mellem klient og analytiker. Man kan endda forstå hele situationen som en symbolsk handling. Der er en ramme om adfærden, og inden for den ramme gælder specielle regler (ligesom i leg, teater og shamanistiske seancer)12. Vi har på en måde roller, men vi udspiller et drama af største virkelighedsværdi fra klientens indre eller ydre liv. Temaet for dette er dybest set en forandring/forvandling af den tilgrundliggende ubevidste, arketypiske konflikt i klienten. Samtidig kommer analytikeren også til at repræsentere den nye indsigt, dvs. at analytikeren, hvis processen er vellykket, via overføringen formidler den transcendente funktion13 Endnu et aspekt af relationen mellem klient og analytiker, som er vigtigt og fundamentalt, er den tryghed og tillid, der kan vokse op i løbet af terapien hos klienten, den er med til at facilitere den symbolske holdning og den transcendente funktion. Alfred Plaut har fremført den teori, at evnen til symbolisering er afhængig af personens følelse af tillid14. Hvis den tidlige mor-barn relation har været mangelfuld, kan det medføre en formindsket evne til symbolisering. Det bliver til gengæld en af opgaverne i terapien at skabe denne tryghed. Analytikerens rolle bliver her at mediere den tidlige oplevelse af mor-barn/jeg-selv, at lade sig bruge — symbolsk — som medspiller og, når det er nødvendigt, som fortolker.

SHAMAN

Jung følte ikke, at han havde grundlagt en definitiv psykologisk skole:

Jeg har hverken skabt et system eller en generel teori, men har snarere formuleret nogle hjælpemidler, der kan tjene mig som redskaber15.

Når Jung mødte healere i Afrika, Asien eller Nordamerika var han ikke interesseret i dem som journalist eller antropolog, men som psykolog, idet han gerne ville forstå de psykologiske forandringsprocesser, som de var involveret i. En måde at forstå Jungs arbejde på er at værdsætte det som en gentagelse af basale terapeutiske principper, udledt af sammenlignende psykologiske praktikker igennem forskellige tider og i forskellige kulturer og traditioner16. I forbindelse med den symbolske tilgang i moderne psykoterapi giver netop dette god mening. For er der noget, der til alle tider er blevet brugt i bl.a. helbredelsesøjemed, så er det symboler, forstået på Jungs måde, hvor ethvert psykisk produkt kan betragtes som et symbol, hvis vi accepterer, at udtrykket står for noget, som kun er anet og endnu ikke klart bevidst17.

Det er specielt shaman-figuren, jeg her vil beskrive ganske kort. Denne figur har nogle ret karakteristiske træk: Han/hun er udvalgt, har gennemgået en uddannelse og helbreder ved at sætte klienten i forbindelse med den anden verden, åndernes verden. En verden, han selv har lært at kende gennem sin uddannelse og ofte egen sygdom. Han kan bringe sig selv i ekstase, dvs. en særlig sindstilstand, og tilbage til virkeligheden igen18. Han er hverken præst, profet eller mystiker, men først og fremmest helbreder, og han helbreder i vidt omfang ved hjælp af symboler. Heraf følger også, at han stort set kun er virksom inden for sin egen kulturkreds. De fleste symboler, som også er arketypiske billeder, er forskellige fra kultur til kultur, mens arketypen som er strukturen bag symbolet er konstant.

Adolf Guggenbühl-Craig har hævdet, at shaman-arketypen står bag alle psykoterapeutiske skoler. De fleste skoler er ikke klar over dette, men vi jungianere er bevidste om det og i besiddelse af begreberne til at udtrykke denne identitet19. Jung selv, både hans livsforløb og arbejdsmetoder, er blevet sammenlignet med shamanens20.

Når vi arbejder symbolsk i psykoterapi, bygger vi på en lang tradition i menneskehedens historie, hvilket minder os om, at der er et område i den menneskelige psyke, som kan forvandles på mirakuløs vis, og hvor noget uforklarligt kan ske. Mange shamaner har været eminent dygtige til at nå det punkt i menneskets sind, og andre kulturer har værdsat det betydeligt højere, end vores kultur gør. Som psykoterapeuter arbejder vi inden for vores egen kultur og med det menneskesyn, der hersker her, ligesom shamaner altid har gjort, og ligesom shamaner må vi kende vores myter og den professionelle faglighed, der er i vores kultur.

Der findes mange illustrerende beskrivelser af shaman-helbredelser; jeg har valgt en, som handler om en fødsel hos Cuna-indianerne i Panama. Den er bl.a. beskrevet af Levi-Strauss.

Shamanen Nele kommer som hjælper til en kvinde i barselsnød. Hans hjælp består i, at han fortæller hende en myte, som er velkendt i kulturen, det er kulturens heltemyte. Den handler om en rejse. Samtidig med at shamanen fortæller historien, foretager han symbolsk selv denne rejse i kvindens krop sammen med sine hjælpeånder. Han foretager rejsen for at befri fostret, som er fanget i livmoderen. På sin rejse kæmper shamanen med de vilde dyr. Til sidst når han frem og befrier fostret, hvorefter fødslen kan finde sted.

Den lange dramatisering af forløbet er mindst lige så vigtig som slutresultatet. Den tjener nemlig til at give kvinden et sprog, som hun kan forholde sig til sine smerter med. Smerterne er ikke længere meningsløse, fordi de bliver til de vilde dyr i myten, og hun har tillid til, at shamanen kan klare det, for sådan er mytens forløb21.

Symbolet bliver levende og dermed virksomt. Denne helbredelse handler ikke alene om fysisk helbredelse, for i beskrivelsen er det tydeligt, at det er psykiske kræfter, som forhindrer fødslen, da det er kvindens sjæl, der er blevet stjålet, det er det, der forhindrer fødslen.

Levi-Strauss kalder dette psykologisk manipulation, mens vi vil kalde det symbolsk helbredelse.

Det var Jungs teori, at moderne menneskers neuroser har med det faktum at gøre, at vi ikke har et symbolsk liv, bl.a. fordi vi ikke mere (de fleste af os i hvert fald) tilhører en levende religion22. Vi er så at sige kastet ud af Guds rige og overladt til os selv, men vi kan ikke skrue tiden tilbage. Måske vil fremtiden give os noget nyt at tro på, en ny mening med livet; indtil da er vi henvist til os selv, med den angst og følelse af meningsløshed (depression) mange moderne mennesker lider under. Vi må finde ind til os selv for at finde meningen med livet. Her er det individuelle møde med det ubevidste en vej, og det møde går ofte gennem en symbolsk oplevelse.

Der er nogle træk fra shamanismen, som går igen i den moderne analyse. Hvis man taler med kollegaer om, hvordan man egentlig er kommet til sit arbejde som jungiansk analytiker, vil de typiske svar bl.a. være: Jeg havde en personlig krise … eller: Jeg havde en drøm, som gjorde et stort indtryk på mig … Altså ligesom shamanen en slags kaldelse eller i hvert fald et personligt problem (dette er selvfølgelig ikke i sig selv nok til hverken at blive shaman eller analytiker!). Selve måden at helbrede på er dybest set den samme, nemlig via en kontakt til det ubevidste (som i shamansprog hedder åndernes verden) primært gennem en symbolsk oplevelse, enten det så er via en drøm, eller det har med kontakten til analytikeren at gøre.

Efter min mening behøver vi ikke som moderne psykoterapeuter at have problemer med at vedkende os denne gamle tradition. Det gør os på ingen måde til anakronismer, for ligesom shamaner altid har været en del af den kultur, de lever og arbejder i, så er vi det også, med den forskning og udveksling af erfaringer, der finder sted inden for vores fag. Det, som slægtskabet til den shamanistiske tradition betyder, er, at vi vedkender os, at vi arbejder fra og ved hjælp af en slags naturkraft i mennesket, nemlig den menneskelige psykes evne til at helbrede sig selv. Til det brug er symbolet med dets indbyggede mysterium et uvurderligt hjælpemiddel.
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Sandkassen— et psykisk værksted
AF LISBET MYERS ZACHO
To see a world in a grain of sand
And a heaven in a wild flower
Hold infinity in the palm of your hand
And eternity in an hour.
Auguries of Innocence —William Blake
Hvor sandkassen bliver sat i spil, udfolder kreativiteten sig. Historier bliver fortalt. Symbolske billeder springer op fra det indre dyb og psykisk energi flyder friere. Der er noget arketypisk dragende ved sandet.
De fleste mennesker har leget i sand i deres barndom, bygget sandslotte, bagt sandkager, lavet veje og kanalsystemer. Barndommens rige blev ofte skabt i sandet, på stranden, mellem land og vand, i børnehavens eller legepladsens store sandkasse.
Jung selv sad i en periode timevis på sandstranden ved Zürichsøen og legede, “mødtes med sit eget ubevidste”, som han sagde1.
SANDLEGSTERAPIENS BAGGRUND
Den engelske børneterapeut Margaret Lowenfeld var den første, der brugte sandlegen som terapeutisk redskab. Hun udgav sin første bog Play in Childhood i 1935. Hun kaldte sin metode “World technique”. Hun erfarede, at traumatiserede børn med alle slags forstyrrelser og stress blev hjulpet af at lege i sandet. Margaret Lowenfeld blev oprindeligt inspireret af H.G.Wells’ bog Floor Games fra 1912, hvor en dreng leger med sin far i sandet.
Den første jungianske sandlegsterapeut var den schweiziske Dora Kalff. Hun lærte teknikken af Lowenfeld og videreudviklede metoden ved at kombinere den analytiske psykologis teori med sandlegens praksis. Det betød, at hun tolkede selve legeprocessen, produktet og de anvendte objekter ud fra personlige såvel som arketypiske associationer. Herudover brugte hun at amplificere. En amplifikation er et jungiansk begreb, som betyder at forstærke. Et begreb man primært bruger i drømmetolkningen. Hun opnåede fantastiske resultater og blev en højt estimeret sandlegsekspert. Hun underviste og inspirerede terapeuter i USA og Europa. Og i 1985 grundlagde hun International Society for Sandplay Therapists.
Sandlegsterapien er således relativ ung i forhold til både Freuds psykoanalyse og Jungs analytiske psykologis måde at arbejde terapeutisk på. Men det har vist sig at være en brugbar metode, som kan bruges på forskellige niveauer både med børn og voksne. Nu om stunder anvendes sandlegen derfor mange steder, bl.a. i familiebehandling, i skolepsykologiske rådgivninger og på børnepsykiatriske afdelinger.
Sandlegen er brugbar i vore dage, hvor der sker en hurtig udvikling i den vestlige verden. Hvor alt søges verbaliseret, og hvor man forsøger at fastholde en form for mening gennem det logiske og konkrete. Det rationelle står over for det irrationelle. Det irrationelle har ringe vilkår i den modsætning.
Der er opbrud i sociale mønstre. De urgamle normer og værdier er i opløsning.
Det har indflydelse på den måde, vores psykiske liv bliver organiseret på, og dermed også på de sjælelige skader, vi påføres.Vores viden om den indre verdens liv er også blevet skærpet de sidste årtier, ligeledes de mange teorier ved hjælp af hvilke, vi kan forstå vores mærkværdige bevæggrunde til at gøre os selv og andre ondt.
Vores sprog er meget rigt og nuanceret, når det handler om at beskrive objekter og funktioner, men mangelfuldt og fattigt, når vi skal beskrive og udtrykke følelser og sindstilstande. Her bliver vi afhængige af de autonome symboler, der lever i drømmelivet, i vores ubevidste.
I sandlegen kan den nonverbale psykologi komme til udtryk. Der kan komme en slags orden i den uoverskuelige verden.
FAKTA OM SANDLEG
Sandkassen er et åbent og frit, men afgrænset rum. Sandkassens mål er ca. 57 x 72 x 9 cm. Det svarer til det primære synsfelt. Sædvanligvis er der to sandkasser, som står adskilt, i bordhøjde. I den ene er der tungt og formbart, vådt sand. I den anden er der tørt sand, som er lettere og luftigere. Hertil hører en samling af mindst otte kategorier af miniatureobjekter, som forestiller alle slags levende væsner, fantasifigurer, planter og træer, alle slags bygninger, inventar, transportmidler, religiøse figurer og skrammel. Stort set hele verden kan reproduceres i sandet. Når “verdenen” er skabt, og sandbilledet er færdigt, tages der et fotografi, som senere kan danne grundlag for den terapeutiske samtale og den videre udvikling. Den terapeutiske proces, der foregår i sandkassen, kaldes sandleg.
SANDLEGSPROCESSEN
At gå hen til sandkassen er en begyndelse. Og mennesket har til alle tider gjort sig forestillinger om altings begyndelse og slutning, lavet historier herom, befolket dem med guder, engle og djævle, ånder af alle slags, mennesker og ikke-mennesker, drager og uhyrer, dværge og alskens væsner. I disse skabelsesberetninger forekommer magiske hændelser, gru og fryd blandes i en stor ursuppe, her udkæmpes den evige, kosmiske og kaotiske kamp mellem godt og ondt, mellem det smukke og det hæslige, mellem kærlighedens magt og kærlighedens afmagt. Disse historier kalder vi myter.
At gå hen til sandkassen er et søgende forsøg på at åbne den store bog fyldt med de myter, vi alle har indeni, for at møde vores eget dybe ønske om at kende eller finde en mening med livet i vores egen mytologi.
Ordet mytologi er sat sammen af mythos og logos. Mythos betød oprindelig blot ord, historie eller udsagn, men fik senere betydning af fiktion eller løgn. I modsætning til logos, som betyder det sande ord. Så her har vi historier, som rummer både løgn og sandhed, der ligger uden for rigtigt og forkert, som forsøger at rumme det hele, et hele, både den ydre virkelighed og den indre. Historier som har til hensigt at skabe balance og den indre ro, vi kalder tilfredsstillelse.
En skabelsesproces er i gang.
At gå hen til sandkassen kræver fokusering og fascination med viljen eller mod viljen. Ofte aktiveres to modsatrettede følelser, nysgerrighed og modstand. Et øjeblik er der kaos, når disse to kræfter støder sammen. Men for det meste vinder nysgerrigheden over modstanden.
Og når nysgerrigheden har vundet, går processen i gang:
Man står lidt tøvende stille, inden man rækker hånden ud og rører sandet. Blikket vender sig mod de forskellige genstande. Man åbner sig og al skabelsens drama begynder: Oplevelsen af at være i live, det selvforglemmende sus af at føle sig levende. At være sammen med noget, der er større end én selv. At være på vej. At være i gang med noget, man endnu ikke ved, hvad skal blive til. At have ret til at fylde rummet ud med det, der kalder på en. I øjeblikkets intensitet kan ønskedrømmen, urdybets raseri, længslen efter lykken, angstens lumske lænker eller en skøn forening af det hele vikle sig ud.
I adskillige skabelsesmyter, fx i nordisk mytologi, begynder skabelsen i et stort truende mørke, i et flydende, udefinerligt element af storm, kulde, rusk og regn. Kort sagt i kaos. Kaos er græsk og betyder gab, tomrum. Ud af dette gab fødes natten. Kaos er ubestemmeligt, kønsløst, tidløst og grænseløst, og også grænseløst rigt og frugtbart. Verden fødes ud af dette kaos uden for himmel og jord. Det er den kreative proces, hvis energi er selve livsnerven, vi oplever, hver gang noget tager form og bliver skabt. Hvad enten det er et barn man føder, et brød man bager eller en verden, der formes i sandkassen.
Den store urmoders livsenergi, den bipolære kraft, vil livet i dets positive aspekt og får det til at fortsætte trods alle de destruktive odds, der også er, og som stammer fra den store moders negative aspekt.
SAMSPILLET
I den kreativitet, som udfoldes i sandkassen, er der to deltagere. En aktiv og en passiv. En aktør og et vidne. Og så er der sandet, som gradvist befolkes og besjæles.
Vidnet, terapeuten, forholder sig stille og så neutral som muligt, men parat til at modtage, støtte, stå bi, se på. Måske se det, der ikke før har kunnet tåle dagens lys. For ingen kommer i terapi uden grund. Noget gør ondt, og det er undersøgelsen og opklaringen af denne smerte, terapi handler om.
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Figur 1
Oftest er det “barnet” i klienten, der arbejder i sandet, og en tydelig forældreoverføring opstår. Terapeutens funktion er således at tage billedet ind gennem øjnene, at få indsigt (Figur 1) Bearbejde denne indsigt, tænke over det, føle med det og finde tanker og ord, der kan rumme oplevelsen og måske og forhåbentlig bringe lidt orden i den følelsesmæssige katastrofe eller det kaos, billedet er født af. Terapeuten giver det derefter tilbage til klienten i en mindre farlig udgave. Ligesom en mor naturligt vil gøre det for sit barn, når det har været ude af sig selv.
Klienten er ikke længere alene med den oplevelse, der har ligget gemt og glemt i det indre, og som nu er kommet frem i sandbilledet.
SANDBILLEDET SOM “DET TREDJE”
Joy Schaverien bruger efterfølgende model (Figur 2) for at illustrere den dynamik, der opstår, når et tredje fænomen (billede eller andet) indgår i den terapeutiske proces:
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Figur 2
 
Der er tre synspunkter i en trekant, der er kunstnerens (klientens), dette synspunkt er forbundet med overføringen. Der er terapeutens synspunkt, som er forbundet med modoverføringen. Og så er der det, hun kalder billedets (her i sandkassen) synspunkt, som kan rumme overføringen og modoverføringens betydning.
For at udvikle og skærpe den bevidste evne til kommunikation må man bevæge sig fra isolationen i det såkaldte indadvendte blik til at vise sig for et vidne. Man må have en betydningsfuld anden. Det er denne kommunikation fra det indre billede til den betydningsfulde anden, som både bekræfter og rodfæster relationen til selvet.2
Den “trekantsdynamik”, som etableres mellem klienten, sandkassen og terapeuten, er grundlæggende forskellig fra den terapeutiske interaktion, som forekommer i en almindelig én til én kommunikation.
Når processen er i gang, begynder billedet at tage form. Forskellige objekter finder deres plads. Måske interagerer objekterne, så der kommer en handling. Det kan være en selvstændig historie fra den indre mytologi. Eller måske en ond drøm, en uforståelig drøm, en fortsættelse af en drøm, en vågen drøm, en barndomserindring, en traumatisk oplevelse eller en paradisisk ønskedrøm. Eller ganske enkelt et billede på her og nu-situationen.
I sandlegen kan forekomme emotionelle tilstandsskift, afhængig af de underliggende ubevidste fantasier og graden af uro. Måske stiger angstniveauet. Klientens reaktioner er forskellige. Hun taler måske om det, der sker i sandet eller det, der sker indeni. Hun bryder måske i gråd, bliver rasende. Eller hun arbejder helt stille og uden ord.
Efterfølgende kan en synlig lettelse vise sig. Klienten føler sig ren og fri og bryder i latter.
For det meste er det umiddelbare udbytte for klienten imidlertid en stilfærdig væren sammen med et aspekt af sit eget indre liv, af sit selv. Såvel processen som det færdige billede i sandet fungerer som container for erkendt som uerkendt psykisk indhold.
Sandbilledet “ved” selv, når det er færdigt, den sitrende uro har lagt sig, og nu tilbyder billedet en nonverbal formidling, en æstetisk oplevelse. Først til den, der selv har skabt billedet, dernæst til vidnet — terapeuten.
Her formes nye følelser og tanker om vigtige begivenheder i klientens historie. For det er jo sådan, at man ikke kan ændre den historie og de tilskikkelser, man har været underlagt, men man kan ændre den måde, man tænker om den og dermed også de måder, man forholder sig på.
TOLKNING
Der er mange måder at tolke sandlegsprocesserne på. Og ingen egentlige regler ud over de almene etiske regler.
Ikke to mennesker laver ens sandtableauer.
Et sandbillede er unikt, ligesom en drøm er det. Derfor finder jeg, at det er umuligt at lave en fast tolkningsmodel. Derimod kan man udvikle en fremgangsmåde, hvor man respektfuldt spørger ind i både proces og produkt.
Det er vigtigt ikke at tro, at man ved det hele eller kan tolke sig frem til den fulde sandhed, for selve sandlegens væsen er sådan, at noget for evigt vil være utilgængeligt for bevidstheden. Og det må man respektere og acceptere.
Om forholdet mellem en psykisk ubalance og den kreative proces siger Jung:
En emotionel forstyrrelse kan også håndteres på en anden måde end ved at forklare den intellektuelt, nemlig ved et visuelt udtryk. Patienter, som har talent og lyst til at tegne eller male, kan formidle deres tilstand gennem et billede. Det er ikke vigtigt at vurdere produktet ud fra kunstneriske eller æstetiske normer, blot vigtigt at give fantasien frit spil…3
At give fantasien frit spil. Det er muligt i sandlegen.
Ruth Ammann har imidlertid i sin bog Healing and Transformation in Sandplay en tolkningsmodel, som man måske kan bruge4. Ligesom der findes grundlæggende vedtagne regler for tolkning af rum, retninger, former og farver.
SYMBOL
Ordet symbol er oprindelig græsk (symballein) og betyder at passe sammen. Når et stykke brydes i to stykker, der passer sammen, hedder det symbola.
I det gamle Grækenland var reglen den, at når to parter havde indgået en aftale, brød de en genstand, ofte en diskos, i to. Hver part beholdt en del, så kunne aftalen altid bekræftes ved, at stykkerne passede sammen. Når en af parterne ønskede aftalen opfyldt, kunne han identificere sig ved at vise, at hans stykke passede ind i brudfladen på den andens.
Hvilke dele er det så, der skal passe sammen her? Det er primært den bevidste del i forhold til den ubevidste. Det bevidste og det ubevidste arbejder sammen om at vælge objekterne og om at placere dem i sandkassen.
Det er i mødet mellem det bevidste og det ubevidste, den nye erkendelse undfanges.
Jung siger, at symbolet er en intuitiv idé, som ikke kan formuleres på anden måde. Det er en ubevidst opfindelse som svar på en bevidst problematik. Symbolets hensigt er at skabe helhed, få noget til at passe sammen, at kompensere og balancere, at rumme og forene. Indholdet i symboldannelsen er en langtfra indlysende transformationsproces, men som på et sjæleligt plan giver mening.
Objekterne, som kommer i sandet, bliver ladede med specifik energi i processen. Specifik for den, der vælger objektet. Fx: En soldat i sandet kan være en helt eller en forbryder. Han kan være den personificerede aggression eller et billede på et forsvar. Men hvis ens far var soldat og døde under krigen, bliver energien farvet og forstærket af de minder og af det tab, det er at miste sin far i krigen.
Det viser sig ofte, at hver valgt genstand også har en dybere betydning, som knytter sig til vedkommendes historie.
Denne opladning af psykisk energi er kernen i symboldannelsen. Objekterne bliver symbolske billeder på psykisk indhold.
For som Jung siger:
Symboler er ikke allegorier og ikke tegn: de er billeder på indhold, der delvist trænger sig op i bevidstheden. Vi mangler til stadighed at opdage, at et sådant indhold er virkeligt, at symbolerne er aktive og levende, som ikke blot gør det muligt, men også er absolut nødvendige for at vi kan fungere. Mens vi gør denne opdagelse, kommer vi til at forstå, hvad symbolet handler om, hvad det formulerer, hvad grunden er til dets eksistens5.
 
Symboler henter vi primært fra fire områder:
kroppen eller materien, moder jord, naturen
fantasien eller drømmene, det indre liv
familien, slægten, gruppen eller samfundet, det ydre liv
kosmos, universet, det store guddommelige eller
forbandede liv
Symboler er fængslende billedlige meddelelser, metaforiske og gådefulde udtryk for psykisk realitet. Om symbolske processer siger Jung:
Det flimrende symbol formidler psykens processer mere klart og præcist end selv det klareste begreb, for symbolet formidler ikke kun en visualisering af processen, men, og det er måske det vigtigste, en mulighed for at gennemleve processen igen. I dette tusmørke gives muligheden for at forstå det, som for meget klarhed kun forstyrrer6.
Det er i håbet om at opnå denne “tusmørkeforståelse”, at man ikke taler så meget om sandbilledet i situationen, men lader billedet tale for sig selv i første omgang — i stilhed.
KREATIVITET OG ÆSTETIK
Sandlegen kan virke meget kraftigt på den, som laver sandbilledet. Netop fordi al symbolisering har rod i de kollektive strukturer og urbilleder, vi kalder arketyper. Arketyperne er depot for den fællesmenneskelige erindringsmasse, som er lagret i det kollektive ubevidste. De er containere for dybe gemte eller glemte følelser, stemninger, længsler, instinktive drifter, uformulerede ideer, der ved givne lejligheder dukker op som øer i det store, vilde ubevidste hav.
Arketyper har deres eget liv, og som oftest til stor forundring, personificerer de sig og springer ned i sandet og taler med stor effekt et tavst sprog. Hvis og når symbolikken fungerer, far man en æstetisk oplevelse.
Æstetik er det, vi oplever som stærkt og betydningsfuldt. Måske også som smukt, men ikke nødvendigvis.
Æstetiske oplevelser har en egen magt over sindet. Her aktiveres og kombineres samtlige sanser i krop og sjæl, således at vi kan få kuldegys, få mundvand eller få lyst til at le eller græde, når vi ser noget, der vækker vores æstetiske fascination. Vi får lyst til at række ud, gribe, føle, lugte, smage. Vi mærker et behov, og den indre spænding stiger. Vi får lyst til at eje. Der sker en regression og en progression i det øjeblik, vi rammes af og internaliserer en æstetisk oplevelse. På en gang bliver vi som det lille barn, der hæmningsløst putter i munden, og samtidig vokser vi, bliver en oplevelse rigere. Her glemmer vi os selv, går på én gang ind i det inderste og bliver ét med det æstetiske fænomen, der udløser oplevelsen.
Hannah Segal, en kleiniansk analytiker, har undersøgt sammenhængen mellem kreativitet, æstetik og psykiske reparationsprocesser i psykoanalysen. Hendes pointe er, at i kreativiteten, når den lykkes i sit udtryk og bliver en sådan æstetisk oplevelse, bliver dét helet, som engang var gået i stykker7.
Den første æstetiske erfaring, vi gør os, er i og af mors krop. Mors krop er universet for det lille barn, som er helt afhængig af morens næring, både den fysiske og den psykiske. De erfaringer, det lille barn gør sig i mors krop, som foster og siden spæd, huskes i barnets celler, ikke i hovedet. Her lærer barnet, hvad der føles godt og rigtigt, og hvad der føles ondt og forkert. Her grundlægges evnen til at elske og blive elsket. Herefter registreres og kategoriseres alle oplevelser ubevidst ud fra disse tidlige erindringsspor.
Forudsætning for en transformation og udvikling er den proces, der består i at lære at tænke følelser, at rumme og udtrykke dem. En etisk udfordring at kende og stå ved både sine stærke og svage sider. Vores overlevelsesstrategier er både instinktive, kognitive og åndelige og helt afhængige af, hvor godt vi kender os selv. Det er en universel kendsgerning, at syge folk helbredes hurtigere og langt mere effektivt, hvis de er åbne for deres kreativitet. Derfor kommer denne kreativitet eller virkelyst ind som en helende kraft. Netop når man møder det kunstneriske udtryk — og det skal være et møde, hvad enten det er i sandkassen, i billedet, i skulpturen, i musikken eller i poesien eller i det nybagte brød — forløses og transformeres den sovende arketypiske energi, som giver oplevelsen af at være levende, hel og i samhørighed med sig selv og det andet, der er større end én selv.
MELLEM DRØM OG VIRKELIGHED
LP har gået i analyse siden 1988 og har arbejdet med sandkassebilleder i ca. 8 år. Han fortæller:
Det begyndte, da jeg for mange år siden var (indlagt) på psykiatrisk afdeling. Psykiateren kom og spurgte, om jeg ville have nogle samtaler med en, som studerede til jungiansk analytiker.
Det ville jeg gerne. Der gik nogle år, hvor vi talte sammen. I begyndelsen nogle gange om ugen. Så spurgte analytikeren, om jeg kunne have lyst til at arbejde i sandkassen.
I begyndelsen betragtede jeg det som en bibeskæftigelse og et supplement til samtalerne. Det føltes både svært og godt at være kreativ.
Opstillingerne i sandet forestillede selvfølgelig altid noget, men først da vi snakkede om det senere, gik det op for mig, hvor meget, man i virkeligheden kunne se ud af billedet.
Jeg bad sjældent selv om at komme i sandkassen, analytikeren skulle opfordre mig. Tit sagde jeg nej, men fortrød. Når jeg så gjorde det, fik jeg det som regel godt. Jeg havde så meget indre modstand og vrede i mig, og al den spænding blev forløst ved at arbejde i sandet. Det var overraskende og befriende. En slags afstressning af sindet.
Gennem årene har jeg brugt de samme figurer mange gange. Det er specielt:
Monstre og uhyrer
Dyr, alle slags, både vilde og tamme
Soldater og våben
Spejle
Broer
Små kakler
Kvinder og kvindelige objekter
Klovnen, politimanden, kaptajnen og Klodshans
I lang tid var det vilde og voldsomme figurer, der har med død, udslettelse, aggressive og primitive følelser at gøre, for det meste placeret i midten af sandkassen.
Kvinder og det, der kunne have med følelser og det åndelige at gøre, var oftest klemt ud i hjørnerne.
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