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Indledning

Denne bog henvender sig både til dem, som allerede elsker Ringenes Herre og til dem, som gerne ville, men som mangler en indgangsvinkel. Jeg skal i denne bog vise, hvordan C.G. Jungs arketypeteori giver en afgørende nøgle til forståelse af de fantasikræfter, som er så magtfulde i Tolkiens mesterværk - og derigennem en forståelse af os selv.

Jeg anvender den jungianske analysemetode som et redskab til fortolkning af fortællingen, efterhånden som rejsen gennem Midgård skrider frem. Det skulle ikke være nødvendigt at kende til jungianske begreber på forhånd. Men til brug for dem, som måtte savne definitioner undervejs, har jeg indsat nogle sider med ordforklaringer bag i bogen. Første gang begreberne optræder, er de markeret med *.

Ligeledes er en kort biografisk præsentation af Tolkiens liv og værk også sat ind i ordlisten. Men denne bog er ikke en psykologisk-biografisk fortolkning af J.R.R. Tolkiens person. I mine fortolkninger interesserer jeg mig mere for, hvad Tolkien bruger sine motiver og figurer til, end hvor de kommer fra, hvad enten det nu drejer sig om hans personlige livserfaring eller den kolossale og mangfoldige viden, som danner byggesten til hans univers. For han har taget alle disse sten ud af deres gamle mytologiske og poetiske sammenhænge for at skabe noget helt nyt. 	

Jeg opfatter Ringenes Herre *symbolsk, ikke allegorisk. I stedet for fx at se anden verdenskrig og nazismen som det bogen ”i virkeligheden” handler om, vil jeg snarere sige, at nazismen er et eksempel på, at vi lever i en verden, hvor Ringen ikke er blevet ødelagt.

Jeg er først og fremmest optaget af bogens virkning på læserens sind. Man kunne kalde den et portræt af det 20. og måske 21. århundredes *kollektivt ubevidste. Det er ikke en fjern fortids problemer, vi møder, men i høj grad nutidens. Og det, bogen har at tilbyde, er en mulighed for at medopleve, hvordan nogle af disse problemer kan bearbejdes og måske løses.

Nogle mennesker kommer aldrig igennem de første 70 sider af Ringenes Herre, selv hvis de virkelig prøver. De falder i søvn undervejs i de mange indledende sider, mens andre stryger lige igennem og er fortabte for altid. Jeg hører selv til de sidste.

I de godt 30 år jeg har læst og elsket Ringenes Herre, er det aldrig lykkedes mig at finde nogen personlighedsmæssig fællesnævner til at forklare, hvem der falder i hvilken gruppe. Men det med søvnen på den ene side og betagelsen på den anden side røber, tror jeg, noget fundamentalt om bogens væsen: Den aktiverer i usædvanlig grad det ubevidstes fantasikræfter hos læseren. På diskussionssider på nettet kan man fx se, at de unge læsere elsker at læse Ringenes Herre sent om aftenen for så at drømme sig ind i bogens univers om natten. Men hvis disse fantasikræfter ikke på en eller anden måde går i hak med noget, læseren kan reagere bevidst på, bliver man i stedet overmandet af kedsomhed og falder i søvn.

*Arketypiske symboler danner bro til det kollektivt ubevidste - eller det fællesmenneskeligt ubevidste - man finder dem i religion, mytologi, eventyr, drømme og fantasier. Alt det er simpelthen til stede i Ringenes Herre på et utroligt gennemarbejdet niveau, og det sætter en stærk interaktion i gang i læserens psyke.

Et eksempel fra det virkelige liv: Da Peter var ca. 13 år gammel, befandt han sig inde på sit værelse og hørte med ubehag sine forældre skændes. Da så han ganske tydeligt en ork komme imod sig, og den ramte ham i brystet med et spyd, så han faldt mod dørkarmen og ned på gulvet. Der fandt hans mor ham lidt efter, forslået og fortumlet.

Det er ikke så svært at fortolke orken som en personifikation af de negative følelser, Peter oplevede ved forældrenes skænderi, men som han ikke som 13-årig var bevidst om. Peter var ikke hallucineret, men i besiddelse af en levende fantasi; dengang besvarede han orkens angreb på en bogstavelig måde ved at dygtiggøre sig i kampsport.

Helt generelt repræsenterer orker negative og aggressive impulser. I samme øjeblik de ikke kæmper mod ydre fjender, begynder de at skændes indbyrdes, og skænderierne eskalerer lynhurtigt til, at de begynder at slå hinanden ihjel.

Ringenes Herre er så pakket med arketypiske billeder, at man kunne spørge, hvorvidt Tolkien har kendt til Jungs ideer? Det står hen i det uvisse - men det ville være umuligt at lave en så god historie ved hjælp af en jungiansk "opskrift". George Lucas forsøgte på det, da han skulle lave manuskript til Star Wars, men resultatet blev i første omgang ynkeligt. Så blev historien bare skrevet - og bagefter viste det sig, at den af sig selv indeholdt alle de ønskede arketyper. Fiktiv historieskrivning kan simpelthen ikke lade sig gøre uden brug af arketypiske elementer1.

Et andet spørgsmål er: Hvorfor er der mon ikke tidligere nogle jungianske analytikere, der har givet sig i kast med en fortolkning af Ringenes Herre?2 Da jeg for nylig drøftede dette med nogle britiske og amerikanske kolleger, udbrød de som med én mund: "Er det sandt! Jamen, det er jo så indlysende - det er nok derfor. Man tror, at det må være gjort." 

Mens det er indlysende, at Ringenes Herre er en tekst, der lægger op til en jungiansk fortolkning, er teksten selv alt andet end indlysende eller banal. Som Jung skriver, er arketypiske billeder så pakket med betydning, at man aldrig tænker på at spørge, hvad de faktisk betyder.3 Når arketyperne melder sig for erfaringen, er de på en gang billeder og følelser. Arketypen er ikke bare et intellektuelt begreb. Kun hvis billedet er ladet med numinøsitet, det vil sige med psykisk energi, bliver det en dynamisk faktor.4

Det er i meget høj grad tilfældet med Ringenes Herre; man græder og frydes igen og igen. Arketyper er endvidere knyttet til det menneskelige adfærdsmønster, så det er måske ikke så mærkeligt, at en særlig måde at bruge Ringenes Herre på er at spille rollespil og ”være” figurerne. 

Når man begynder på arbejdet med fortolkningen, bliver man klar over, at der er virkelige dybder til stede. Jeg vil foretage en psykologisk fortolkning i to lag, svarende til Jungs model af psykens *struktur. Herredet repræsenterer bevidsthedens område, psykens øverste lag. Jeg’et er bevidsthedens centrum, og de fire hobbitter repræsenterer jeg’et i dets forskellige aspekter og livsfaser. Det er dem, vi identificerer os med. Læseren befinder sig i løbet af fortællingen inde i hovederne på alle fire hobbitter, vi rejser sammen med dem og ser og oplever og fortolker omverdenen gennem deres sind. Hobbitterne minder om gode, fornuftige mennesker, sådan som vi mennesker helst vil se os selv. Herredet:

(…) ”var et samfund med god ro og orden. Og her i dette hyggelige hjørne af verden levede de da deres velorganiserede liv, og de interesserede sig mindre og mindre for verden udenfor, hvor der foregik så mange skumle ting; så lidt interesserede de sig for den, at de begyndte at tro, at fred og velstand var det almindelige i Midgård og noget, som alle fornuftige folkeslag havde ret til.” (1: 21)

Jeg kan tydeligt huske første gang, jeg læste bogen; beskrivelsen af hobbitsamfundet overførte jeg uden videre til Danmark - nøjagtig som englændere synes, at det er engelsk. Det er Hobbitstrup, der virker velkendt og normal, ikke menneskenes samfund i Rohan eller Gondor. Herredet markerer jeg-bevidsthedens omkreds. I dette lag hersker der i begyndelsen fuldstændig uvidenhed om den store verden udenfor. Herredet er et temmelig isoleret og selvtilstrækkeligt sted; psykologisk svarende til en naiv bevidsthedsform, der invaderes af farlige impulser fra det kollektivt ubevidste.

Skønt jeg’et virkelig er meget lille og svagt sammenlignet med det ubevidstes vidtstrakte rige, er det dog kun gennem jeg’ets og bevidsthedens reflekterende og integrerende virksomhed, at der kan skabes en ny psykisk balance i mennesker. For at nå dette mål må der en lang rejse til. Rejsen er ikke en udflugt, men en Quest, en Søgefærd.

Frodo har sådan set i årevis tænkt på at foretage en rejse; det er bare aldrig blevet til andet end drømmerier. Men pludselig har han ikke længere noget valg; han er nødt til at starte sin rejse forfulgt af de sorte ryttere. Som det er helt typisk, begynder *individuationsprocessen med en fuldstændig umulig situation.

Overgangen mellem den velkendte verden og den anden markeres af hobbitternes møde med Tom Bombadil i Den gamle Skov. Tom Bombadils rige er et grænseland mellem bevidsthedens verden og det ubevidstes verden. Fra Frodo og hans venner drager ind i grænsebyen Bree, og til de på hjemvejen igen forlader den og skilles fra Gandalf, falder den indre og den ydre rejse sammen. Når hobbitterne rejser fra det ene sted til det andet, bringer de ofte sammen, hvad der i lange tider har været adskilt og isoleret. Der skabes venner, hvor der før var fjender. Modsætninger forsones, og ikke mindst bringer hobbitterne både sig til verdens kundskab og sig selv til kundskab om verden. Det viser sig, at næsten alle de forskellige lande i lighed med Herredet også er indbyrdes isolerede og lukkede om sig selv. 

I løbet af individuationsprocessen konstelleres *Selvets arketype og danner mere og mere tydeligt et centrum, som jeg’et skaber en relation til. Da Aragorn krones, gør han krav på sine forfædres enorme kongedømme, i hvilket Herredet er indeholdt. Dette kan sammenlignes med Jungs paradoksale udsagn om, at Selvet både er centrum og omkreds for personligheden.

Alle fire hobbitter vender forvandlede hjem og er i stand til at gøre det, der skal til for at forny Herredet. Til sidst er der sat en ny form for skel mellem Herredet og verden, så ingen store må rejse ind, mens hobbitter frit og trygt kan færdes overalt.

Undervejs på rejsen møder vi mange arketypiske skikkelser, og der antydes eller afsløres historiske baggrunde, dybder og betydningsfulde sammenhænge, som hver for sig kendetegner arketypiske dimensioner af menneskepsyken. Ringen er naturligvis det stærkeste enkeltsymbol, og bag Den gyldne Ring står dens skaber, Den mørke Fyrste, Den store *Skygge, som er bogens titelperson. Over for den hadets ånd som Sauron er, står De tre Ringes bærere, Elrond, Galadriel og Gandalf som de stærkeste modstandere. Galadriel er en betagende *Anima Mundi-skikkelse - en verdenssjæl. Det synes passende, at hendes barnebarn Arven er anima-partner for den unge konge Aragorn, hvis sviger- og fosterfar repræsenterer Den gamle Konges arketype.

Gandalf selv er den vise gamle mand, åndens arketype, ånden, der blæser hid og did, sætter ting i gang, giver inspiration og begejstring og knytter sammen, hvad den onde ånd søger splittet. Han er spejlet i en skyggefigur, den magtsyge Saruman, den negative ånd. Tilsammen kan de lignes ved alkymisternes ledeånd, Mercurius duplex, på en gang hjælpende og giftig.

Frodo konfronteres med en langt mindre skygge end Sauron og Saruman, nemlig Gollum, som lettere kan forstås i lighed med et menneskes personlige skygge. Det kunne være fristende at identificere Ringbæreren som den centrale helt. Men det er alt for forenklet opfattet, at Ringenes Herre slet og ret fortæller Frodos individuationshistorie. Alle de væsentlige personer i bogen gennemgår en udvikling og forvandling, og pointen er snarere, at der er mangfoldige muligheder for spejling og identifikation hos læsere af forskellige køn og aldre. Den samme romanfigur kan også opleves på utrolig mange måder - for at tage et eksempel sammenligner en mand, der er politisk observatør og meget rejsende, sin virksomhed med Gandalfs omkringfarende, iagttagende og rådgivende funktion; mens en kvinde, der er healer, identificerer sig med helbreder-siden af Gandalfs væsen.

Ringens broderskab udgør et centralt motiv. Men det virkelige broderskab består ikke af de ni personer i det rejseselskab, som Elrond udnævner i Kløvedal. De fire hobbitvenner har været uadskillelige, siden de forlod Herredet, men blandt de fem, som Elrond yderligere udpeger: menneskene Aragorn og Boromir, dværgen Gimli, elveren Legolas og troldmanden Gandalf, kommer Boromir aldrig til at høre rigtigt med. Omvendt er det med Gandalf. Læseren tror ganske vist over mange hundrede sider, at Gandalf er død i Moria, men han er i virkeligheden lige i hælene på gruppen, og der går kun en måneds tid, før han møder de andre igen.

Disse otte medlemmer af Ringens Broderskab kan ses under et som billede på Anthropos-arketypen, det dynamiske princip for menneskehedens kollektive individuation. Jung har fremhævet denne arketypes hyppige forbindelse med firheder og dobbelte firheder. Paradoksalt nok er det, da rejseselskabet sprænges gennem Boromirs svigt og død, at venskaberne mellem de øvrige for alvor vokser i styrke, og delgrupperne handler synkront, indtil alle otte for en stund samles i Minas Tirith, da sejren er vundet. Der er mange skikkelser og steder, der hver for sig kan betragtes som Selv-symboler i forskellige aspekter; men det er Broderskabet-på-Rejsen, der markerer individuationen som bevidstgørelsesproces.

Blandt folkeeventyrene er der nogle, der begynder sådan: ”Der var engang en konge, som havde tre sønner.” Sådanne eventyr er typiske mandeeventyr, og de ender med, at den yngste søn har vundet sin brud og det halve kongerige. I lighed med dette er den nye tidsalders lykke ikke sikret, før Aragorn har fejret bryllup med Arven. Da Gandalf og Frodo efter to år forlader Midgård, er der fejret endnu et bryllup i broderskabets rækker, nemlig Sam og Rosas, så der i stedet for de to indgår en kvindelig skikkelse både i kongens firhed og hobbitternes firhed. Og da er den fjerde tidsalder, Menneskets Tidsalder, begyndt.

I den forstand er Ringenes Herre en fortælling, der afspejler den mandlige psyke i hele sin bredde. Men der er adskillige grunde til, at det ikke er spor svært for en kvinde at leve sig ind i personerne. Selv om der ikke er mange kvinder i bogen, er det, som tit bliver kaldt kvindelige værdier, højt værdsatte og styrende. Det gode er det naturforbundne og det helhedsprægede frem for det mekaniske, det er den levende natur frem for den døde, det relations- og erosprægede frem for det rent intellektuelle, og det er det meningsfyldte frem for magtens tomme strukturer. Galadriel hersker suverænt i Midgårds midte og kan lige så godt fortolkes som det kvindelige aspekt af Selvet, som hun er et billede på animaarketypen. Skjoldmøen Eowyn, som fælder Nazgûl-kaptajnen, er en stærk heltindefigur. Omvendt er Frodo og Sam præget af feminine træk med deres hengivne venskab, der både tillader kys, omfavnelser og at sove med hinanden i hånden.

Den indre og den ydre rejse hænger nøje sammen. Det er ikke udtryk for pedanteri, at der følger et landkort med bogen. I landskabet møder vi forvandlingens arketyper - de er ikke personificeret, men viser sig i typiske situationer, steder, måder og midler. Når vi lærer om geografi i skolen eller slår op i et leksikon, får vi først og fremmest kvantitative oplysninger. Så mange kvadratkilometer, så mange indbyggere, så stort et bruttonationalprodukt. Alt er baseret på tal. Men geografien i Midgård er hele tiden betydningsladet. Når Frodo klatrer op på Amon Hen i sit svære valgs time, fortæller Tolkien os ikke, hvor mange meter højt bjerget er, nej, han beskriver Synets Højsæde, Numenormenneskenes Øje. At de har mytologiske associationer, (her til Odins højsæde, Lidskjalv, hvorfra Odin ser ud over hele verden) er helt karakteristisk for arketypiske billeder.

At krydse floder er skelsættende og skæbnesvangert. At trænge ind i hemmelighedsfulde skove fører dybere ind i det ubevidste, hvor der er magisk hjælp at hente. Før et større mål kan nås, sker der en farlig nedstigning til dødsriget eller en vandring ad mørke og skjulte stier. Andre typiske og upersonlige træk hører til Selvets karakteristika, især mandala-elementer, såsom cirkulære formationer, ofte fire- eller ottedelte eller indskrevet i et kvadrat, et centrum i form af en sol, en stjerne, en blomst, et hjul eller et øje. Rotation eller spiralbevægelse indgår ofte. Slottet, byen eller pladsen med kvadratisk eller cirkulær arkitektur eller store træer hører ligeledes til Selvets symbolik, og før man kan komme ind i Galadriels by eller Minas Tirith, må der foretages en karakteristisk, kredsende vandring. Alle disse symboler møder vi gang på gang. Herredet er selv delt i fjerdinger - og både kongeby, enteting og elverstad er i detaljer beskrevet som mandala-strukturer.

Hvor skovene gemmer på skjulte ressourcer, springer ondskaben som gnister fra tårn til tårn - på Vindhøjs ruin får Frodo sit ulægelige sår, Sarumans Isengard er et perverteret og degenereret sted, og fra Det mørke Tårn skuer Saurons uhyggelige lågløse øje, der binder, hvad det finder. Selv Minas Tirith er truet af Fyrst Denethors magtbrynde og endelige vanvid.

Endelig er der naturen selv; lyset der besejrer mørket. Det er et dybt meningsfyldt øjeblik, da vinden vender efter tre døgns mørke, hanen galer ved daggry, og både Rohans ryttere og Aragorns hære når frem til det belejrede Minas Tirith. Selv samme dag undslipper Frodo og Sam fra Minas Morgul-tårnet og begynder deres vandring mod Dommedagsbjerget.

Midgårds geografi er psykisk og helt igennem bestemt ved sin indre mening. Det arkaiske, mytologiske verdensbillede, som den vestlige verden forlængst har tabt forbindelsen til, genskabes af Tolkien på en helt ny måde, som en psykisk verden. Han har mere end nogen anden fiktionsforfatter haft betydning med hensyn til at give den indre verden værdi og virkelighedskarakter.

Tolkien ønskede oprindelig at skabe en mytologi for England, siges det ofte. Men hvad vil det sige? Ifølge Tom Shippey5 var et af Tolkiens forbilleder digteren, filologen, præsten og den visionære N.F.S. Grundtvig, og den indsats, han havde gjort i Danmark hundrede år tidligere. Grundtvigs projekt var intet mindre end at genskabe den danske nationale identitet ved at fortælle sagaer, legender og nordisk mytologi eller ”Sindbilled-Sprog”, som han kaldte det. Som Shippey skriver:

”Danskeren Nicolai [sic!] Grundtvig insisterede på begrebet det levende ord. Det er ikke nok for filologen, ”ord-elskeren”, at være forsker. Den lærde må også overføre sine resultater til den større verdens liv og tale og fantasi.”6

En anden forbindelse mellem Tolkien og Grundtvig er Beowulf. Digtet kendes fra et oldengelsk håndskrift fra ca. år 1000, og det foregår i de ældste tider ved et kongehof i Danmark, som kan sammenlignes med kong Théodens Gyldne Hal. Grundtvigs oversættelse af Beowulf til dansk i 1820 - Grundtvig var den første seriøse Beowulfforsker i verden - og hans indgående kendskab til oldengelsk gjorde ham til en naturlig åndsfælle for Tolkien, der 1936 holdt et meget berømmet Beowulf-foredrag i Oxford. 

Men det er ikke det vigtigste. I litteraturen om Ringenes Herre finder man ofte lange diskussioner om, hvordan Tolkien dog kan påstå, at hans værk er fundamentalt religiøst og katolsk, og at han derfor har fjernet stort set alle henvisninger til religiøse skikke. Shippey er en af dem, der har svært ved at acceptere Tolkiens påstand.7 Når fortællingen foregår i en ”hedensk” verden og Gud ikke nævnes, hvordan kan Ringenes Herre da have nogen religiøs betydning?

Grundtvig har haft større indflydelse på dansk kultur, end vi lige går og tænker på. Han hævdede, at mennesket har guddommelig status simpelthen ved at være skabt i Guds billede og også uden nogen kristen tro. Derom vidner ”både den nordiske mytologi, verdenshistorien og det virkelige liv.”8 Det var præcis på denne baggrund, at Grundtvig fremsatte sit program om ”skolen for livet”, den idé der blev realiseret med oprettelsen af de grundtvigske højskoler og friskoler, hvor genfortælling af nordiske myter og eventyr var et væsentligt element. ”Menneske først og Christen saa,” lyder det. Den danske kultur er så dybt præget af Grundtvig, at den skarpe skelnen mellem en hedensk og en kristen verden, som man har i den angelsaksiske verden, virker mærkelig på os. Når Tolkien siger, at ”det religiøse element er opsuget i fortællingen og dens symbolik,”9 er det uden videre forståeligt set fra en grundtvigsk synsvinkel.

Karakteristisk nok blev Ringenes Herre, da den udkom i 1954/55, læst i snævre indremissionske kredse i Danmark, hvor man altså har opfattet den som en kristen bog. Andenudgaven fra 1966, der var revideret og forsynet med Tolkiens forord, blev oversat til dansk, og nu opdagede en ny tids hippier den. I 1969 blev klanen 'Kløvedalerne' stiftet omkring kollektivet Maos Lyst, som bl.a. husede Troels Kløvedal og Ebbe Reich Kløvedal. Men bogen blev også stadig læst som et kristent budskab, blot bredte den sig ud blandt de grundtvigsk sindede. Sognepræst Lars Tjalve har endog skrevet en bog om de bibelske motiver i Ringenes Herre, især til brug for konfirmandundervisningen.10





Faëry eller det kollektivt ubevidste

Jeg finder det som nævnt i indledningen ikke særlig væsentligt, hvorvidt Tolkien har kendt til Jung eller ej. Hvad der er langt mere interessant er, at Tolkiens Faëry og Jungs kollektivt ubevidste uafhængigt af hinanden synes at pege mod samme område af det menneskelige sind.

Tolkien beskriver ”the Perilous Realm” eller Faëry i artiklen ”On Fairy-Stories.”11 Efter hans opfattelse hører både folkeeventyr og Gralslegenden til i dette område, men hverken Peter Plys eller Alice i Eventyrland. Fra dette område af fantasien kommer magi og mytologi. Og fairy-stories tilbyder i særlig grad Fantasi, Helbredelse, Eskapisme og Trøst.

Jung skriver i sine erindringer:

”Gralsfortællingerne har siden min ungdom optaget mig meget. Da jeg som 15-årig læste dem første gang, gav de mig en umistelig oplevelse. Indtrykket var kolossalt og har aldrig siden sluppet mig. Jeg anede en endnu uopdaget hemmelighed (…) Alt i mig søgte efter noget endnu ukendt, der kunne give livets banaliteter mening.”12

”Hemmeligheden” blev for Jung senere til begrebet det kollektivt ubevidste, som var struktureret af arketyperne. I den periode under første verdenskrig, hvor Tolkien gjorde sine første forsøg på at skabe elversprog og mytologi, tegnede Jung mandalaer og havde syner og fantasier, som han skrev omhyggeligt ned.

”I begyndelsen formulerede jeg fantasierne sådan, som jeg havde modtaget dem, oftest i et ”ophøjet” sprog, for det svarer til arketypernes stil. Arketyper taler patetisk og endda svulstigt.”13

Det var en sproglig stil, der var ubehagelig for ham som en negls kradsen på en gipsplade, skriver Jung. Men han tog det alvorligt, og han overførte endda fantasierne til en særlig bog indbundet i rødt læder, Den røde bog, som han også illustrerede smukt. Det var et forsøg på at gå en æstetisk eller kunstnerisk vej, den vej som Tolkien fulgte, men den blev ikke Jungs.

Man kan sammenligne Silmarillions arkaiserende og humorforladte stil med Jungs ”arketypestil” - man genfinder den ofte i produkterne af den teknik, Jung udviklede, den såkaldte *aktive imagination. Tolkien udviklede for sig selv en lignende teknik til at omforme psykologisk materiale til fantasier. Han kaldte det Eskapisme og forklarede senere sin søn, Christopher, om sin opdagelse af fantasiens kraft:

”Jeg benyttede mig af eskapisme: eller i virkeligheden af en forvandling af oplevelser til en anden skikkelse og symbol med Morgoth og Orker og Elver (som repræsenterer skønhed og nåde i liv og menneskeværk) og så videre; og det er kommet mig til god gavn i mange hårde år siden da, og jeg trækker stadig på de forestillinger, der da blev hamret ud.”14

Mens fantasierne for Tolkien var direkte til glæde og opmuntring, havde Jung et mere ambivalent forhold til dem, fordi han som psykiater forbandt mytologiske fantasier med psykoser. Først efterhånden så han den aktive fantasi som noget positivt og helende. Men i tilbageblik siger han:

”Hele mit senere virke bestod i at udarbejde og gennemarbejde det, som i hine år brød op fra det ubevidste, og som truede med at drukne mig. Dette var urstoffet til et livs værk.”15

Både Jung og Tolkien var af den overbevisning, at menneskeheden som helhed er i en afgørende situation, og at fornyelsen må komme fra det indre menneske. Jung skriver om verdenssituationen omkring 1957:

”Så meget er på spil, og så meget afhænger af det moderne menneskes psykologiske konstitution. Er han i stand til at modstå fristelsen til at bruge sin magt til at iscenesætte en verdenskrig? Er han bevidst om den vej, han går på, og om konklusionerne, der må drages af den nuværende verdenssituation og hans egen psykiske situation? Ved han, at han er på nippet til at miste den livsbevarende myte om det indre menneske, som kristendommen har bevaret for ham? Erkender han, hvad der ville ske, hvis denne katastrofe skulle ramme ham? Er han overhovedet i stand til at erkende, at det ville være en katastrofe? Og til sidst, ved individet, at han er loddet i vægtskålen?”16

Tolkien lader sine personer formulere lignende overvejelser under drøftelserne om Ringen og Midgårds skæbne ved Elronds Rådslagning. Elrond har tydeligt sagt til Boromir, at Herskerringen ikke kan bruges som våben i det godes tjeneste. Kun de, der allerede har stor magt, kan anvende den efter behag, og for dem vil den være dødsensfarlig, for de vil snart gøre sig selv til Mørkets Fyrste. Ringen må ødelægges. Men Erestor spørger, hvilke kræfter, der dog kan hjælpe dem med at finde frem til den ild, hvori Ringen kan ødelægges? Er det ikke en vanvittig udvej?

””Fortvivlet eller vanvittig?” sagde Gandalf, ”den er ikke fortvivlet, fortvivlelse er kun for dem, der ikke tvivler om, at enden er nær. Det gør vi. Det er visdom at erkende nødvendigheden af det, man skal gøre, når alle andre udveje er overvejet, selv om det kan forekomme vanvittigt for dem, der klynger sig til falske håb. Ja, ja, lad så kun vanviddet være vor kappe, et slør for Fjendens øjne! For han er meget klog, han vejer alle ting uhyre nøje efter sin egen ondskabsfulde målestok. Men den eneste målestok han kender, er begær, begær efter magt, og ud fra den bedømmer han alle hjerter. Den tanke vil ikke dukke op i hans eget hjerte, at nogen skulle kunne afvise et sådant begær, at vi skulle prøve at ødelægge Ringen, når vi først var kommet i besiddelse af den. Prøver vi på det, vil vi få ham til at forregne sig.”

”Ja, i hvert fald for en stund," sagde Elrond. ”Vejen kan betrædes, men det vil blive meget strengt, og hverken styrke eller visdom vil føre os langt hen ad den. Dette forsøg vil kunne udføres med samme håb af den svage som af den stærke. Men således er det ofte med de gerninger, der får verdens hjul til at dreje rundt: det er små hænder, der udfører dem, fordi de er nødt til det, mens de stores øjne ser andre steder hen.”” (1: 368ff)

Stadig i 1957 skriver Jung, at mødet med Skyggen indeholder mere end noget blot negativt. Når man gennem selverkendelse støder på den indre billedverden, støder man nemlig også på dynamiske kræfter, og det afhænger helt af bevidsthedens holdning og kapacitet, om aktiveringen af disse kræfter fører til noget konstruktivt eller en katastrofe.17

Tolkien har skabt et særligt begreb for dette konstruktive, nemlig ”eu-katastrofe,”18 og mødet med Skyggen er utvivlsomt et hovedtema i Ringenes Herre.

Hvordan kan denne forandring med mennesket da ske? Den menneskelige bevidsthedsudvikling går langsomt og kan ikke ændres på en generation. Jung har beskedne forventninger til psykoterapiens indflydelse, men beskriver, hvordan den, som har indsigt i sine egne handlinger og altså har adgang til sit ubevidste, kommer til at påvirke andre. Ikke ved at overtale eller prædike, men på en umiddelbar eller uvilkårlig måde. - En anden faktor, man må regne med, siger Jung, er den ubevidste Zeitgeist, som kompenserer for vores bevidste holdning og foregriber kommende forandringer. Kunsten har sædvanligvis del i denne Zeitgeist, men Jung efterlyser, at hans samtids kunst giver udtryk for det, som binder mennesker sammen:

”Så vidt jeg kan bedømme det, har kunsten endnu ikke opdaget i dette mørke, hvad det er, som kunne binde alle mennesker sammen og give udtryk for deres psykologiske helhed (…)”19

Derpå fortsætter Jung med at forklare, at som han ser det, må kunsten udtrykke det fællesmenneskelige ubevidste:

”Stor kunst har altid vundet sin frugtbarhed fra myter, fra de ubevidste symboliseringsprocesser, som fortsætter gennem tidsaldrene, og som urmanifestationen af menneskeånden vil fortsætte med at være roden til al skabelse i fremtiden. (…) Vi lever i ”det rette øjeblik”, som grækerne kaldte kairos, for en ”gudernes metamorfose” af de fundamentale principper og symboler. Denne særegenhed ved vores tid, som visselig ikke er et bevidst valg, er udtryk for det ubevidste menneske i os, som ændrer sig. Kommende generationer er nødt til at tage højde for denne betydningsfulde forvandling, hvis menneskeheden ikke skal ødelægge sig selv gennem magten i dens egen teknologi og videnskab.”20

Ringenes Herre var som nævnt udkommet i 1954/55, og den indeholder præcis det, Jung efterlyser. Ringenes Herre beskriver netop overgangen fra en tidsalder til en anden; en gudernes metamorfose, hvor den gamle verden må gå til grunde, for at en ny kan opstå. Man skal ikke tage fejl af den tilsyneladende lokalisering i en ubestemmelig mytisk fortid; alle appendikser, kronologier og hele den bagvedliggende mytologi i Silmarillion fungerer som verdens længste eventyrlige ”Der var engang”. Vi er uden for tiden. Vi befinder os i et psykisk univers, i kollektivpsykens vidtstrakte rige, som i drømme og fantasier. Tolkien forbinder uden videre det onde med mørket og tomheden og det gode med lyset og det levende liv. Skyggens virkning er rædsel, handlingslammelse og fortvivlelse - det er tydeligt, at vi har at gøre med psykiske kvaliteter. Men der er ingen skarp grænse mellem ”indre” og ”ydre” - man kan direkte se, at Sauron vinder styrke, fordi Skyggen vokser.

Omend Tolkien ikke udtrykker sig psykologisk, hævder han dog i ”On Fairy Stories”, at fantasien er en del af den menneskelige natur og ikke i modstrid med fornuften. The Realm of Faërie er: ”Stor, dyb og høj, og fyldt med mange ting: Alle mulige dyr og fugle findes der, grænseløse have og talløse stjerner; fortryllende skønhed og allestedsnærværende fare; både glæde og sorg så skarpe som sværd. Et menneske, som har strejfet om i denne verden, kan måske regne sig for heldig, men dens rigdom og fremmedartethed slår den rejsende, som ville berette om det, med stumhed. Og mens han opholder sig der, er det farligt for ham at stille for mange spørgsmål - at ikke porten skal smække i, og nøglen blive borte.”21



﻿
Bevidsthedens arketype: hobbitterne
Allerede i 1930 holdt Tolkien et foredrag, der hed ”A Secret Vice”22 - der handler om værdien ved opfundne sprog. Tolkien er da i fuld gang med at skabe sin mytologi og sit elversprog. Han beder sit publikum om overbærenhed, for disse ting er kun lavet til personlig brug, til privat fornøjelse, ”bare en hobby.”23
Ikke så længe efter sad han og rettede eksamensstile, og pludselig skriblede han, uden at vide hvorfor: ”In a hole in the ground there lived a hobbit.” Det er indledningssætningen til Hobbitten.24
Mange overvejelser har været gjort over ordets etymologi, men lad mig simpelthen foreslå, at en hobbit er selve den spontane personifikation af hobby’en. Hobbitten er frugten af syntesen mellem Tolkiens årelange bevidste arbejde med sprogene og myterne på den ene side og det ubevidstes kreative aktivitet på den anden side. Uden hobbitterne og deres medierende funktion ville der simpelthen ikke have været nogen historie. Hobbitterne repræsenterer ikke bare det sandt menneskelige, de spreder endog menneskelighed omkring sig.
Da Ringenes Herre tager fart på side 70 – dvs. efter Tolkiens forord, den lange indledning og de sytten temmelig begivenhedsløse år efter Bilbos fødselsdagsselskab - er Frodo halvtreds år, Sam er femogtredve, Merry er toogtredve, og Pippin er otteogtyve. Hobbitter regnes ikke for voksne, før de er treogtredve år; til gengæld bliver de ofte over hundrede år gamle. En halvtredsårig Frodo er derfor midtvejs i livet.
Hver af hobbitterne har deres individuationsmål, som omfatter overgangen fra dreng til mand, (Pippin og Merry), overgangen fra ung mand til fuldmodent individ der stifter hjem og familie (Sam), og endelig midtvejsovergangens accept af dødeligheden (Frodo). Tilsammen danner de en arketypisk jeg-model - i begyndelsen med Frodo som den dominerende skikkelse.
Hver af hobbitterne har en særlig oplevelse, der bliver afgørende for, at deres individuationsproces går i gang. For Frodo sker det ved opdagelsen af Ringens særlige karakter. Hos Sam sker det ved det første møde med elverne. Mødet med Træskæg bliver afgørende for Merry og Pippin. I hvert enkelt tilfælde skabes en særlig kontakt med et Selv-symbol, der forandrer hobbitten.
Den gradvise tilbagetrækning af Frodos bevidsthed kan direkte aflæses af fortællingen. I første bind ses begivenhederne helt gennem Frodos bevidsthed efter at Bilbo har forladt scenen og indtil de allersidste sider, da Sam følger efter Frodo til Anduins østlige bred. Men i andet bind splittes rejseselskabet først i tre og så i fire grupper, og bevidsthedsvinklen deles mellem alle fire hobbitter. Sams bevidsthed bliver her aktiv og begynder at skifte med Frodos i de forskellige afsnit, og under den lange vandring mod Mordor følger man i stigende grad Sams tanker og følelser og hans iagttagelser af Frodos lidelser. Og efter dramaet i monsteredderkoppen Shelobs hule overtager Sams bevidsthed definitivt. I tredje bind oplever vi slet ikke længere Frodo indefra.
Adskillige gange slutter et kapitel eller et afsnit med, at en af hobbitterne falder i søvn eller i afmagt; og/eller et nyt kapitel begynder med, at en af dem vågner op til en ny situation. Frodo dysses i søvn af Den gamle Pilemand (1: 172) og overmandes af dyssegæsten:
”Så følte han et greb, der var stærkere og koldere end jern. Den isnende berøring fik hans knogler til at fryse til is. Så huskede han ikke mere.” (1: 200)
Han mister også bevidstheden ved konfrontationen med Den sorte Rytter på Vindhøj den 6. oktober:
”Straks faldt han i afmagt for sin fjendes fødder. Et skingert skrig gav genlyd i natten; han følte en smerte, som blev hans venstre skulder gennemboret af en pil af is.” (1: 273)
Og igen i Vadestedet ved grænsen til Kløvedal:
”De gennemtrængende skrig druknede i flodens brølen, da strømmen førte dem bort. Så mærkede Frodo, at han faldt. Brølet og panikken syntes at stige og opsluge både ham og hans fjender. Han hørte og så ikke mere.” (1: 297).
I næste kapitel vågner Frodo veltilpas i Elronds hus. (1: 301) Her oplever han en langt mere behagelig version af bevidsthedens opløsning i det ubevidste efter et festmåltid til ære for hans egen helbredelse.

