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Peptalk (bagsiden på
trykudgaven)

Politikere er storforbrugere af sproget. For uden gode
replikker og fængende mål, ingen politiker. Men politikeren ved også, at enhver
vision og enhver plan, ja enhver offentlig udtalelse bliver et offentligt
dokument i en usikker fremtid. Et dokument, som politiske modstandere og medier
måske senere kan bruge som fældende bevis på, at man talte usandt, hyklede, løj
eller bare tog munden for fuld og derfor fejlede. 

For verdens gang er svær at forudsige. Det er en udfordring
for os alle, men især for politikere, fordi de ustandseligt er tvunget til at udtale
sig om fremtiden. Og om, hvordan de vil ændre den til noget bedre. Derfor er
det yderst fornuftigt i sine udtalelser at indbygge muligheder for at kunne
klare uforudsete udviklinger. Og for at kunne retfærdiggøre nødvendige løgne. 

Og bag det hele handler det hele tiden om at score fire
dyder: ærlighed, idealisme, stabilitet og kompetence. For uden dem, ingen
vælgere.

Det politiske sprogs egenskaber kan kun forstås ud fra
kravet om, at en politiker skal score mest muligt af disse fire dyder i enhver situation
i en usikker verden. Både i den nuværende situation og i enhver af de uendeligt
mulige, uforudsigelige fremtidige situationer.

Og samtidig redde verden. 

Det er ikke spor let. Derfor hatten af for politikerne, selv
om deres sprog ofte er ulideligt – af særdeles gode grunde.





1.    
En politiker med dårligt sprog, er en død politiker

Gennem årene er der kommet mange bøger, som kritiserer
politikernes sprogbrug. Politikere kritiseres især for at argumentere ulogisk[1]
og for ikke at svare på spørgsmål fra journalister[2].
Jeg har også for mange år siden kritiseret dem for ikke at informere ordentligt
i partiprogrammerne[3].


Kritikken fra filosoffer, retorikere og andre eksperter bygger
normalt på en tro på, at politikere kan gøre det meget anderledes, end de
faktisk gør. Samme opfattelse har mange almindelige vælgere. Det er almindeligt
i læserbreve, at der bliver klaget over politikeres sprogbrug. Og selvfølgelig
begår politikere jævnligt sproglige fejl. Men virkeligheden er, at næsten alle politikere
drevne kommunikatorer. Mange har gået på kurser, hvor de har fået trænet deres
stærke sider. En del har arbejdet i pr-branchen og gør det stadig samtidig med,
at de er politikere. Nogle er uddannede journalister. Mange er i nær familie
med folk i kommunikationsbranchen. 

Mange politikere langt ned i rækkerne får altså løbende
professionel feedback på deres optræden i medierne. Hertil kommer, at alle
politikere er udstyret med et godt talent for at kommunikere og tale med
almindelige mennesker. Dette talent har de alle sammen, for uden det bliver man
ikke politiker – eller er det i hvert fald ikke ret længe.

Kritikken af det politiske sprog og den politiske kommunikation handler typisk om disse punkter[4]:

 


 	Det politiske sprog skal være mere forståeligt og
 informativt: Væk med al tomgang.

 	Medierne skal undgå personfnidder

 	Vælgerne skal være mere kritiske

 	Folkeskolen skal opdrage eleverne til at være meget mere
 interesseret i politik ved at give dem større indsigt i økonomi,
 administration og historie.



 

Og politikerne er enige i kritikken. Alligevel fortsætter
alt uændret. 

Hvordan kan det være, at alle politikere konkurrerer om at
være mest enige i kritikken af deres sprog og kommunikation, samtidig med, at
alt fortsætter uændret? Det skyldes, at det, man er enige om, er
selvfølgeligheder, som det er umuligt at være imod. Det er fx umuligt at være
imod, at det politiske sprog skal renses for al tomgang. Og det skyldes også,
at man ikke kan lave ret meget om på de vilkår, som demokratiske politikere har
for deres sprogbrug. Politikere taler, som politikere er nødt til at tale.
Jammeren over det politiske sprog er blevet et ritual, som alle deltager i, men
som intet ændrer.

Men selvfølgelig kan en politiker vælge et forkert ord til
en udtalelse. Og svare forkert i et interview. Kritik af eksempler på sådanne
fejl findes også her i bogen. Men det er slet ikke dér, skoen trykker på en
politiker. Politikere, som næsten altid vælger forkerte ord eller forkerte
svar, fjernes ret omgående af vælgerne. Det er hele ideen i demokratiet, at en
politiker, som plager folk med ulidelig sprogbrug, bliver fyret.

 Det, som eksperter og mange almindelige vælgere kritiserer,
er i virkeligheden, at politikere søger magten med deres sprog. Kritikerne
mener, at politikerne i stedet bør søge sandheden, således som man gør det i en
åben, magtfri diskussion på et universitet eller på en højskole[5].
Men hvis det var det, en politiker var ude efter, så var han eller hun[6]
nok ikke blevet politiker. Politisk sprog er magtens nødvendige sprog.

Politik er sprogbrug

Sproget ikke bare en biting ved politikerne. Det politiske
sprog er heller ikke bare en underafdeling af politik på linje med jura,
økonomi og administration. 

Politik er sprogbrug. Og sprogbrug er politik.

Politik handler nemlig igen og igen om, hvad der skal
formuleres eksplicit, og hvad der skal underforstås. At formulere det underforståede,
er den stærkeste politiske handling, der findes. Det betyder så også, at det,
at undlade at formulere det underforståede, er den stærkeste politiske handling,
der findes. 

Når noget er underforstået, så kan man hver for sig gætte
gåder, ønsketænke og fantasere om det. Valget for en politiker består derfor
altid i at afgøre, hvad der skal formuleres eksplicit, og hvordan det skal
formuleres, og hvad der skal forblive uformuleret, men underforstået med gode
muligheder for misforståelser. Det kan så senere blive nødvendigt også at
formulere det – på en hensigtsmæssig måde på et passende tidspunkt.

Politik handler kort sagt om at finde de mest
hensigtsmæssige replikker og fortielser med rettidig omhu – alt sammen for at
skaffe den opbakning fra vælgerne og den magt, som gør det muligt at gennemføre
mest muligt af de politiske mål, man har. Eller mere præcist: både de mål, som
man siger, man har, og de mål, som man undlader at sige, at man har. 

Hvis du synes, det lyder fælt, så er denne bog nok ikke noget
for dig. Og så måske alligevel. For hvis du gerne vil lave det politiske sprog
om, så er det godt at vide, hvad det er for nogle knapper, du skal overtale
politikerne til at justere på for at gøre deres sprog bedre. Og godt at vide,
hvordan du selv bedst benytter det politiske sprog til at få det lavet om. 

Hvis der er pointer i denne korte bog, som du ønsker
uddybet, så læs mere i Den
politiske komedie.
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Den stadige sproglige udfordring for en politiker er at
finde en stabil kurs mellem to afgrunde:
 


 
 	
 Politikerens sproglige guldvægt

 Man er nødt til at sige
 noget, for uden fængende mål og gode replikker, ingen politiker. Men man ved,
 at enhver offentlig udtalelse bliver et offentligt dokument i en usikker
 fremtid. Et dokument, der er en hård kendsgerning, som andre måske senere kan
 bruge som fældende bevis på, at man mangler én eller flere dyder. 

  

 
 




 
Fx kan politikere ofte være nødt til at afvise, at noget er
tilfældet. Eller at love at ville gøre noget. Men senere kan det så vise sig,
at det, som blev afvist, faktisk alligevel var tilfældet. Eller at det, man
lovede, ikke kunne gennemføres.
Politikerens sproglige problem i enhver situation er, at en
replik, som scorer maksimalt her og nu, også kan være en replik, som fjenderne senere
i en helt anden situation vil henvise til og score maksimalt på. 
De fire dyder
Uanset hvilket konkret udspil eller debatindlæg en politiker
kommer med, så gælder det altid, at en politiker også taler og handler for at
få vælgerne til at synes, at han har fire dyder[7]:
 
·        
ærlighed, dvs. at det, man siger, faktisk er sandt, og at det,
man lover, faktisk holdes
·        
idealisme, dvs. at det, man siger og gør, er drevet af hensynet
til andre mennesker eller indgår i en velgørende, idealistisk bevægelses
aktiviteter, især i ens eget partis politik
·        
stabilitet, dvs. at man handler og taler med sammenhæng og
konsekvens, som tegner en fast identitet, herunder at personer i samme parti
eller organisation ikke siger noget forskelligt om væsentlige ting
·        
kompetence, dvs. at man er inde i sagerne (sagskompetence), og at
man kan kommunikere til almindelige mennesker (kommunikationskompetence).
 
Dyderne ærlighed, idealisme og stabilitet udgør tilsammen
politikerens troværdighed.
Alle vælgere er eksperter i at forstå og vurdere en historie
og forholde sig moralsk og menneskeligt til de personer, som historien handler
om. Det gælder i politik som inden for alle andre områder. Og da man indførte
demokratiet i Danmark, så tilkendte man samtidig denne almindelige
vælgerekspertise inden for dette særlige område den allerhøjeste betydning
inden for mængden af alle de ekspertiser, som et samfund trækker på. Alle andre
ekspertiseområder – økonomi, jura og administration – blev hjælpediscipliner[8].
Den klare afvisning,
som ingen troede på
Når en politiker er nødt til at sige noget, men samtidig er
nødt til at undgå at sige noget andet, så viser politikeren sin sproglige
formåen. Her er den guldvægt, som en politiker altid må veje sine ord på, let
at få øje på.
Efter Anders Fogh Rasmussen, som var statsminister 2001-9, havde vundet valget i 2007, arbejdede han straks på at få en international toppost[9].
Men det kunne han ikke sige ligeud. Her og nu havde det ganske vist været
lettere, hvis han havde gjort det. Så var han sluppet for uge efter ugen at
skulle svare på journalisters spørgsmål foran tv-kameraer, mens seerne
vurderede, om han talte sandt. Desuden ville alle seerne have værdsat hans ærlighed
– selv om de også samtidig ville have fundet det ret arrogant, at en netop
valgt statsminister arbejdede på at finde et job, han åbenbart fandt mere
interessant.
Hvis han sagde ligeud, at han søgte en international
toppost, så ville han omgående blive svækket som statsminister. Og hans mest
sandsynlige efterfølger, Lars Løkke Rasmussen, ville blive styrket på hans
bekostning. Alle ville begynde at bejle til Løkke, fordi han var fremtidens
mand. 
Og hvis Fogh ikke lykkedes med at få et internationalt
topjob, så ville det være en klar fiasko for Fogh. Et ødelæggende slag mod hans
kompetence. At sige ligeud, at han gik efter et andet job, ville derfor være en
stor satsning på, at han også fik det. Han ville i praksis straks være færdig
som statsminister.
Derfor var den bedste løsning, at Fogh så længe som muligt
holdt emnet helt ude af offentligheden og mest muligt lignede en statsminister
i sit drømmejob. Og det lykkedes længe. Men på sine faste, ugentlige
pressemøder i Statsministeriet i foråret 2009 kunne han ikke længere slippe
uden om det spørgsmål, som mere og mere optog hele pressekorpset, alle
toppolitikere og Venstres bagland.
Hans svar blev straks tolket af politiske journalister og
kommentatorer. Og tolkningen var klar. Der var udbredt enighed om, at når Fogh
svarede:
 

 	Jeg er ikke kandidat til nogen international post

 	Jeg agter at blive som statsminister, så længe vælgerne
 vil have mig

 	Jeg svarer af princip ikke på hypotetiske spørgsmål.


 
så betød det samlet
 

 	Jeg siger ja, hvis jeg får tilbuddet om at blive
 generalsekretær for NATO (som rygterne på det tidspunkt især handlede om).


 
Der var også udbredt enighed om, at når Fogh helt afslog at
forholde sig til spørgsmålet – som det fx skete på efterfølgende tirsdagspressemøder
– så bekræftede det det, som alle allerede havde forstået: at han sagde ja,
hvis han fik tilbuddet.
Det usagte, som holdt
spillet i gang
Tolkningen – at han ville sige ja – byggede lige så meget på,
hvad han ikke sagde, som på, hvad han sagde. Det, han ikke sagde, var fx: 
 

 	Jeg lover jer, at jeg klart afviser tilbuddet om at blive
 generalsekretær for NATO, hvis jeg får det. 

 	Jeg har personligt over for de andre NATO-ledere gjort det
 helt klart, at jeg ikke er kandidat til generalsekretærposten.

 	Jeg sværger ved Anne-Mette og vores børn og børnebørn, at
 jeg bliver som statsminister, så længe man vil have mig.


 
Fogh undlod altså at satse hele butikken, når han afviste. Og
da Fogh var kendt som en yderst kompetent politiker, så tolkede man denne
undladelse som noget, han gjorde med vilje. Dette skabte en voksende mistanke
om, at Fogh, landets mægtigste politiker, løj, når han afviste. Derfor var det
interessant for seerne fortsat at studere hans ansigt og betoninger, hver gang
journalisterne igen spurgte.
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