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Forord


Vi fik ideen til denne bog for et års tid siden, da debatten om sognepræst Per Ramsdals afvisning af troen på Jesu fysiske opstandelse var på sit højeste. Men vores interesse for eskatologi, opstandelsestro og det kristne håb går væsentligt længere tilbage i tiden, og det passede os derfor glimrende, at der nu opstod en mere direkte anledning til at gå i dybden med emnet.
Bogen er en teologisk fagbog, men vi har efter bedste evne bestræbt os på at formidle stoffet på en så klar og enkel måde, at læsere uden de store forudsætninger kan være med. Vi håber, det er lykkedes nogenlunde. Vi hæfter begge solidarisk for hele bogen, men har selvfølgelig delt arbejdsopgaverne imellem os. Bogen er en blanding af eksegese (historie- og bibelvidenskab) og systematisk teologi (dogmatik), og da den ene af os er ekseget og den anden systematiker, har det som regel givet sig selv, hvem der tog sig af hvad – selvom vi begge så vidt muligt har forsøgt at bidrage med både eksegetiske og systematisk-teologiske perspektiver. Vi har bestræbt os på at sikre en sproglig ensartethed bogen igennem, da den gerne skulle fremstå som en monografi og ikke som en antologi med to forfattere. Igen kan vi kun håbe, det er lykkedes nogenlunde.
Det skal ikke være nogen hemmelighed, at det er far og søn, der i fællesskab har skrevet denne bog. Igennem mange år har vi ført lange teologiske samtaler med hinanden og er naturligvis ikke enige i enhver henseende. Men vi er enige om det fælles udgangspunkt for den teologiske samtale, nemlig at vi står over for et tekstmateriale, der rummer mange udlægningsmuligheder (og som derfor nærmest uundgåeligt resulterer i divergerende synspunkter), og at teologien beskæftiger sig med forestillinger om virkeligheden, som vi aldrig kan opnå bare en tilnærmelsesvis sikker viden om skulle være sande. Når det drejer sig om opstandelsestemaet, har vi sammen udviklet os en del – og i samme retning – idet vi begge har baggrund i et konservativt frikirkemiljø, som vi af både teologiske og personlige grunde med tiden måtte bevæge os bort fra. I dette miljø herskede en udpræget fysikalistisk opfattelse af Kristi opstandelse, en tendens til at fortabe sig i apokalyptisk spekulation over tidspunktet for verdens undergang og en række meget detaljerede, håndfaste forestillinger om efterlivet. Når man gør op med et så stærkt apokalyptisk, bogstavtro og delvist sekterisk kirkeligt miljø, kan det let resultere i et kategorisk brud med al teologi og religion. Men i vores tilfælde endte bruddet ikke i den modsatte (religionsforagtende) position, men førte os i stedet over i en evangelisk-luthersk kristendomsopfattelse og dermed også over mod en opstandelsestro og en forståelse af det kristne håb, som ser ganske anderledes ud, hvilket også vil fremgå af denne bog. Som nævnt hæfter vi begge solidarisk for hele bogen – dvs. vi har fået læst, talt og tænkt os frem til en tolkning af Kristi opstandelse, vi begge kan stå inde for, og som vi mener, er i rigtig god overensstemmelse med vores fælles evangelisk-lutherske ståsted. Men det må naturligvis og i sidste ende være op til læseren selv at vurdere.
Der skal rettes en særlig tak til biskop Tine Lindhardt for studieorlov bevilliget over to mindre omgange til Anders. Ligeledes skal der rettes en stor tak til Grundtvigsk Forum, der stillede en arbejdsplads på Vartov til rådighed for Lars i februar. Endelig også en stor tak til Eksistensen (tidligere Anis) for at ville udgive bogen. Forhåbentlig kan den være med til at kvalificere den kirkelige og teologiske samtale om, hvordan vi kan forstå Kristi opstandelse, ligesom den forhåbentlig også kan motivere læseren til videre tænkning og inspirere præster i deres arbejde med at forkynde det kristne påskebudskab.
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1. Indledning


I julen 2014 bragte Jyllands-Posten en artikelserie baseret på en spørgeskemaundersøgelse om præsters forhold til den kristne tro. I den sammenhæng undsagde en sognepræst i Åby Sogn i Aarhus, Susanne Bach Ramsdal, sig et ikke uvæsentligt element i folkekirkens bekendelses- og trosgrundlag. Når den slags undsigelser finder sted, plejer det – særligt i nyere tid, dvs. siden dengang i 2003 da Thorkild Grosbøll afviste troen på en skabende og opretholdende Gud – at føre til en heftig debat i medierne og til fremsættelser af krav fra vrede kolleger til biskopperne om, at den bemeldte sognepræst med sine vantro og kætterske synspunkter bør sættes fra bestillingen. Det forunderlige og højst uventede i sagen om Ramsdal var imidlertid, at ingen bemærkede noget som helst. Her var der ellers en præst, der i medierne eksplicit tog afstand fra en del af den kristne tro, som klart og umisforståeligt findes beskrevet i både Det Nye Testamente og Den Apostolske Trosbekendelse. Og alligevel reagerede ingen på “kætteriet”. Der var ingen præstekolleger, der krævede Ramsdal fyret, der kom ingen læserbrevstorm og ingen indkaldelse til tjenstlig samtale hos biskoppen.
Susanne Bach Ramsdal udtalte sig ellers i direkte modstrid med kirkens bekendelsesgrundlag i Jyllands-Posten få dage efter juleaften: “Jeg tror ikke på jomfrufødslen”, fortalte hun og tilføjede: “Det er simpelthen for mærkeligt – det virker for besynderligt […]. Jeg synes simpelthen bare, at det er ligegyldigt, hvordan Jesus er kommet til verden. Det er slet ikke væsentligt. Det afgørende er fortællingen om, at Vor Herre er kommet til jord” (Jyllands-Posten 27.12.2014). Når hun ikke kom galt afsted med den udmelding, skyldtes det formentlig to ting. For det første er der næppe mange i den protestantiske del af verden, der opfatter læren om Jesu ubesmittede undfangelse ved Helligånden som særlig relevant. Om Maria var jomfru eller ej, da Jesus blev undfanget, synes de fleste folkekirkemedlemmer sikkert er ret ligegyldigt, og man skal derfor lede længe for at finde nogen, der mener, den kristne tro står og falder med bekendelsen til lige netop den doktrin.
Men Susanne Bach Ramsdal slap for det andet for at komme under beskydning, fordi en anden sognepræst med samme efternavn to dagen forinden også havde udtalt sig til Jyllands-Posten om sit forhold til den kristne tro. Og det var den historie, der efterfølgende løb med al opmærksomheden. Under overskriften “Jeg kan ikke tro på, at Jesus fysisk stod op af graven” kunne man læse om sognepræst i Sydhavn Sogn Per Ramsdals vanskeligheder ved at tro på, at Gud har skabt verden, at det skulle have en fysisk effekt at bede til Gud og altså også, at Jesus fysisk stod op af graven: “Det bliver for overnaturligt for mig. Men det er en vigtig fortælling”, sagde Per Ramsdal (Jyllands-Posten 25.12.2014).
Man bør hæfte sig ved, at Per Ramsdal med sine udmeldinger om Jesu opstandelse i modsætning til kollegaen fra Åby Sogn ikke afviste en del af den kristne troslære. Mens Susanne Bach Ramsdal kategorisk benægtede troen på, at Jesus skulle være født af en jomfru, og altså dermed direkte modsagde Den Apostolske Trosbekendelses “født af jomfru Maria”, afviste Per Ramsdal for så vidt kun, at Jesus fysisk skulle være stået op af graven. Og den formulering modsiger jo ikke nødvendigvis bekendelsens udsagn “på tredje dag opstanden fra de døde”. Således afviste Per Ramsdal altså ikke sagen (at Jesus i det hele taget skulle være opstået fra de døde), men blot en bestemt udlægning af denne sag (at det var på en konkret fysisk måde, han skulle have gjort det). Alligevel var det Per og ikke Susanne Ramsdal, flere præstekolleger efterfølgende krævede afskediget.1
Det skal indrømmes, at interviewet med Per Ramsdal teologisk set er noget rod. Det er fx meget svært at blive klog på, hvad han overhovedet mener om opstandelsen. Men så meget står i hvert fald klart, at Per Ramsdal i interviewet ikke kategorisk eller principielt afviser troen på Jesu opstandelse. For umiddelbart efter at have undsagt sig troen på, at Jesus fysisk stod op af graven, siger han: “Det er hans [: Jesu] overvindelse af døden, som gør, at vi også får evigt liv”. Dermed bekræfter Ramsdal jo rent faktisk noget af det absolut væsentligste i det kristne opstandelsesbudskab, nemlig at Jesus med sin død på korset overvandt døden og det tilmed på en så eftertrykkelig måde, at vi også (dvs. ligesom Jesus) skal opstå til evigt liv. Så langt, så nogenlunde godt. Men desværre stoppede interviewet ikke der. Kort efter kommer Per Ramsdal nemlig med den fatale udtalelse, hvor han benægter troen på et gensyn med de afdøde, en udtalelse, som ikke er fatal på grund af benægtelsen af et muligt gensyn, men på grund af bemærkningen om, at han, hvis han en gang imellem alligevel siger det til de pårørende i forbindelse med en begravelsessamtale, kommer “lidt med en nødløgn”. Den bemærkning vil vi afstå fra at kommentere yderligere her.
Interviewet med Per Ramsdal i Jyllands-Posten den 25. december 2014 skulle vise sig at markere startskuddet på en debat om Jesu opstandelse, der strakte sig over hele 2015, og som for så vidt ikke er afsluttet i skrivende stund, idet der fortsat (og delvist motiveret af en anden præsts holdning til reinkarnation) med mellemrum bringes indlæg om emnet i diverse aviser og tidsskrifter. Debatten centrerede sig omkring ordet “fysisk”: var Jesu opstandelse fra de døde en fysisk opstandelse, eller opstod han på en anden måde – hvad det så end kunne være for en måde? En del debattører syntes at betragte ordet “fysisk” som et synonym for “virkelig”, og derfor kom ikke kun Per Ramsdal, men også mange andre, der gav udtryk for en vis skepsis over for en fysisk forståelse af opstandelsen, jævnligt under mistanke for helt at afvise troen på, at opstandelsen virkelig skulle være fundet sted. Men som vi skal se mange eksempler på i de kommende kapitler, kan opstandelsen forstås på forskellige måder. Den kristne tradition begyndende med Det Nye Testamente rummer flere forskellige, uforenelige opfattelser af Kristi opstandelse. Ja, selv inden for samme skrift (blandt andet Lukasevangeliet) kan man finde modstridende opfattelser, der står uformidlet side om side med hinanden. Vi finder både fysisk klingende udsagn (særligt et enkelt sted hos Lukas2), men også (særligt i de nytestamentlige breve) kategoriske afvisninger af, at kødet, dvs. den fysiske krop, blev gjort levende igen. I det hele taget foreligger der ikke nogen entydig, fasttømret lære om opstandelsen, hverken i Det Nye Testamente eller i de oldkirkelige bekendelsesskrifter. Grundlaget må altså siges i høj grad at være åbent for fortolkning.
I det forgangne års debat har tilhængere af den opstandelsestolkning, vi vil kalde fysisk-biologisk, fået meget taletid og spalteplads i medierne, og vi kan derfor ikke rigtig komme uden om at måtte tage stilling til synspunktet. I kapitel 2 leverer vi en kritik af den fysisk-biologiske opfattelse, dels fordi vi mener, dens nytestamentlige grundlag er mere tvivlsomt, end man måske umiddelbart skulle tro, dels fordi synspunktet indebærer nogle konsekvenser for gudsbilledet, for tanken om Kristi fortsatte nærvær iblandt os (realpræsens), for forestillingen om vores egen opstandelse fra de døde osv., som må siges at være stærkt problematiske og indimellem ligefrem absurde. Men bortset fra dette kritiske kapitel er bogens formål i grunden konstruktivt. Helt overordnet er det vores hensigt at levere en samlet eksegetisk og systematisk-teologisk fortolkning af Jesu Kristi opstandelse fra de døde.
Kristi opstandelse – sprog og virkelighed
Som nævnt foreligger der ikke nogen fælles forståelse af Kristi opstandelse i kristendommens primære skriftgrundlag, Det Nye Testamente. Hvis man udelukkende holder sig til evangeliernes opstandelsesfortællinger – og vel at mærke læser dem på en meget ligefrem, bogstavelig måde – er det nærliggende at nå frem til den konklusion, at disse forfattere må have ment, opstandelsen var en fysisk hændelse i en fysisk verden, altså at Jesus i bogstavelig forstand med kød og knogler blev oprejst fra de døde, vandrede ud af graven og efterfølgende viste sig kødeligt-fysisk for udvalgte disciple. Hvis man derimod holder sig til Paulus, ja, til den nytestamentlig brevlitteratur i det hele taget, når man uundgåeligt frem til et helt andet resultat. Og det er netop Paulus, vi i helt overvejende grad lægger til grund for vores tolkning af Kristi opstandelse. Vi vil selvfølgelig også beskæftige os indgående med evangeliernes opstandelsesfortællinger, men særligt Paulus vil komme til at optræde som vores guide og rettesnor, som vores kanon i kanon.
Vi har ikke kun valgt Paulus, fordi han afviser forestillingen om en fysisk eller kødelig opstandelse fra de døde, selvom dette for os at se åbenlyst anbefaler ham. Men vi har også valgt ham, fordi hans breve repræsenterer det ældste tekstlag i Det Nye Testamente, dvs. en “oprindelig” opstandelsestolkning, og fordi Paulus er den eneste nytestamentlige forfatter, der postulerer selv at have mødt den opstandne Kristus (“Har jeg ikke set Jesus, vor Herre?”, 1 Kor 9,1). Hans breve er dermed de eneste skriftlige opstandelsesvidnesbyrd, vi har. Men der er også en anden fordel forbundet med at støtte sig til Paulus (og de øvrige breve). Evangeliernes senere opstandelsesfortællinger fremstiller opstandelsesbudskabet og den teologiske sag, de ønsker at formidle, i en legendepræget, historielignende narrativ form. Dvs. budskabet forkyndes ikke ligefremt og enkelt, men gennem fortalte historier, der ikke direkte afslører pointerne, men snarere illustrerer dem (og ofte på en meget malerisk måde). For at forstå sådanne tekster, skal man altså først fortolke sig gennem illustrationen (eller billedet) for at nå frem til pointen.3 Brevlitteraturen kan selvfølgelig også være vanskelig at forstå og må som alle tekster fortolkes for at give mening, men her udtrykker forfatterne sig typisk langt klarere og enklere. Fx fremstiller Paulus ikke opstandelsesbudskabet ved hjælp af billeder og illustrationer, men siger direkte, hvad han mener, fx “Kød og blod kan ikke arve Guds rige” (1 Kor 15,50) – en sætning, vi skal vende tilbage til nogle gange i senere kapitler. Når Paulus endelig anvender billedsprog og fx sammenligner opstandelsen med et korn, der dør i jorden for at give plads til, at en plante kan vokse frem (1 Kor 15,36-37), plejer han i sammenhængen at forklare, hvad billedet betyder, fx at Gud giver planten (opstandelseslegemet) den skikkelse, han vil (v. 38), hvorfor vi ikke skal bekymre os om, hvorvidt vi nu får det ene eller andet slags legeme i opstandelsen. Brevenes syn på opstandelsen er meget klare. Evangeliernes er mere uklare og lægger med deres illustrative form op til mange misforståelser, fx den misforståelse, at de skal læses som eksakte afrapporteringer eller fremstillinger af historiske kendsgerninger.
Endelig kommer Paulus også til at spille en central rolle, fordi han i den grad er med til at understrege, at det er at foretrække at tale om Kristi opstandelse frem for Jesu opstandelse – hvilket da også er årsagen til nærværende bogs titel. Pointen er naturligvis ikke, at Jesus og Kristus skulle være to forskellige personer. Jesus er Kristus; der er kun én person. Pointen er derimod at gøre opmærksom på vigtigheden af, at man allerede i udgangspunktet får anlagt det rette perspektiv på opstandelsen. Jesus af Nazareth var et jordisk, historisk individ, og derfor vil formuleringen “Jesu opstandelse” meget let føre til, at opstandelsen kommer til at blive anskuet som en ganske vist spektakulær, men ikke desto mindre i al væsentlighed almindelig historisk hændelse – som fx Julius Cæsars død eller tyskernes besættelse af Danmark i 1940. Men for Paulus er den jordiske Jesus en evig, guddommelig person, den himmelske Kristus, og opstandelsen er derfor heller ikke en almindelig historisk hændelse, men en eskatologisk begivenhed. Kristi opstandelse markerer begyndelsen på “de sidste tider” og “den nye verdens komme”, og der er derfor netop og eftertrykkeligt ikke tale om en historisk hændelse i almindelig forstand, men om en metafysisk eller over-historisk begivenhed, et indbrud eller gennembrud i nutiden fra Guds kommende fremtid. Opstandelsesbudskabet drejer sig for Paulus ikke om at udbrede troen på, at der engang var et dødt menneske, Gud gjorde levende igen, men om at forkynde et levende håb om, at ingen af os kan dø for Gud, fordi døden ikke er en adskillelse fra Guds liv, men en overgang til det. Gennem Jesu Kristi død og opstandelse nedbryder Gud alt det, der adskiller os fra ham, således at vi kan komme til at leve i hans evighed. Betingelsen for at tale om og forstå opstandelsen er derfor, at vi forudsætter hele denne teologiske forestillingsverden, som aldrig kan gøres til genstand for historievidenskabelig betragtning: forestillingen om en aktivt handlende guddom, som inkarnerer sig, træder ind i vores historiske tilværelse, overvinder synd og død på korset, efter sin død lever videre iblandt os som vores herre og frelser, forener os med Gud Fader i himlen og bærer os gennem vores egen død ind i Guds liv. 
Hvis vi taler om Jesu opstandelse og opfatter den som en historisk hændelse, kommer den teologiske samtale næsten uundgåeligt til at måtte dreje sig om skriftsynet og spørgsmålet om evangeliernes pålidelighed som kilder til historiske hændelser. Og det var netop dér, det forgangne års opstandelsesdebat gentagne gange strandede. Hvis vi i stedet taler om Kristi opstandelse, kommer den teologiske samtale ikke til at dreje sig om historiske og kildemæssige spørgsmål, men om teologisk, kirkeligt og eksistentielt vedkommende spørgsmål som fx: Hvorfor blev Gud menneske? Hvorfor er der liv og frelse for os i, at Kristus stod op fra de døde? Hvor møder vi den opstandne i dag? Er der en sammenhæng mellem Kristi opstandelse og kirkens sakramenter? Hvad betyder det, at kirken er “Kristi legeme”? Og hvilken form for opstandelse og liv efter døden, stiller den kristne tro os i udsigt? Det er vores opfattelse, at sådanne spørgsmål åbner for en mere konstruktiv og vedkommende debat, dels fordi spørgsmålene alle forudsætter et pro nobis perspektiv (hvad betyder Kristi opstandelse for os?), dels fordi de lægger op til en refleksion over, hvordan forkyndelsen af opstandelsesbudskabet kan aktualiseres i dag.
Bogens undertitel, sprog og virkelighed, kræver også en nærmere forklaring. Vi vil i bogen forholde os til de litterære genre, sproglige udtryk og virkemidler, kommunikative strategier og forskelligt artikulerede forestillinger om overvindelsen af døden, som findes både i Det Nye Testamentes og i den nogenlunde samtidige hellenistisk-jødiske religiøse litteraturs opstandelsestekster. Det er vigtigt at være opmærksom på sproget, fordi den samme teologiske sag kan formidles gennem forskellige litterære genre og ved hjælp af forskellige sproglige udtryk og vendinger. Ord som “opstandelse”, “ophøjelse”, “oprejsning”, “himmelfart”, “apoteose”, “guddommeliggørelse”, “dødeopvækkelse” osv. blander sig med hinanden og dukker ofte op nærmest som synonymer i mange af de opstandelsestekster, vi kommer til at beskæftige os med i det følgende. Vores pointe vil være, at man ikke nødvendigvis skal vælge definitivt mellem udtrykkene, men at man snarere skal forsøge at lytte sig ind til den sag, teksterne kæmper med at fremstille ved hjælp af de sproglige udtryk, deres forfattere nu engang havde til rådighed. Opstandelsesbudskabet kan også formidles i forskellige genre: religiøse digte, apokalyptiske visioner, formanende breve, teologiske afhandlinger, historielignende fortællinger osv. Her er det vigtigt at være sig bevidst om, hvilken genre en given opstandelsestekst har, inden man giver sig til at drage teologiske konklusioner på grundlag af den, for en misforståelse af genren vil bare føre en fejlagtig teologisk konklusion med sig. En apokalyptisk, visionær tekst skal ikke nødvendigvis læses som en konkret afsløring af, hvordan der ser ud i himlen, ligesom man naturligvis heller ikke skal tage formuleringer i en påskesalme som fx “Påskeblomst! Hvad vil du her?” eller “Se, nu stiger solen” på ordet. Genrebevidsthed eller genresensibilitet er afgørende, når vi fortolker teologiske-religiøse tekster, og derfor vil vi også løbende forholde os til netop denne problematik.
Opstandelsesbudskabet kan naturligvis ikke reduceres til sprog og tekster. Sproget og teksterne handler om noget: de handler om virkeligheden, om opstandelsens virkelighed. Men hvad var det for en virkelighed, Kristus stod op til? Hvordan lever den opstandne Kristus i dag? Og hvilken virkelighed, skal vi selv stå op til sammen med ham? Selvom vi med Paulus og Luther vil pege på den opstandnes virkelighed som et legemligt nærvær iblandt os i kirken og dens sakramenter, forbliver spørgsmålet om opstandelsens virkelighed i sidste ende ubesvarligt, for den virkelighed, Kristus stod op til (og som vi skal oprejses til sammen med ham) er Guds virkelighed. Men “ingen har nogen sinde set Gud” (Joh 1,18) og “endnu ser vi i et spejl, i en gåde” (1 Kor 13,12), dvs. Guds virkelighed befinder sig hinsides vores sprogs og forestillingsevnes formåen i et for erkendelsen uigennemtrængeligt mysterium. De nytestamentlige opstandelsestekster og al efterfølgende teologisk litteratur, der tematiserer opstandelsens virkelighed, forsøger i sidste instans at sætte ord og billeder på det, vi ikke har mulighed for at begribe.
Og denne transcendenskarakter – at vi ikke kan vide eller sige noget om opstandelsens virkelighed, fordi den er sammenfaldende med Guds virkelighed – må vi jo så respektere. Så meget vil vi dog tillade os at sige, at mulighedsbetingelsen for, at der overhovedet kan finde en opstandelse fra de døde sted, og at Kristus derfor også kan være opstået fra de døde, er, at der gives en anden dimension eller virkelighed end den fysiske verden, vi erkender og erfarer i vores nuværende liv. Opstandelsen er en handling fra Gud, der fører til Gud, dvs. opstandelsens liv må være et liv i konformitet med Guds liv og væsen, og netop derfor kan det ikke være identisk med et fysisk liv i en fysisk verden (med mindre vi altså opfatter Gud som en fysisk genstand). Virkeligheden er mere underfuld og ubegribelig, ja, den er ganske enkelt bare mere, end fysiologien og biologien nogensinde kan lære os. Dette “mere” ved virkeligheden udtrykker vi med ordet “Gud”. Når vi bruger ordet Gud, indikerer vi, at der findes en virkelighed, der er langt større og radikalt anderledes end den virkelighed, vi kan begribe med vores sanser og definere med vores biologiske og fysiologiske begreber. Af samme grund opfatter vi i denne bog talen om Jesu fysiske opstandelse fra de døde som udtryk for en virkelighedsindskrænkende måde at tænke på, der tilmed gør Gud den tvivlsomme ære at reducere ham og hans virkelighed til et fysikalsk virkelighedsniveau. I mere traditionelle teologiske termer kan man derfor sige, at den fysisk-biologiske opstandelsestolkning formindsker Skaberen, så han kommer ned på skabningens niveau. Men pointen med opstandelsesbudskabet er ellers den stik modsatte, nemlig at skabningen ophøjes over det skabte for at blive ét med Skaberen.
Kristus er virkelig opstået fra de døde! Dette perspektiv forudsætter vi hele bogen igennem. Men vi vil allerede nu – og et par gange senere hen – gerne advare imod at lade fysikken være bestemmende for, hvad der er og kan være virkeligt. Ja, vi vil faktisk opfordre til, at vi alle i sidste ende lader det være op til Gud at afgøre, hvad det vil sige virkelig at være opstået fra de døde. Hvis Gud vil det, kan Jesus Kristus virkelig være opstået fra de døde, samtidig med at resterne af hans fysiske krop i dag opholder sig i den grav, han ifølge traditionen blev lagt i. Sådan tænkte blandt andre Paulus om Kristi opstandelse, og sådan vil vi også i denne bog forsøge at tænke den.
2. Kritik af den fysisk-biologiske opstandelsestolkning


Som nævnt i indledningen er det vores hensigt med denne bog at præsentere en samlet eksegetisk og systematisk-teologisk tolkning af Jesu Kristi opstandelse fra de døde. Men inden vi for alvor går i gang med det konstruktive projekt, føler vi os først nødsaget til at rydde grunden, og det vil sige rette en kritik mod en bestemt og tilsyneladende temmelig udbredt opfattelse af opstandelsen.
I løbet af opstandelsesdebatten i 2015 blev der skrevet flere hundrede indlæg i diverse aviser og kirkelige, teologiske tidsskrifter. Vi har så vidt muligt forsøgt at holde os orienteret i denne debat, men har naturligvis ikke kunnet læse alt, hvad der er skrevet. Ikke desto mindre føler vi os tilstrækkeligt velorienterede til at kunne konkludere, at der i debatten har været en lille overvægt af indlæg, der – alle nuanceforskelle til trods – repræsenterer en tolkning af Kristi opstandelse, som vi vil kalde fysisk-biologisk. I dette kapitel vil vi først give en overordnet beskrivelse af den fysisk-biologiske opstandelsestolkning samt komme med en vurdering af dens grundlag og legitimitet. Dernæst vil vi gå over til en mere generel kritik af positionen.
Med kød og ben
Naturligvis hersker der ikke nogen forkromet og gnidningsløs konsensus blandt samtlige repræsentanter for en fysisk-biologisk opfattelse af Kristi opstandelse. Ved at nærlæse de mange artikler og indlæg fra opstandelsesdebatten afslører det sig, at der ofte foreligger både mindre og indimellem større tolkningsmæssige uoverensstemmelser internt i gruppen. Det er måske i virkeligheden ikke så mærkeligt, for når man undersøger de nytestamentlige opstandelsestekster, vil man hurtigt finde ud af, at også de internt og på en lang række punkter ikke stemmer overens. Fx (og blandt meget andet) kan evangelierne tilsyneladende ikke blive enige med hinanden om, hvem og hvor mange, der egentlig fik set, at Jesu grav var tom. I Markus’ og Matthæus’ fortællinger var det kun kvinderne, der gik derud: Maria, Maria Magdalene og Salome hos Markus, til gengæld kun de to Maria’er hos Matthæus. Ifølge Lukas var det en større gruppe kvinder, der kom til graven: Maria, Maria Magdalene, Johanna (men ikke Salome?) og “de andre kvinder, som var sammen med dem” (Luk 24,10), men også Peter løber i denne fortælling ud til graven og kigger ind. Hos Johannes er Maria Magdalene den eneste kvinde, der er ved graven, men hun kigger ikke selv ind i den, men ser kun stenen, der er rullet til side. Til gengæld ser både Peter og “den anden discipel” (Joh 20,4) den tomme grav, men i omvendt rækkefølge, fordi “den anden discipel”, som er helten i Johannesevangeliet, kunne løbe hurtigere end Peter og derfor nåede først frem. Hvis man forudsætter, at evangeliernes hensigt er at beskrive et faktuelt hændelsesforløb, kan man godt undre sig lidt over, at de afviger så meget fra hinanden, når det drejer sig om at redegøre for den ikke ubetydelige detalje vedrørende hvem og hvor mange, der personligt kunne bevidne, at Jesu grav virkelig var efterladt tom. Men fælles for de fire evangelister er ikke desto mindre, at de alle – i forskellige udgaver og med divergerende vægtlægning – har en fortælling med om Jesu grav, som går ud på, at Jesus ikke blev fundet i den påskemorgen.
Ligesom det er muligt at udlede en slags rød tråd af evangeliernes ellers ret forskellige fortællinger om, hvad der hændte ved graven, er det også muligt at give en overordnet og sammenfattende beskrivelse af, hvad der – alle nuanceforskelle og divergenser til trods – kendetegner den fysisk-biologiske opstandelsestolkning. I det følgende vil vi således give en overordnet beskrivelse, der er baseret på en lang række debatindlæg og artikler mv., som er publiceret i løbet af 2015. Selvom det i sagens natur er vores egen forståelse af begreberne, vi redegør for, er det naturligvis vores ambition at levere en beskrivelse eller rekonstruktion af synspunktet, som både er fair og nøjagtig, dvs. som synspunktets repræsentanter også vil kunne genkende sig selv i.
Fysisk og biologisk
Hvad dækker betegnelsen “fysisk-biologisk” over i forbindelse med det kristne opstandelsesbudskab? Det fysiske aspekt vedrører primært opstandelsens objektivitet. Dvs. det forhold, at både selve opstandelsesøjeblikket og de efterfølgende “tilsynekomster” (ved graven, i Jerusalem, ved Emmaus og i Galilæa), hvor Jesus ifølge visse evangelier bliver “set” af diverse disciple, opfattes som begivenheder, der finder sted objektivt-historisk, “i tid og rum” (Højlund 2015c), og som derfor lader sig registrere på en måde, der principielt lever op til alle intersubjektive og for så vidt også naturvidenskabelige kriterier for, at noget kan siges virkelig at være hændt. At Jesus opstod og viste sig efter sin død, må altså opfattes som ydre begivenheder, som alle, der havde været på det rigtige sted på det rigtige tidspunkt, principielt4 ville have kunnet registrere, se, høre, berøre osv., ja, man ville helt bogstaveligt kunne støde ind i den opstanden i det øjeblik, han forlod graven. Således skriver sognepræst Morten Rydal i en påskeprædiken: “Opstandelsen er en fysisk, historisk begivenhed […]. Jesus opstod lige så virkeligt, som alt det, vi hører i tv-avisen hver aften, lige så virkeligt som mordet på Kennedy, lige så virkeligt som Danmarks sejr i Em-finalen i ‘92, lige så virkeligt som stormen i ‘99, lige så virkeligt som terrorangrebet i København” (Rydal 2015, 139). Hvis vi apropos tv-avisen forestiller os, at man kunne transportere et kamera tilbage til Jesu grav tidligt om morgenen den pågældende påskesøndag, burde dette apparat altså optage billeder af en sten, der bliver rullet til side, og Jesu genopvakte krop, der vandrer ud af graven. Ellers ville opstandelsen ifølge denne tankegang ikke være lige så virkelig som fx mordet på Kennedy.
Det er klart, at opstandelsen må forstås som en overnaturlig intervention fra Guds side, som et mirakuløst indgreb, der sætter alle naturlovmæssigheder ud af kraft, men som hændelse betragtet ligger opstandelsen ellers fuldt ud på linje med og adskiller sig ikke væsensmæssigt fra enhver anden fysisk, objektiv-historisk hændelse – fx et biluheld, en fodboldkamp eller et skybrud. Den slags hændelser sker og er virkelige, uanset om vi ser dem eller ej, uanset om vi tror dem eller ej. Den fysiske hændelse er en udvortes hændelse, som er objektivt registrerbar og konstaterbar. Forskellen mellem de forskellig hændelser – opstandelsen og fx et skybrud – er naturligvis, at mens et skybrud formentlig kan forklares tilfredsstillende, uden vi inddrager en overnaturlig magt, kan Jesu opstandelse under ingen omstændigheder forklares, hvis ikke vi forudsætter en guddommelig og overnaturlig intervention i naturens processer. Det ligger endvidere i forestillingen om en fysisk opstandelse, at opstandelsen er noget, der udspiller sig inden for et bestemt, afgrænset udsnit af virkeligheden. I fysisk perspektiv er virkeligheden konstitueret af stof og energi: på den ene side består den altså af partikler såsom molekyler, atomer, neutroner osv. og på den anden side af termisk, elektrisk, kemisk osv. energi. For så vidt som opstandelsen opfattes som en fysisk hændelse – og hvis ordet “fysisk” overhovedet skal give mening i den sammenhæng – må det altså betyde, at der (ved Guds indgriben) aktiveres noget energi, som sætter stoffet i bevægelse, således af den masse, Jesu døde krop udgør, ikke går i opløsning, men i stedet genoplives. I en fysisk tolkning må opstandelsen altså betragtes som en begivenhed, der finder sted på dette fysikale virkelighedsniveau. Som sognepræst Torben Bramming har udtrykt det: “selvfølgelig var opstandelsen en fysisk opstandelse i en fysisk verden, intet andet giver nogen mening” (Bramming 2015, 19).
Det biologiske aspekt vedrører opstandelseskroppens karakter eller væsen, og her drejer det sig ikke kun om at understrege objektiviteten, men kontinuiteten: det var den samme, organiske krop, der blev begravet, som efterfølgende stod op og mødte disciplene. Man kunne jo forestille sig, at Kristi legeme efter opstandelsen havde ændret sig radikalt, så der ikke længere var tale om den samme krop og derfor heller ikke om en menneskekrop i stringent organisk-biologisk forstand – det kunne fx være et åndeligt eller æterisk legeme, som hverken biologer eller fysikere ville være i stand til at identificere som en krop (og da slet ikke som den samme krop). Men sådan tænker tilhængerne af en fysisk-biologisk opstandelsesopfattelse netop ikke. Her forstås Kristi opstandelseslegeme derimod som en organisk krop, der i al biologisk væsentlighed er identisk med den krop, der blev begravet: det var “en kropslig dødeopvækkelse” (Højlund 2015b), skriver sognepræst og formand for Evangelisk-Luthersk Netværk, Henrik Højlund, som andetsteds identificerer sig selv med den gruppe af præster og teologer, han – angiveligt for at understrege den biologiske dimension – kalder “kød-og-ben-teologerne” (Højlund 2015c). Også sognepræsten Jørgen Sejergaard hævder med Grundtvig, at Jesus “stod virkelig, lyslevende op med Kiød og Been, med seende Øine og hørende Øren og talende Læber” (Sejergaard 2015a), altså en opstandelseskrop i meget konkret, kødelig-biologisk henseende. Af samme grund afviser Sejergaard også, at opstandelsen rummer nogen diskontinuitet i Jesu tilfælde: “Jesus omtales hverken som forvandlet eller nyskabt i opstandelsen” (Sejergaard 2015b). Jesus må således efter opstandelsen være udstyret med den samme krop, som han havde, inden han døde. Forestillingen om, at opstandelseskroppen skal forstås som en biologisk organisme, bliver i den grad også promoveret af biskoppen over Lolland-Falster Stift, Steen Skovsgaard, som nærmest prøver at overbyde Grundtvigs kropsrealisme med en bemærkning om, “at Jesus virkelig og fysisk stod op af graven, med hud og hår og kød og blod” (Skovsgaard 2015).
Det skal retfærdigvis bemærkes, at der i spørgsmålet om kontinuiteten mellem Jesu krop før og efter opstandelsen hersker uenighed blandt de fysisk-biologiske opstandelsestilhængere. Mens Jørgen Sejergaard afviser enhver form for diskontinuitet (forvandling eller nyskabelse), gør Henrik Højlund sig til talsmand for et synspunkt, han selv kalder “fysisk plus noget mere”: “Der er ingen [sic!], der overser, at der med Jesu opstandelseslegeme også er noget ‘over-fysisk’ til stede, noget transcenderet fysisk så at sige […]. Jordisk fysisk plus noget mere” (Højlund 2015b).5 Når Højlund tilføjer dette mer-aspekt, altså noget “over-fysisk” eller “transcenderet fysisk”, skyldes det, at flere debattører i opstandelsesdiskussionen gentagne gange har påpeget, hvordan evangeliefortællingerne fremhæver diskontinuiteten ved at skildre den opstandne Jesus som uigenkendelig for disciplene, usynlig, men pludselig synlig, i stand til at gå igennem lukkede døre og til uventet at dukke op blot for ligeså uventet at forsvinde igen osv. Og det er da virkelig også bizart, at den opstandne Jesus typisk ikke bliver genkendt af de mennesker, der ellers har fulgt ham tæt i en årrække, og at hans krop opfører sig så ekstremt aparte i forhold til, hvad kroppe og andre materielle genstande plejer at gøre. Højlund afviser selvfølgelig på ingen måde, at Jesu opstandelseslegeme skulle være en fysisk-biologisk krop; i stedet forsøger han at redegøre for den iøjnefaldende diskontinuitet i evangeliefortællingerne ved at tilskrive opstandelseslegemet noget ekstra, et eller andet ud over det fysiske. Dette ekstra bliver af Højlund imidlertid ikke beskrevet mere præcist end som noget “over-fysisk”, “transcenderet fysisk så at sige” eller med den komplet intetsigende vending “noget mere”, og derfor står det i den grad hen i det uvisse, hvad Højlund egentlig har i tankerne. Det kunne ellers have været relevant at få at vide, nøjagtig hvor “over-fysisk” eller “transcenderet fysisk” en krop kan gå hen og blive, inden den ophører med at være en krop i fysisk forstand. Under alle omstændigheder kan Højlunds overvejelser i sammenhængen få lov til at stå som et eksempel på, hvordan der findes en fysisk-biologisk opstandelsestolkning, der ikke står stejlt på kontinuiteten, men ønsker at give plads til, at der også kunne være noget “mere” ved Jesu krop efter opstandelsen end blot kød og ben.
Beskrivelsen af den fysisk-biologiske opstandelsestolkning, vi her har givet, har et par steder været lidt detaljeret. Derfor vil der givetvis være nogle, der ellers ønsker at fastholde opstandelsens objektive fysikalitet, som ikke vil identificere deres egen position med ovenstående beskrivelse. Nogle vil måske nøjes med blot at gøre gældende, at graven var tom, og at Jesus efter opstandelsen viste sig i en eller anden konkret, kropslig skikkelse for disciplene, men derpå overlade de mere specifikke detaljer til Vorherre. Lad os derfor i mere inkluderende og generelle vendinger prøve at sammenfatte, hvad der for os at se udgør de væsentligste elementer i den fysisk-biologiske opstandelsestolkning:
Den fysisk-biologiske opfattelse af Jesu opstandelse er en tolkning af Det Nye Testamentets opstandelsesbudskab, der lægger vægt på 1) den kropslige kontinuitet mellem Jesu eksistens og tilstedeværelse før og efter opstandelsen: det var den samme krop, der blev begravet, som atter blev gjort levende, også selvom Jesu krop muligvis har forandret sig i visse henseender, så den efter opstandelsen er i besiddelse af nogle “over-fysiske” egenskaber. Dette fokus på kontinuiteten indebærer, at graven med nødvendighed må have været tom.6 Tolkningen lægger endvidere vægt på 2) opstandelseskroppens konkrete, organisk-biologiske karakter i modsætning til fx en mere “åndelig” eller “spirituel” opfattelse af opstandelsen. Det indebærer, at synspunktets repræsentanter typisk vil foretrække udtrykket “kødets” opstandelsen frem for fx “legemets”, “personens” eller “de dødes” opstandelse. Og endelig lægger tolkningen vægt på 3) opstandelsen og tilsynekomsterne som objektivt registrer- og konstaterbare hændelser i tid og rum, som implicerer bevægelser og forandringer i materien. Den opstandne ville derfor principielt være kunnet blevet set og berørt af enhver, der havde befundet sig uden for graven påskemorgen. Det var således ikke bare “troens øje” eller en indre, religiøs oplevelse, men det organiske øje med dets udadvendte blik, der registrerede, at Jesus var i live efter sin død og begravelse.
I denne bog benægter vi samtlige elementer i den fysisk-biologiske tolkning. Vi vil argumentere for, at de nytestamentlige opstandelsestekster – både evangelierne og brevene – understreger diskontinuiteten frem for kontinuiteten, hvorfor opstandelsen også kan tænkes at have fundet sted og være virkelig uden at efterlade sig nogen tom grav. Vi vil også argumentere for, at det er fuldtud forsvarligt og med solid hjemmel i både Det Nye Testamente og den senere kristne tradition7 at opfatte Kristi opstandelseslegeme som en ikke-biologisk, ikke-kødelige krop. Af samme grund finder vi ikke, at udtrykket “kødets opstandelse” er det eneste gyldige eller mest adækvate og da slet ikke, at det skulle være at foretrække frem for fx “legemets” eller bare “de dødes opstandelse”. Endelig mener vi heller ikke, at opstandelsens virkelighed hører hjemme i eller angår fysikkens verden. Opstandelsen foregår ganske enkelt på et helt andet virkelighedsniveau, som ikke implicerer molekylære, atomare og lignende materiemæssige forandringer og bevægelser. Kristi opstandelse (og hans “tilsynekomster”) har derfor heller ikke karakter af objektive, fysiologiske hændelser på linje med naturlige fænomener som skybrud, meteornedslag osv., som kan ses med det blotte øje og registreres af specielle måleapparater. Heraf følger selvfølgelig ikke, at Kristi opstandelse ikke skulle være virkelig, eller at postulatet om den bare var et udslag af disciplenes fantasifulde vildfarelser eller uredelige påfund. I det hele taget ønsker vi med denne bog at bidrage til at føre debatten om opstandelsen ud over den bastante og groft forenklende modstilling, der jævnligt bringes i spil, og som foregiver, at der reelt kun findes to muligheder: enten må opstandelsen have været fysisk-biologisk, eller også var den noget rent indre og mentalt (eller uvirkeligt), der “kun opstod i menneskers trosforestilling” (Højlund 2015d). Vores indvending i den sammenhæng er, at der naturligvis findes andre muligheder end enten en “fysisk” eller en “psykologisk” forståelse af, hvad der skete, da Kristus stod op fra de døde. Det forudsætter imidlertid, at man er i stand til at forestille sig – eller i det mindste acceptere tanken om – at opstandelsens virkelighed kan være noget andet og langt mere ubegribeligt underfuldt end en fysisk rekonstruktion af et lig.
Grundlag og legitimitet
Det eneste grundlag, der gives for at tro på og tilnærme sig en forståelse af, hvad det vil sige, at Kristus er opstået fra de døde, er de nytestamentlige tekster, der specifikt forkynder dette budskab, hvilket fortrinsvis drejer sig om nogle af paulusbrevene og de fire evangelier. Enkelte andre steder, som fx i Første Petersbrev 3,18-22, støder man også på koncise opstandelsesudsagn, som i høj grad må tages med i betragtning. Men det samlede billede, der tegner sig af, hvad der konstituerer grundlaget for troen på og refleksionen over Kristi opstandelse, er enkelte kapitler og spredte udsagn i paulusbrevene, evangelierne, Apostlenes Gerninger (1,3-9) samt ganske få passager i den øvrige nytestamentlige brevlitteratur.
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8
Vi vil naturligvis på relevante steder i dette og senere kapitler vende udførligt tilbage til forholdene omkring skriftsyn, tekst- og genreforståelse og opstandelsestankerne i både evangelierne og brevene. Men lad os allerede her i al stilfærdighed henlede opmærksomheden på et par soleklare eksempler på, hvorfor de kanoniske breve ikke (eller kun gennem vilde eksegetiske krumspring) kan tages til indtægt for en fysisk-biologisk opstandelsesopfattelse. Til sammenligning med evangelierne udmærker brevene sig – som nævnt i indledningen – ved deres generelt set langt mere enkle og ligefremme kommunikationsform. Indholdet og argumentationskæderne kan ganske vist indimellem være ret så komplicerede, men de sproglige udtryk i brevene vil typisk være klare og enkle. Her gøres der nemlig ikke i samme grad som i evangelierne brug af legendeprægede, symbolladede og rent illustrative fortællinger om fx gravens udseende og hændelserne efter opstandelsen, altså fortællestof, som i nogen grad kan skygge for eller kalde på misforståelser i forhold til at begribe teksternes dybereliggende pointe og budskab. I stedet går brevene som regel direkte til sagen og forkynder opstandelsesbudskabet klart og umisforståeligt. Således skriver fx forfatteren til Første Petersbrev eksplicit om Kristi opstandelse i et sprog, som det simpelthen kun er muligt at misforstå, hvis man virkelig anstrenger sig for det: “Han blev dræbt i kødet, gjort levende i Ånden” (1 Pet 3,18).
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