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Du må ikke slå ihjel, eller må du? 
Det er Kristi mening, at man skal hjælpe enker og faderløse, og det kan man bl.a. ved at skyde røvere, som vil overfalde dem. Derimod er det ikke kristendom at lade andre tage forsvarskamp og kval på sig og selv sidde og gå op i Nirvana. Det er opium og lastefuldhed. Bliv nu et kristent menneske og lær at slå ihjel i Jesu navn. 
Sådan skrev digterpræsten Kaj Munk i 1943 i et brev til en bekendt om retten, ja ligefrem pligten til som et kristent menneske at yde aktiv modstand imod den nazistiske besættelse af Danmark og alle de uhyrligheder, der blev begået i denne ideologis navn.
For Kaj Munk var der altså ingen tvivl om det legitime og forpligtende i at gøre modstand når et medmenneske blev udsat for overgreb – også hvis modstanden krævede direkte voldsudøvelse over for den, der øvede uretten og forgreb sig på et medmenneske. Munk selv tog ikke let på denne opfordring til modstand og hans tale mod besættelsesmagten kom i sidste ende til at koste ham livet. 
Godt 400 år tidligere havde augustinermunken og reformatoren Martin Luther siddet med nogle af de samme overvejelser omkring krigens legitimitet foranlediget af nogle voldsomme begivenheder i samtiden. Her endte Luther med at konkludere, at i en retfærdig krig var det ikke den enkelte soldat der slog ihjel, derimod var det Gud selv »der hænger, radbrækker, halshugger, myrder og fører krig«.
Hverken Munk eller Luther så altså nogen modsætning mellem det at være kristen og det at slå ihjel – snarere tværtimod så kunne det tydeligvis være det klareste udtryk for en sand kristentro. I et historisk perspektiv er de ikke ene om at tænke sådan. Trods de mange århundreders adskillelse stod de hver på sin måde med fødderne solidt plantet i en lang og veletableret kristen tradition for at acceptere vold og krig når særlige omstændigheder gjorde sig gældende. Kristendommen er som religion betragtet heller ikke på nogen måde ene om at reflektere over krigens og voldens nødvendighed. Overordnet set har mennesker til alle tider og i alle kulturer udøvet vold og udkæmpet krige, og i lige så høj grad har man bestræbt sig på at fremstille og legitimere disse voldelige konflikter som retfærdige og måske endda ligefrem som hellige uanset den kulturelle og religiøse kontekst! I størstedelen af menneskehedens historie er krige tilmed blevet opfattet som uundgåelige – noget der hørte med som et grundvilkår i denne verden. Krigene var en del af den verden som guderne eller guden havde skabt, eller var måske ligefrem en konsekvens af, at mennesker havde vendt selv samme guder ryggen og gjort oprør imod dem! 
I nærværende fremstilling, som vil få karakter af en generel kultur- og teologihistorisk gennemgang af forestillingerne om den retfærdige krig i en vesterlandsk tradition, vil jeg særligt se på, hvorledes disse forestillinger tog sig ud i forbindelse med reformationen i første halvdel af 1500-tallet. Det oplagte spørgsmål er da om den – altså reformationen – fik afgørende betydning for den måde, hvorpå vi anskuer krigen og dens legitimitet i dag? 
Det korte svar er nej. De grundlæggende forestillinger om den retfærdige krig lå fast flere hundrede år før reformationen. Luther havde på den baggrund ikke meget nyt at tilføje. Alligevel kom tankerne om den retfærdige krig på nogle væsentlige punkter til at indgå i hans teologiske opgør med Romerkirken, ligesom de på afgørende vis spillede ind på de ydre historiske rammer omkring reformationen og det videre forløb derefter. På den baggrund giver det rigtig god mening at se lidt nærmere på, hvorledes forestillingerne om den retfærdige krig udviklede sig fra de allerældste kristne menigheder og frem til et foreløbigt højdepunkt i højmiddelalderen og videre frem til reformationen. Dermed vil Luthers tanker om den retfærdige krig blive sat ind i en nødvendig historisk kontekst, og det vil dermed også blive lettere at stille skarpt på den historiske udvikling, der fulgte efter reformationen og for alvor udfordrede nogle af de klassiske forestillinger om den retfærdige krig, der indtil da havde præget den overordnede forståelse af krigens rolle og væsen i en vestlig kristen kulturkreds. 
I relation til de fremherskende forestillinger om den retfærdige krig så skete der to afgørende ting i århundrederne omkring reformationen, der dels fik betydning for selve forestillingernes videre udvikling, dels fik overmåde stor indflydelse på den generelle historiske udvikling i Europa i århundrederne derefter. Den første af disse ting fandt sted i 1200-tallets Europa blandt tidens lærdeste teologer. Et teologisk nybrud førte her til, at man i stigende grad begyndte at forholde sig til de territorialstater, der langsomt begyndte at tage form i denne periode: Frankrig begyndte lige så langsomt at blive til Frankrig, England til England og Danmark til Danmark, hvert land i sit tempo og ad diverse omveje, vildveje og genveje frem mod det, der skulle blive til egentlige nationalstater mange hundrede år ude i fremtiden. Legitimeringen af disse fremvoksende territorialstater skete i høj grad på baggrund af en teologisk reformulering af forestillingerne om den retfærdige krig, der lå i hænderne på tidens fremmeste teolog, Thomas Aquinas (1225-1274). Ved at skabe den fornødne legitimitet omkring disse tidlige territorialstater gennem sine tanker om den retfærdige krig kom Thomas til at bane vejen for nogle af de afgørende elementer i reformationen i det tidlige 1500-tal. Dog ikke så meget på det teologiske som på det samfundsmæssige område, hvor Romerkirken som europæisk universalkirke blev mere og mere udfordret af de fremvoksende territorialstater og et væld af magtfulde verdslige fyrster, der alle krævede voksende indflydelse og magt på bekostning af kirken. I det tidlige 1500-tal blev disse verdslige magthavere helt afgørende brikker i det magtpolitiske spil omkring reformationen, der kom til at løbe parallelt med Luthers og de øvrige reformatorers teologiske opgør, uden hvilket Luthers opgør med Rom næppe ville være blevet den succes som tilfældet nu var. 
Den anden afgørende ting omkring forestillingerne om den retfærdige krig fandt sted godt to hundrede år efter reformationen under Oplysningstiden. Her fik fremtrædende filosoffer den tanke, at krig måske alligevel ikke var et grundvilkår i menneskers tilværelse – altså ikke noget Gud havde bestemt som en del af skaberværket. Det hørte, som vi senere skal se, jo ellers til den klassiske forståelse af krigen og dens væsen, at den var initieret af Gud som en del af skaberordningen. Den nye indsigt havde umiddelbart to implikationer: For det første begyndte nogle at forestille sig en verden helt uden krig. For det andet måtte krigen grundlæggende set tænkes sammen med de territoriale stater, der prægede Europa på dette tidspunkt. Krigen var ikke (længere) primært en krig for Gud imod det onde i verden. I stedet opfattede man nu i højere grad krigen som nationens retfærdige krig, og den soldat der kæmpede og døde gjorde det for nationen. Vel blev soldaten hyldet som martyr – dog ikke længere på kirkernes, men snarere på fædrelandets altre! Her var det altså fædrelandet mere end kirken eller den individuelle tro der var genstand for den rousseauske forestilling om en civil religion, der netop har staten som sit objekt og derved kunne gøre krav på borgernes udelte loyalitet og beordre dem i krig pro patria, altså for fædrelandet. De to regimenter, det verdslige og det åndelige, som Luther havde agiteret så hårdt for under reformationen, var nu adskilt på en måde som han næppe ville have forstået endsige bifaldet. På samme måde ville han formodentlig også have stillet sig skeptisk an over for nationernes retfærdige krige, der havde staten selv og ikke en guddommelig vilje som deres udgangspunkt. Alligevel hører antikkens, middelalderens, reformationens og den tidlige moderne tids forestillinger med i det samlede billede af den kristne kirkes og de vestlige sekulære samfunds forestillinger om den retfærdige krig.
Kapitel 1 
Et bibelsk fundament for at føre krig?
Når man interesserer sig for en specifikt kristen legitimering af krig, så giver det naturligvis rigtig god mening at kaste et blik på den bibelske baggrund for krigens retfærdighed og dens eventuelle nødvendighed. Både Det Gamle og Det Nye Testamente har nogle meget direkte referencer til krigen som et både jordisk og et overjordisk fænomen. Her behøver man blot pege på Femte Mosebog i Det Gamle Testamente, hvor hele kapitel 20 drejer sig om de regler, der skulle efterleves af israelitterne når de førte krig i Guds navn: »For Herren jeres Gud, som går med jer, vil føre krigen for jer mod jeres fjender og give jer sejr«. Den retfærdige krig var altså her slet og ret Guds krig. Følgelig var det også ham, der fastlagde reglerne for krigen: Under belejringer måtte træerne på marken ikke ødelægges, for dem skulle sejrherrerne jo efterfølgende leve af. Anderledes var det med mændene blandt fjenderne, de skulle hugges ned med sværd og dræbes, »mens kvinder og børn og dyrene og alt, hvad der er i byen,« måtte tages af israelitterne som krigsbytte (5 Mos 20,1-20). Vender vi os til Det Nye Testamente finder man i Johannes Åbenbaringen et oplagt eksempel på den overjordiske apokalyptiske krig – den krig, der føres imellem Guds engle og Djævelen og alle hans dæmoner: »Og der blev krig i himmelen. [Ærkeenglen] Mikael og hans engle gik i krig med dragen, og dragen og dens engle tog kampen op, men kunne ikke stå sig, og de havde ikke længere deres plads i himlen. Den blev styrtet, den store drage, den gamle slange, som hedder Djævelen og Satan …, – styrtet til jorden« (Åb 12,7-9). Bibelen rummer altså nogle konkrete forestillinger om både den jordiske og den himmelske krig.
Andre passager i Bibelen slår imidlertid nogle helt andre toner an. I Det Gamle Testamente får vi således at vide, at sværdene på et tidspunkt skal smedes om til plovjern og spyddene til vingårdsknive, hvorefter freden skal herske overalt i Guds rige, thi »folk skal ikke løfte sværd mod folk, og de skal ikke mere oplæres til krig« (Es 2,4).
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