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			Kapitel 1

			Hvornår blev danskerne danske?

			Det lyder som et dumt spørgsmål at spørge, hvornår danskerne blev danske. Det har vi jo altid været. I hvert fald siden vikingerne. Men det er i bedste fald upræcist. Ganske vist samlede Harald Blåtand ‘Danmark’ og gjorde efter egen påstand ‘danerne kristne’. Men hvem var ‘danerne’. Det ved vi ikke. Og hvem var omfattet af de middelalderlige landskabslove, jyske, sjællandske og skånske. Afdøde Erland Kolding Nielsen, direktør for det Kongelige Bibliotek, har argumenteret for, at ‘Jyske lov’ ikke kun gjaldt i Jylland, men var landsdækkende. Og i højmiddelalderen omfattede det ‘danske’ monarki meget mere end Danmark. I perioder herskede danske konger over dele af Nordtyskland, selv om erindringen har lagt vægt på Holsten som ‘tysk’ aggressor. Under Kalmarunionen 1399-1523 var alle de nordiske riger fra Orkney- og Shetlandsøerne, Island og Færøerne i vest til Finnmarken i nord og Karelen i øst samlede under den danske konge. Forholdet til Slesvig og Holsten var uafklaret og blev først løst ved valget af en konge af den nordtyske slægt Oldenborg i 1448, som i 1460 blev hertug af begge hertugdømmer på den betingelse, at de blev styret sammen. Sverige med Finland blev selvstændigt i 1523, men det oldenborgske monarki var stadig en typisk sammensat stat, en ‘konglomeratstat’ eller ligefrem et ‘imperium’. Først med reformationen i 1536 skabtes en centralt styret dansk stat, der dog også omfattede Norge, Island, Færøerne samt Slesvig og Holsten. Her udvikledes moderne nationale identiteter. Men det var en lang proces og ikke kun dansk.

			Historikeren Steen Bo Frandsen har i en original bog, Holsten i Helstaten, fra 2008 fremhævet følgerne af, at Holsten siden 1460 var i personalunion med det danske monarki. Dette fællesskab er ikke gået sporløst hen over hverken den danske, norske eller holstenske del af riget, selv om den fælles historie i dag er glemt som resultat af den nationalpolitiske strid mellem 1830 og 1864, der endte med, at den nye danske nationalstat tabte både det tysktalende Holsten og det sprogligt blandede Slesvig efter det katastrofale nederlag til Østrig og Preussen i 1864. Selv om den nordlige del af Slesvig kom til Danmark i 1920, har striden ført til en gensidig fortrængningsproces, som gør den lange fælles historie og de mange fælles monumenter uforståelige. F.eks. at der på Reeperbahn i Hamburg i dag står en støbejernssøjle med Christian 8.’s navn midt i fortovet. I 1840’erne markerede søjlen grænsen mellem den danske havneby Altona (næststørste by i Helstaten efter København og før 1814 kun overgået af Bergen) og “die freie und Hansestadt Hamburg”. 

			Men dansk og holstensk har altså været så tætte, at holstenerne indtil 1800 af mange iagttagere blev opfattet som danskere, der talte tysk. De havde også samme lutherske tro. Efter nationalstaterne er det utænkeligt at forestille sig tysktalende som ‘nordiske’, men før 1830 lå det slet ikke uden for forestillingernes verden, idet man med ‘nordisk’ mente det, vi i dag ville kalde nordeuropæisk. Polakker såvel som russere har også på forskellige tidspunkter været regnet som nordeuropæiske folk. Derfor kunne man opfatte det tysksprogede universitet i Kiel som dansk efter 1721, på samme måde som universitetet i Greifswald opfattedes som svensk indtil 1814. Eller det engelsksprogede universitet i Serampore nær Calcutta som dansk fra 1819 til 1845.

			Anderledes er det med Danmark og Norge. At nordmænd og danskere ligner hinanden, er ingen overraskelse. Vi har trods alt levet i den samme stat i flere hundrede år. En stat der blev styret centralt fra København i hvert fald fra reformationen i 1536 til afståelsen til Sverige i 1814. Selv om de kunne forstå hinanden uden besvær, var sprogene forskellige nok til, at man omkring år 1000 talte om den ‘danske tunge’ som altså ikke var norsk. Men de kom tæt sammen efter reformationen og indførelsen af bogtrykket. Autoriserede bogtrykkere fandtes længe kun i København, og de kom til at præge gudstjenesten afgørende i såvel Danmark som Norge i kraft af lutheranismens fremhævelse af det skrevne ord, sola scriptura, som det hed på latin. Langsomt men sikkert prægede dansk norsk i form af ‘bokmålet’, som den mest udbredte udgave af norsk meget passende hedder. Ganske vist forsøgte nationalister omkring Ivar Aasen fra midten af 1800-tallet at skabe et nyt nationalt norsk skriftsprog ud fra dialekterne i sydvestlandets isolerede fjorde, ‘nynorsk’. Trods en indædt sprogstrid, på norsk ‘målreising’, og en sidestilling af de to norske sprog anvendes nynorsk i dag kun af under 20% af befolkningen, mens over 80% foretrækker bokmål. Som ikke længere er lig med dansk, som det var tilfældet i 1800-tallet, hvor store norske forfattere som Henrik Ibsen og Bjørnstjerne Bjørnson udkom på københavnske forlag. Norsk er mere smidigt og mindre konservativt end dansk, hvorfor den moderne stavemåde kan få modvillige danske studerende til at kalde norsk for dansk med stavefejl, når de konfronteres med litteratur på norsk. Og stille krav om ‘rigtige’ bøger på engelsk eller dansk, bortset fra de få der deltager i Nordisk Sommeruniversitets fortjenstfulde aktiviteter. Og nu danske unge der helt frivilligt ser den norske ungdomsserie ‘Skam’. Endda uden undertekster.

			Til gengæld er der større forskelle, når det kommer til politisk kultur. Danskere er ganske vist overbeviste om, at nordmænd er hysterisk nationalistiske, mens vi er normale. Talløse er de flade danske vittigheder om latterlig norsk nationalisme, der forklares med statens unge alder. Vittighederne er ganske vist på retur efter den enorme økonomiske vækst i kraft af olien, men det har ikke ændret fundamentalt på den overbærende danske grundholdning over for den selvhævdende lillebror med mindreværdskomplekserne. Men det skulle vi måske overveje. Tag bare den norske fejring af 17. maj på årsdagen for Eidsvoldforfatningen af 1814, der er den ældste forfatning i Europa og i verden, kun overgået af den amerikanske. Danske grin over norsk selvglæde og investering i kostbare nationaldragter til optogene i gaderne af børn og voksne skorter det ikke på. Vi fejrer ganske vist også grundlovsdag 5. juni. Men det er en beskeden sag sammenlignet med de norske optog. Ikke fordi danskere er mindre nationalistiske end nordmændene, men fordi vores nationalisme er etnisk-kulturel, hvor den norske er politisk-statsborgerlig. Det skyldes historien. Den danske grundlov blev til 1848-49 under en borgerkrig med de tysktalende i Slesvig og Holsten. Dansk nationalisme bygger derfor især på sproglig-kulturel identifikation, mens den norske nationalisme har samlet sig om forfatningen, først i glæde over selvstændigheden fra Danmark i 1814, siden i strid med Sverige om unionens karakter.

			Forskellen fremgår klart af holdningen til indvandreres deltagelse. I Norge er det helt almindeligt at se pakistanske indvandrere deltage i optogene i norsk folkedragt, buna, eller endda i deres egne nationaldragter. Det er muligt, fordi festen fejrer den politiske nation, ikke den etniske. I Danmark ville det ikke gå, hvis vi brugte folkedragter til andet end folkedans. Der er større forskel på dansk og norsk identitet og sprog, end vi lige tror. En forskel der også viser sig i den norske accept af dialektforskelle i det talte sprog. Her leves den kulturelle identifikation helt ud i en ellers politisk defineret nation, der derfor indtil for nylig har haft det nemmere med indvandrere. Og er bedre til at forstå de nordiske nabosprog.

		

	Kapitel 2
Reformationen som forklaring på de nordiske samfunds karakter
De fem nordiske lande har i dag en lang række særtræk, der adskiller dem fra flertallet af staterne i resten af Europa. Denne arv stammer ikke fra de hedenske vikinger, som det hævdes af nogle af de samfundsforskere, der undersøger tillid og social kapital, men fra de lutheranske fyrstestater, der etableredes med reformationen i 1500-tallet. Officielt var Danmark et katolsk kongerige fra slutningen af 900-tallet, opstået ud fra samme geopolitiske logik som kongerigerne Polen, Bøhmen, Kroatien og Ungarn, som pavemagten omkring år 1000 anerkendte for at holde kejseren af det Hellige Romerske Rige i skak. Det er dog usikkert, i hvilken udstrækning kristendommen faktisk slog rod i den brede befolkning i middelalderen. Begrebet “hokus pokus” er et resultat af den brede befolknings forståelse af de katolske præsters latinske remse, “hoc est Corpus Filii” ved uddelingen af nadveren. Kirkehistorikeren P.G. Lindhardt (1910-1988) har ligefrem hævdet, at kristendommen først trængte igennem i Danmark, Norge, Sverige og Finland som følge af den protestantiske revolution fra oven, ja at det i virkeligheden først skete med de pietistiske bevægelser i slutningen af 1700-tallet og første halvdel af 1800-tallet.
Den lutheransk-nationale identitet baseret på Luthers begreb om folket var ikke begrænset til Norden. Reformationen begyndte blandt den læsende bybefolkning i mellemeuropæiske lande som Frankrig, Norditalien, Sydtyskland og Flandern. Men her blev den udslettet under modreformationen i 1500-og 1600-tallet eller tog form af reformerte kirker under inspiration fra Calvin og Zwingli. I stedet slog reformationen rod i mange tyske stater, hvor herskerne så deres interesse i at bryde den overnationale katolske kirkes magt. Den lutheranske arv overlevede og udvikledes i de tyske fyrstestater samt i Norden (herunder Estland og dele af Letland) foruden i Transsylvanien (Siebenbürgen) i vore dages Rumænien. Calvinistiske udgaver af reformationen sejrede i Skotland, Nederlandene og Schweiz med Geneve som protestantismens Rom med en akse fra Geneve over Amsterdam til John Knox’ Skotland. Derfra bredte calvinismen sig til Nordamerika, hvor den stadig gennemsyrer den politiske kultur. Denne version af historien, som er noget overraskende for en lutheraner, kan man studere på Reformationsmuseet i Geneve.
strong government
Er denne analyse rigtig, er Danmark og danskerne snarere resultat af en almen nordeuropæisk – og det vil især sige nordtysk – historisk erfaring end ‘urnordiske’ traditioner.
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