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Man tænker ikke på, hvor travlt Gud har i alle sine skabninger.

Martin Luther


I . INDLEDNING

Gud er usynlig. Ingen har nogensinde set Gud. Det stiller et elementært erkendelsesproblem: hvordan kan man erkende Gud, når Gud er usynlig? Teologien hævder traditionelt, at der er to kilder til at erkende den usynlige Gud, nemlig universet og Jesus fra Nazareths liv og forkyndelse. Den usynlige Gud giver sig til kende i universet i form af, at det er ham, der har skabt det og fortsat opretholder det. Derfor er skaberværket en kilde til erkendelse af Gud. Tilsvarende giver han sig til kende i Jesus fra Nazareths liv og forkyndelse, der derfor også er en kilde til erkendelse af Gud. Gud giver sig tilkende på disse to måder, men ikke direkte. Ingen kan umiddelbart se, at universet er skabt, eller at Jesus fra Nazareth er en legemliggørelse af Gud.

Det er denne skelnen mellem to kilder til erkendelsen af Gud, der har givet anledning til, at man i teologien skelner mellem naturlig teologi og åbenbaringsteologi. Erkendelsen af Gud gennem skaberværket kalder man naturlig teologi. Ordet “naturlig” henviser her til, at denne kilde til at erkende Gud er alment tilgængelig. Ethvert menneske er skabt, og det er skabt med en række erkendeorganer som sansning, følelse, sprog, fornuft, samvittighed. Igennem disse naturligt givne erkendelsesorganer kan mennesket erkende sin omverden, og det kan erkende, at dets omverden er en af Gud skabt omverden. Da alle er skabte, har alle også muligheden for at erkende, at de og verden er skabt af Gud. Erkendelsen af Gud gennem Jesus fra Nazareths liv og forkyndelse kalder man åbenbaringsteologi. Denne kilde til at erkende Gud er ikke alment tilgængelig. Den er kun tilgængelig for den, der har modtaget troen på, at Jesus fra Nazareths liv og forkyndelse er en åbenbaring af Guds væsen og vilje. Da åbenbaringen modtages igennem troen, siger man, at denne gudserkendelse kun er tilgængelig for troen. Det er kun med troens øje, man kan se, at Jesus fra Nazareth på én gang er Gud og menneske og ikke bare er et almindeligt menneske. Det er utilgængeligt for den naturlige erkendelse. Det naturlige øje kan ikke se andet end et almindeligt menneske.

Denne skelnen mellem naturlig teologi og åbenbaringsteologi svarer til en skelnen mellem filosofi og teologi i snævrere betydning. Den er så gammel som den kristne teologi selv. Den opstår i kristendommen, da den skal formulere sig i forhold til den græske filosofi, der hurtigt blev dens omverden. Den græske filosofi indeholdt også en erkendelse af Gud, og spørgsmålet blev så, hvad forholdet var mellem denne filosofiske gudserkendelse og kristendommens åbenbaringsbaserede gudserkendelse?

Denne skelnen mellem naturlig teologi og åbenbaringsteologi svarer også til en skelnen mellem religionsfilosofi og dogmatik. Religionsfilosofiens emne er den naturlige teologi og den skjulte Gud, mens dogmatikkens emne er åbenbaringsteologi og den åbenbarede Gud. I indledningen til sin religionsfilosofi bestemmer Georg W.F. Hegel (1770-1831) religionsfilosofien som det, man tidligere kaldte naturlig teologi. Spørgsmålet om den naturlige teologi og den skjulte Gud er et klassisk religionsfilosofisk tema, der er meget centralt, fordi det på én gang bestemmer forskellen mellem religionsfilosofi og dogmatik og angiver forbindelsen mellem de to teologiske discipliner. Spørgsmålet ligger på grænsen mellem de to discipliner og bør tages op fra begge sider.

Den naturlige teologis problem er i denne bog taget op fra religionsfilosofiens side. Problemet behandles ud fra en systematisk synsvinkel og ikke en historisk. Det vil sige, at bestræbelsen er en religionsfilosofisk begrebslig afklaring og ikke en historisk redegørelse for problemets opståen og de forskellige filosoffers og teologers stillingtagen til problemet op igennem traditionen. De forskellige filosoffer og teologer gengives ikke i denne fremstilling i deres helhed og deres historiske sammenhæng, men bruges til at repræsentere forskellige begreber og begrebssammenhænge. Der er ingen prætention om at yde dem fuld retfærdighed i fremstillingen. En systematisk afklaring af et emne består i at sætte begreber op over for hinanden. Når de modstilles, kommer de i spil og kommer derved til at belyse hinanden og dermed sagen. Det væsentligste systematiske greb i bogen består i at modstille naturlig teologi som rationel teologi og naturlig teologi som fænomenologi. De filosoffer og teologer, der er valgt til at repræsentere disse positioner, er valgt, fordi de fremlægger formuleringer af den naturlige teologis problem, som er helt centrale, og som er blevet klassiske.

Det er målet med bogen at give et systematisk overblik over den naturlige teologis problem til brug for teologistudiet. Dette overblik gives imidlertid ud fra en bestemt position. Fremstillingen ved hjælp af modstillinger er ikke neutral i forhold til de forskellige positioner, der fremføres. Den fremhæver den fænomenologiske position og argumenterer for, at forholdet mellem naturlig teologi og åbenbaringen er forstået bedst her. Fremstillingen er derfor først og fremmest en fremstilling af den fænomenologiske position. Den sættes i relief af de positioner, den gør op med. Denne fremstillingsform er valgt for at gøre problemstillingen overskuelig og provokere til modsigelser, der kan skabe en videre klarhed over problemet. Martin Luthers (1483-1546) og K.E. Løgstrups (1905-81) teologi behandles særligt udførligt i bogen, idet den naturlige teologis problem især belyses ved at genfortolke Luthers skelnen mellem den skjulte og den åbenbarede Gud og ved at se Løgstrups teologi som en aktualisering af Luthers teologi.

Problemets stilling i den aktuelle historiske situation er præget af, at den traditionelle opfattelse, at der er to kilder til gudserkendelsen, blev angrebet med stor kraft af teologien i det 20. århundrede. Den åbenbaringsteologiske bevægelse med Karl Barth (1886-1968) i spidsen har med stor lidenskab gjort op med den opfattelse, at skaberværket og vores naturlige erkendelse er en kilde til erkendelse af Gud. Der findes kun én kilde til erkendelse af Gud, og det er Jesus fra Nazareth og de bibelske skrifter, der omhandler ham og forhistorien om ham.

Når man forkastede den naturlige erkendelses vej til Gud, skyldtes det, at der filosofisk og teologisk var sået tvivl om den naturlige erkendelses evne til at erkende Gud. Immanuel Kant (1724-1804) havde påvist i Kritik der reinen Vernunft fra 1781, at rækkevidden af menneskets teoretiske erkendelse er begrænset. Det ligger uden for dens grænse at kunne erkende Gud. Når mennesket mente at kunne erkende Gud med sin naturlige fornuft, så var det offer for en illusion. Religionskritikeren Ludwig Feuerbach (1804-72) fulgte den tankegang op og fremsatte den opfattelse, at al erkendelse af Gud i virkeligheden er en erkendelse af mennesket selv. Gudserkendelse er en illusion i den forstand, at den er en projektion. Menneskets gudserkendelse er i virkeligheden en projektion af menneskelige egenskaber, der forstørres op i overnaturlig størrelse. Feuerbach sammenfatter i Wesen des Christentums fra 1841 sin religionskritik i sætningen, at al teologi i virkeligheden er antropologi. “Mennesket er religionens begyndelse, mennesket er religionens midtpunkt, mennesket er religionens ende.” Karl Barth går et skridt videre i sit gennembrudværk fra 1919, Der Römerbrief, i retning af en mistænkeliggørelse af den naturlige erkendelse, idet han giver den en negativ teologisk tolkning. Den naturlige teologi er ikke alene en illusion, den er også et udtryk for menneskets selvhævdelse og selvdyrkelse over for Gud. Den er udtryk for menneskets syndighed. Den naturlige erkendelse af Gud er teologisk set selve Satans værk. Den naturlige teologi er selve slangen i Paradisets have, og den skal man ikke gå i dialog med, den skal dræbes.

Ved en virkelig afvisning af naturlig teologi stirrer man ikke først på slangen, for så ser den bare lige på én, og man lader sig hypnotisere og sikkert bide. Nej, når man ser på den, har man allerede slået til med stokken og slået den ihjel! (Barth 1934: 13).1

Barth kaster sig med hellig vrede ud i et livslangt korstog mod den naturlige teologi.

I denne fremstilling forsvares den naturlige teologi og dermed traditionen imod Karl Barth og den åbenbaringsteologiske position. Der argumenters her for, at fornuftskritikken og den åbenbaringsteologiske kritik af den naturlige teologi er udtryk for en fejlbestemmelse af den naturlige erkendelse og en overdreven kritik af den naturlige erkendelse. Kritikken kan have ret, når den naturlige erkendelse har form af en rationel erkendelse. Den traditionelle rationelle metafysik og rationelle teologi er kritisabel. Den erkendelseskritik, filosofien har rettet imod den rationelle metafysik og teologi, er berettiget. Barths udråbelse af den naturlige teologi til at være selve ur-synden, skyder dog over målet. Sagen er, at den naturlige erkendelse ikke primært er af rationel, teoretisk, videnskabelig art. Den naturlige erkendelse er primært før-rationel, hvilket er noget andet end irrationel, og i sin før-rationelle form er det ikke udelukket, at den naturlige erkendelse er en vej til erkendelse af Gud. Fornuftskritikkens og dermed åbenbaringsteologiens overdrevne kritik af den naturlige erkendelse går altså ud på, at den forkaster den naturlige erkendelse som sådan i stedet for blot at holde sig til en kritik af den naturlige erkendelse i den rationelle, teoretiske form, den traditionelle metafysik og teologi har givet den. Fornuftskritikken og åbenbaringsteologien deler en forkert opfattelse af den naturlige erkendelses art og væsen, og for åbenbaringsteologiens vedkommende får det den konsekvens, at man også forstår åbenbaringen forkert.

Det er den fænomenologiske filosofi fra begyndelsen af det 20. århundrede – foregrebet af Luther og Goethe – der nærmere har beskrevet den naturlige erkendelses før-rationelle art, og den rationelle erkendelses sekundære karakter. Når der her argumenteres for traditionen imod åbenbaringsteologien, så er det ikke for at videreføre traditionen ukritisk. Der argumenteres for en videreførelse af den traditionelle opfattelse, at skaberværket og vores naturlige erkendelse af det er en kilde til erkendelse af Gud, med den fænomenologiske filosofis korrektion af, hvad den naturlige erkendelse egentlig består i. Den naturlige erkendelse af Gud består ikke i, at vi ved egen kraft kan slutte os frem til Gud, men i at Gud selv giver sig til kende i vores naturlige erkendelse. Det er en modsigelse at hævde, at vi ved egen kraft kan erkende Gud. Som Adolf Schlatter (1852-1938) siger: “En erkendelse af Gud, som kommer i stand uden Gud, indeholder en bestridelse af Guds eksistens i sig, man kan kun erkende Gud igennem ham.” (Schlatter 1911: 110).

Det er imidlertid også en modsigelse at hævde, at Gud ikke giver sig til kende i den naturlige erkendelse. Hvis Gud er allestedsnærværende, og det er Gud – en Gud, der ikke er allestedsnærværende, er ingen Gud – så er han også i vores erkendelse og muliggør erkendelsen af sig. Det er ingen indvending, at synden formørker erkendelsen, så vi ikke skulle kunne erkende Gud. Synden forhindrer nok en erkendelse af Guds sande væsen, men den forhindrer ikke en erkendelse af hans eksistens. Gjorde den det, ville den være stærkere end Gud og kunne holde Gud på afstand af sin skabning. Så stærk er synden ikke. Vi har ikke magt til ved egen kraft at slutte os frem til Gud, men vi har heller ikke magt til at holde Gud på afstand. Forholdet mellem den naturlige erkendelse og troen er ikke, som åbenbaringsteologien hævder, at Gud kun er til stede i troen og slet ikke er til stede i den naturlige erkendelse. Forholdet er, at han er til stede som skjult i den naturlige erkendelse, og som åbenbaret i troen.



1. Hvis intet andet er angivet, er citatet oversat af forfatteren.

II. NATURLIG TEOLOGI SOM RATIONEL TEOLOGI
Stoicismen
En naturlig rationel teologi. Begrebet om naturlig teologi går tilbage til stoicismen. Stoicismen er en betegnelse for en filosofisk skole eller bevægelse, der blev grundlagt ca. 300 f.Kr. og varede til ca. 200 e.Kr. Stoicismen opdeles traditionelt i tre faser: den ældre, den mellemste og den senere. Hovednavnene i den ældre stoicisme er Zenon fra Cypern (335-263 f.Kr.), der grundlagde skolen i Athen, og Kleanthes og Chrysippos. I den mellemste stoicisme (150-50 f.Kr.) er det Panaitios og Poseidonius. I den senere stoicisme (50 f.Kr.-200 e.Kr.) er det Seneca, Epiktet og Marcus Aurelius. De stoiske filosoffer er hver for sig meget forskellige, men der en række fællestræk i deres filosofier, der gør, at man samler dem under én skole eller bevægelse. Det er disse fælles idéer, der på afgørende måde kom til at præge den dannede verden i det græskromerske område. Undervisning i den stoiske filosofi hørte med til den klassiske dannelse, og den gennemsyrede al hellenistisk kultur i større eller mindre grad. Der findes således også spor af stoisk filosofi i Det Nye Testamente, der blev til i denne tid.2
Det vigtigste træk ved stoicismens begreb om en naturlig teologi er, at denne naturlige teologi er en filosofisk og rationel teologi. Den stoiske teologi er en filosofisk reflekteret teologi, der har frigjort sig fra den autoritære, ureflekterede mysteriereligion, der var en åbenbaringsteologi, og fra statskultens civilreligion, der skulle sikre, at man underkastede sig kejseren og staten.
Det, der ifølge stoicismen muliggør en naturlig teologi, er, at der er en grundlæggende overensstemmelse mellem den fornuft, der bor i verden, og den fornuft, der bor i mennesket. Menneskets fornuft participerer i verdens fornuft. Universet er ifølge stoikerne gennemtrængt af fornuft, logos. Universet ordnes og ledes af logos, som gennemtrænger enhver del af universet. Det grundlæggende træk ved universet er, at det er levende, besjælet, fornuftigt og forståeligt. Universet er en ordenssammenhæng, der er gennemtrukket af lovmæssighed.
Stoicismen gudsbegreb er monoteistisk. Gud er én. Når han kaldes ved mange navne, Zeus, Athene, Hephaistos, Poseidon, Demeter etc., så henviser det ikke til flere guder, men til at hans virken er forskelligartet. Han opfattes som et udødeligt væsen, en tænkende ånd, der er ren fornuft og fuldkommen. Han er lykkelig og uimodtagelig for alt ondt. Han er fuld af omsorg for verden og alt, hvad der er i den. Han omtales ofte som den, der har skabt verden og er som en fader for alle. Somme tider kaldes verdensloven for Zeus. Der er en stærk tendens til panteisme. Man identificerer Gud og kosmos og tænker sig ikke Gud i menneskeform. Det forhindrer dog ikke, at der er plads til, at man tænker sig Zeus som en person og ærer ham som sådan. Man finder f.eks. hos Kleanthes denne berømte Zeus-hymne:
Udødelige hoved, mangenavnet, evig almægtige

Zeus, skabelsens ophav, styrende altet ifølge loven,

Vær hilset af mig! Thi enhver dødelig skal hilse dig.

Vi er jo af din slægt, ved fornuft og sprog ligner vi dig.

Vi alene, blandt alt levende, der vandrer på jorden.

Derfor ærer jeg dig, din hersken besynger jeg evigt. (Leese 1954: 18).
Det kunne være denne hymne, Paulus henviser til i sin prædiken på Areopagus om den ukendte Gud, hvor der står, at han diskuterede med epikuræiske og stoiske filosoffer. “... for i ham lever vi, ånder vi og er vi, som også nogle af jeres digtere har sagt: “Vi er også af hans slægt.”” (ApG 17,28). De fleste mener imidlertid, det er digteren Aratos fra Soloi i Kilikien, der var ven med Zenon og selv stoiker, Paulus citerer. Sætningen står i indledningen til værket Phainomenon og gælder også her Zeus: “Opfyldte af Zeus er alle stræder, alle menneskenes torve, opfyldte havet og havnene; overalt behøver vi alle Zeus. Vi er jo også af hans slægt!” (Asmussen 1978: 9).
I begge tilfælde gives der udtryk for den almene stoiske panteistiske tanke om det levende kosmos, vi selv er et led i og en del af. Kosmos, Gud, er et element, vi lever i, som fisken lever i vandet.
Mennesket er kaldet til at erkende den natur- og morallov, der gennemtrænger alt. Det kan mennesket gøre i kraft af, at dets fornuft er ligedannet med kosmos’ fornuft. Det giver sig udtryk i, at der findes en række begreber, der er fælles for alle mennesker. Stoikerne opererer i deres erkendelsesteori med to slags begreber. Der findes de almindelige begreber, der er dannet ud fra erfaringen – stoikerne er langt mere “empiriske” end platonikerne – men så findes der også nogle begreber, som ikke på samme måde er hentet fra erfaringen (Sløk 1966: 26). Disse begreber er fælles for alle mennesker, notiones communes, idet de ligger forud for al erfaring. Begreberne er indplantede, insitae, eller naturlige i modsætning til begreber, der er dannet gennem en konstrueret tænkning ud fra erfaringen. De er ahistoriske. Begrebernes indhold er en instinktiv erkendelse af Guds eksistens og det moralsk gode. Det er en indplantet erkendelse af Guds eksistens og nogle af hans egenskaber og en erkendelse af det alment moralsk gode og enkelte særlige dyder og en viden om ret og uret. Cicero har hertil tilføjet en viden om sjælens udødelighed. Man plejer derfor at sammenfatte den naturlige teologi i påstanden om, at der findes en medfødt viden om Gud, dyd og udødelighed i ethvert menneske.
Stoicismens gudsbeviser. Stoikerne udviklede alle de former for gudsbeviser, som man senere har opereret med, nemlig det kosmologiske, det fysiko-teologiske og det ontologiske.
Det kosmologiske bevis, der går tilbage fra virkningen til årsagen, udvikles af Chrysipp:
Når man finder noget i naturen, som menneskets ånd, fornuft, kraft og magt ikke formår at bevirke, så er det, der bevirker det, utvivlsomt bedre end mennesket (homine melius). Himmellegemerne og alt, hvad der indeholder en evig ordning kan ikke være frembragt af mennesker, og derfor er det, som frembringer det, bedre end mennesket. Men hvordan kan man kalde det andet end guddommen? Thi hvad kunne vel være bedre i naturen end mennesket, hvis der ingen guder var? Thi kun i ham findes den fornuft, som er det mest fremragende, der findes. Det ville være en tåbelig arrogance at hævde, at der i hele verden ikke fandtes noget bedre end mennesket; derfor findes der noget bedre og derfor er i sandhed Gud.3
Chrysipp går ud fra verden og slutter tilbage til den virkende årsag. Gud er årsag til verden, fordi mennesket ikke kan være det.
Det fysiko-teologiske bevis, hvor man slutter fra verdens hensigtsmæssighed til en bagvedliggende guddommelig fornuft, udvikles af Kleanthes.
Den fjerde og vigtigste årsag er i bevægelserne og omdrejningernes harmoni i himlen, i fordelingen af solen, månen og alle stjerner, deres mangfoldighed, skønhed og orden. Det blotte blik på disse himmellegemer viser til overmål, at de ikke kan være opstået tilfældigt. Hvis man blot kommer til et hus, et gymnasium eller på markedspladsen og her ser sammenhængen, hver enkelts regel og mål, må man anerkende, at dette ikke kan forløbe tilfældigt, men at der en fornuft her, som man lystrer. Hvor meget mere må man ikke ved ordningen af så mange og store legemer, der igennem umålelige, uendelige tider aldrig har fejlet en eneste gang, antage, at sådanne store bevægelser i naturen bliver ledet af en ånd.4
Kleanthes slutter fra den visdom, hensigtsmæssighed og skønhed, naturen er indrettet med, til en guddommelig bygmester for verden.
Det ontologiske gudsbevis, hvor man slutter fra begrebet om det fuldkomne væsen til, at det med nødvendighed må eksistere, findes også hos Kleanthes:
Blandt alle jordiske væsener står mennesket ifølge dets legemlige og åndelige anlæg foran de andre og er overlegen i forhold til de andre. Mennesket er altså det bedste og ædleste væsen. Og dog kan mennesket ikke ubetinget være det bedste væsen, da dets vej om ikke altid så dog for det meste fører igennem det onde – thi om også det til slut tilslutter sig dyden, så sker det dog først sent og hen mod dets livs aften. Ligeledes er det skrøbeligt og svagt og behøver tusinde hjælpemidler som næring, hus og tag og andet legemlig pleje. Thi legemet regerer os som en grusom tyran, som dagligt fordrer sin tribut, og hvis vi ikke vasker og salver, klæder og nærer det, så truer det os med sygdom og død. Derfor er mennesket ikke et fuldkommet væsen og langt fra fuldendt. Det fuldkomne og bedste væsen står højere end mennesket. Det er udrustet med alle fortrin og utilgængeligt for alt ondt. Dette væsen kan ikke skelnes fra Gud. Det er altså Gud.5
Kleanthes bevis er ikke så fuldt udviklet som senere Anselms ontologiske gudsbevis, men man kan her se et forarbejde til det fuldt udviklede bevis.
Stoicismens teodicé. Stoikerne udvikler også rationelle teodicé-argumenter, der videreføres i al form for naturlig, rationel teologi. Stoikerne var ligesom Platon ubetinget overbevist om, at den guddommelige skabervilje kun kunne have det gode som formål. Det moralsk ondes eksistens forklares ved menneskets frie vilje. Det naturligt onde forklares ved, at selve materiens eksistens sætter visse grænser for det guddommelige forsyn og betinger ufuldkommenheder. Sygdom og naturkatastrofer ligger ikke primært i forsynets plan, men sådanne fænomener er uundgåelige som følgefænomener. Man udleder også – ved hjælp af Heraklits antitetiske tænkning – den logiske nødvendighed af, at det onde findes ved siden af det gode. Ligesom lyset ikke kan tænkes eller eksistere uden mørket, sådan kan det gode ikke tænkes eller eksistere uden det onde. Det naturligt onde er ikke i virkeligheden ondt, idet det er med til at prøve og hærde menneskets moralske kraft. Hensigten med naturkatastrofer som jordskælv kan vi ikke umiddelbart genneskue, men vi må regne med, at forsynet bruger det til straf og lutring, og man skal ikke anfægtes af, at også nogle uskyldige bliver ramt i den forbindelse. Man må hele tiden tænke på helhedens hensigtsmæssighed og skønhed, så forstummer al kritik af Gud (Polenz 1978: 100).
Menneskets mål. Menneskets mål er at leve i overensstemmelse med naturen, og det vil sige i overensstemmelse med fornuften. Filosofi er først og fremmest livskunst, etik. Naturerkendelsen og erkendelsesteorien er blot forberedende fag, der skal oplyse mennesket om dets sande væsen. Mennesket skal søge at danne sig i overensstemmelse med det verdensprincip, der hele tiden er identisk med sig selv. Denne indre tilstand indfinder sig ikke af sig selv og kommer ikke i stand ved en guddommelig nåde. Den nås kun gennem menneskets egen frie handling. Viljen er fri. At leve i overensstemmelse med fornuften er at leve i overensstemmelse med dyden. De primære dyder er visdom, mod, retfærdighed og udholdenhed. Dyden er simpelthen den rette fornuft. Stoicismens etik er en dyds-etik, og det vil sige en etik, hvor menneskets ufornuftige impulsive driftsnatur underlægges fornuftens styre. Målet for al menneskelig handlen er frihed, og frihed er først og fremmest frihed fra affekterne og de ydre ting, der virker ind på menneskets sansning og begær. Etikken er en kamp imod affekterne og bindingen til de ydre ting igennem sansning og begær, og målet for al handlen er fornuftens fulde suverænitet i forhold til tilbøjeligheder, impulser og lidenskaberne og i forhold til de ydre omstændigheder. Det er en frihed fra lidenskaberne, pathos, fordi de gennem deres bevægelses pludselige heftighed og deres uigennemsigtige grundlag i driftslivet forstyrrer livets ordnede og regulerede forhold og derfor er imod naturen. Lidenskaberne er en fordrejelse af fornuften. De er en sygdom i sjælelivet. Seneca går så vidt i sin bedømmelse af lidenskaberne, at han mener, opgaven må være ikke at tæmme lidenskaberne, men at udrydde dem: “Ofte er det spørgsmål rejst: Hvad er det bedste, lidenskabernes beherskelse eller deres fuldstændige tilintetgørelse? Vi (stoikerne) fordrer deres tilintetgørelse, peripatetikerne deres beherskelse. Jeg kan ikke indse, hvordan en beherskelse af en sygdom kan være helbredende eller nyttig.” (Seneca 1962: 333).
Det værste onde for det menneske, der stræber efter lyksalighed, er at være spaltet i det indre. Man må blive ét med sig selv, realisere det man er: fornuft. Stoicismens naturlige teologi indebærer en nedvurdering af den vitale natur til fordel for fornuft. Dette understreger, at den naturlige teologi intet har med naturfromhed at gøre, men med fornufts-dyrkelse. Idealet er naturløshed.6 Stoicismens gud er ren fornuft og moralsk fuldkommenhed, og det er menneskets kald at danne sig i hans billede, og det kan det gøre, fordi det er væsensbeslægtet med ham som fornuftsbegavet.
Ifølge denne skitse af stoicismen indeholder den alle de grundelementer, der i den efterfølgende tradition udgør begrebet om en rationel naturlig teologi.
Thomas Aquinas
Naturlig teologi som et forstadium til åbenbaringen. Thomas Aquinas (1225-74) grundlægger læren om den naturlige teologi som troens forhal, praeambula fidei. Åbenbaringen og troen er overnaturlig, men herunder ligger det naturlige, og der består en kontinuitet mellem natur og overnatur, natur og nåde. Nåden ødelægger ikke naturen, men fuldender den, gratia non tollit naturam, sed perficit. Troen forudsætter den naturlige erkendelse af Gud, og denne erkendelse er mulig i kraft af den naturlige fornufts lys, lumine naturalis rationes. Ingen som ikke først er gået igennem forhallen, i hvilken menneskets fornuft fører ordet, formår at træde ind i overnaturens rum, nådens og åbenbaringens rum.
Guds eksistens og andet af den slags, som kan være bekendt om Gud gennem den naturlige fornuft, sådan som det bliver nævnt i Rom.1, 19, er ikke trosartikler, men er forhal til trosartiklerne. Thi netop sådan forudsætter troen den naturlige erkendelse, som nåden forudsætter naturen, og som fuldkommenheden forudsætter det, der kan blive fuldkomment. Men intet forhindrer, at det, som i sig selv er beviseligt og erkendeligt, bliver optaget som en trosartikel hos den, der ikke fatter bevisførelsen. (Thomas 1941: I, 2, 2).
De rationelle gudsbeviser. Den naturlige teologi består i erkendelsen af Guds eksistens og af Guds lov for verden. Denne gudserkendelse er udpræget rationel, hvilket især de rationelle gudsbeviser viser.
Inden Thomas’ gudsbeviser gengives skal Anselm af Canterburys (1033-1109) gudsbevis fremføres, fordi Thomas gør op med det i sine gudsbeviser. Anselms gudsbevis går ud fra begrebet om Gud. Gud er det, man ikke kan tænke sig noget større end, aliquid quo maius nihil cogitari potest. (Anselm 1982: 22). Beviset går nu ud på, at til dette begreb må høre eksistens. Hvis man nemlig tænkte sig, at eksistens ikke hørte med til begrebet, så ville man kunne tænke sig noget, der var højere end det begreb, nemlig det begreb, hvor også eksistens hørte med til begrebet – ergo eksisterer Gud. Ethvert tænkende menneske må godtage dette bevis. Det er derfor også kun dåren, der siger i hjertet: “Der er ingen Gud.” (Sl 14,1).
Thomas indvender imod Anselm, at:
Selv om vi går med til, at den, der hører ordet “Gud” forstår, hvad det betyder, nemlig noget så stort, at vi ikke kan forestille os noget større, så følger dog ikke deraf, at han forstår, at dette begrebsindhold også eksisterer i virkeligheden og ikke kun i hans intellekt. Endvidere kan det ikke bevises, at dette begrebsindhold eksisterer i virkeligheden, med mindre det er givet, at der i virkeligheden må eksistere noget af en sådan art, at vi ikke kan forestille os noget større. Men det benægter netop de, der benægter Guds eksistens. (Thomas 1941: I, 2, 1).
Baggrunden for denne indvending er, at Thomas hylder en aristotelisk erkendelsesteori, mens Anselm bygger på en platonsk erkendelsesteori. For Thomas at se er sanseerfaringen en betingelse for al menneskelig erkendelse. Sjælen er i sig selv en ren tavle, tabula rasa. Der er intet i intellektet, som ikke først har været i sanserne, nihil est in intellectu, quod non prius erat in sensu. Mennesket begynder altid med sansningen. Det kan kun opnå viden ved at abstrahere fra sansebillederne og ved at slutte sig frem til viden i en tidsfølge, diskursivt. Heri adskiller den menneskelige erkendelse sig ifølge Thomas fra skabende erkendelse og fra englenes intuitive erkendelse. Englene er ikke forbundet med nogen materie, derfor skuer de formerne umiddelbart, øjeblikkeligt, sådan som Gud giver dem. Man kan sige, at den platonske tradition og Anselm gør mennesket til et rent fornuftsvæsen, en engel.
Forudsætningen for Anselms argumentation er en platonsk begrebsrealisme. Alle sande idéer er ikke blot tankekonstruktioner. Det gælder selvfølgelig ikke alle forestillinger, mennesket har i sit hoved. Det, at vi har en forestilling om et bjerg af glas, garanterer ikke, at det eksisterer. Anselms svar til munken Gaunilo, der indvendte netop dette imod hans gudsbevis, var, at det kun gjaldt om begrebet Gud. Sande idéer er virkelige. Idéen om Gud er derfor ikke blot noget, der eksisterer i mit intellekt. Begrebet er ikke dannet af min fornuft, men er indplantet i den af Gud. Dette forhold kommer også til udtryk i, at Anselms bevis er formet som en bøn til Gud. Troen på Gud ligger ikke efter forståelsen. Han søger ikke indsigt for at kunne tro. Han vil forstå, hvad han allerede tror, at Gud eksisterer og har skabt ham og verden. Troen søger forståelse, fides quaerens intelligam. Gud giver ikke blot troen, men han giver også indsigten. Han indplanter begrebet om sig i intellektet og forståelsen af, at det med nødvendighed eksisterer. Anselms store opdagelse er, at det ikke står os frit for at tænke os Gud som eksisterende eller ikke-eksisterende.
Det er den samme forundring, René Descartes (1596-1650) giver udtryk for i sin overtagelse af det ontologiske gudsbevis. Han jævnfører gudsbeviset med den geometriske sandhed, at vinkelsummen i en trekant altid er 180 grader. Tænker vi os en trekant, så tænker vi med nødvendighed, at dens vinkelsum er 180 grader. På samme måde tænker vi os med nødvendighed, at Gud eksisterer i samme øjeblik vi tænker begrebet Gud. Det får også Descartes til at tale om, at bevidstheden indeholder en række medfødte idéer, hvoraf den første og den vigtigste af dem er gudsbegrebet.
Selv om Thomas er mere empirisk end Anselm, og vi derfor forstår ham umiddelbart lettere end Anselm, så er han dog ikke empirist i moderne forstand, hvor man opfatter resultatet af den abstrakte erkendelse som et almenbegreb, der blot repræsenterer objektet. Når intellektet abstraherer, erkender det virkelig tingens form eller idé. Forstanden er en evne til virkelig at abstrahere de almene formale karakterer ud af det umiddelbart givne individuelle sansebillede. Thomas kalder denne evne intellectus agens, og han ser heri en delagtighed i Guds egen sandhedserkendelse. Mennesket kan erkende tingens idé, fordi intellectus agens er en delagtighed i den guddommelige sandhedserkendelse, som skaber tingene. Pointen er, at menneskets erkendelse er indirekte, formidlet af sansningen. Vi har ingen adgang til at erkende begrebet direkte.
Skal man derfor erkende Guds eksistens, så må man gå ud fra Guds virkning i de skabte ting. Disse virkninger kan nemlig erfares med sanserne. Thomas’ gudsbeviser tager derfor udgangspunkt ikke i begrebet om Gud, men i sanseerfaringen af skaberværket. Han udvikler fem gudsbeviser.
Det første tager udgangspunkt i erfaringen af bevægelse eller forandring. Forandring består i, at noget går fra mulighed til virkelighed. Ilden, der er virkelig varm, gør træet, der i sig har en mulighed for at blive varmt, virkeligt varmt. Man kan ikke sige om noget, at det på én gang er mulighed og virkeliggjort mulighed. Det virkeliggjorte må være årsag til, at det mulige virkeliggøres. Årsagen må ligge uden for virkningen. Der må således eksistere en årsagsrække af bevægere, men denne række kan ikke være uendelig, for så var der ikke nogen første bevæger, altså ville der slet ikke være noget, der bevægedes. Men det er der jo, det kan vi erfare, altså må der være en første bevæger, som ikke bevæges af noget.
Det andet bevis går ud fra konstateringen af, at der i sanseverdenen findes en række over- og underordnede virkeårsager. Man finder ingen steder en virkeårsag, der bevirker sig selv, for så ville den være til før sig selv, men heller ikke virkeårsagerne kan udgøre en rækkefølge, der fortsætter i det uendelige. Der må være en første årsag. Ellers ville der ikke være nogen sidste virkning, som vi jo kan konstatere. Det andet bevis kan være svært at skelne fra det første. Man kan sige, at Thomas i det første taler om det, Aristoteles kaldte formårsagen, mens han i det andet taler om virkeårsagen.
Det tredje bevis går ud fra erfaringen af tilblivelse og tilintetgørelse. Vi erfarer, at noget bliver til, og noget forsvinder. Det vil sige, at det forgængelige kun har mulig eksistens. Det kan kun komme til at eksistere og eksisterer kun i kraft af noget andet, der eksisterer med nødvendighed. Men det, der har nødvendig eksistens, må få sin nødvendighed fra noget andet end sig selv, da det i sig selv kun har mulig eksistens. Også her må det gælde, at det er umuligt, at denne årsagskæde er uendelig, for så var der ikke noget til lige nu, hvilket vi jo kan erfare, der er. Der må eksistere et værende, som er nødvendigt i kraft af sig selv, og som er årsag til alt andets væren til.
Det fjerde bevis går ud fra de forskellige grader af fuldkommenhed, som man kan konstatere i tingene. Nogle ting er bedre og mere værdifulde end andre, men man kan kun sige “mere” og “mindre” om ting ved at forudsætte et “mest”. Der må derfor eksistere noget, der i højeste grad er sandt og godt og værdifuldt, og som må siges at have den højeste grad af væren. Det, som i højeste grad besidder en egenskab, er årsag til, at andre ting i ringere grad kan besidde den samme egenskab. Altså findes der noget, som er årsag til alle andre tings væren, godhed og relative fuldkommenhed.
Det femte og sidste bevis tager udgangspunkt i erfaringen af alle tings hensigtsmæssighed. Man kan iagttage, at ting, der ikke har nogen bevidsthed eller erkendelse, alligevel virker efter en bestemt hensigt. De må ledes af et andet erkendende væsen, som en pil af en bueskytte. Altså findes der et erkendende væsen, som henordner alle ting på et mål. Sammenfattende kan vi sige, at vi her i de første beviser får det kosmologiske gudsbevis præsenteret og i det sidste får det fysiko-teologiske bevis fremlagt. Gud er tingenes første årsag, prima causa rerum.
Thomas slutter alle sine beviser med formelen: “Dette kalder vi for Gud”, hoc dicimus Deum (Thomas 1941: I, 2, 3). Han tager altså et forbehold, og det hænger igen sammen med, at han er klar over umuligheden af at tale direkte om Gud. Thomas er erkendelseskritisk. Vi har kun en indirekte adgang til Gud. Problemet er, at Gud og mennesket befinder sig på to forskellige virkelighedsniveauer.
Alle vores begreber om væren er orienteret ud fra den skabte, relative væren. F.eks. er alle vores værenskategorier sammensatte af principper, der først som forenede udgør den virkelige væren: substans-accidens, substans-relation, form-materie, akt–potens, essens-eksistens. Alle disse sammensætninger udtrykker, at den skabte væren altid befinder sig i spændingen mellem potentialitet og aktualitet, men Gud er usammensat, den rene aktualitet, actus purus, uden nogen urealiseret mulighed i sig. Som absolut væren er Gud højt hævet over alle eksisterende realiteter. Anvender vi en kategori på Gud, f.eks. relationskategorien og kalder ham en årsag, så indfører vi en vis mulighed i Gud, hvilket er en krænkelse af ham som ren aktualitet, actus purus. Gud kan altså ikke indfanges i vores kategorier og begreber. Dette fører til en form for negativ teologi hos Thomas. Alle udsagn om Gud er på en måde udsagn om, hvad han ikke er. Vi kan ikke bruge noget ord om Gud i samme betydning, som vi bruger det om en skabning, dicendum quod impossibile est aliquid praedicari de Deo et creaturis univoce (Thomas 1941: I, 13, 5).
Thomas bliver dog ikke skeptiker af den erkendelse. Begreberne er ikke dækkende, univoke, men de er på den anden side heller ikke helt inkommensurable, aequivoke. Konklusionen er, at de er analoge. Thomas udfolder den såkaldte analogia entis lære; læren om det analoge forhold mellem det skabtes væren og Guds væren.
Når det siges i erkendelsesteorien, at mennesket i kraft af intellectus agens kan erkende tingens form eller idé, så gælder det kun de fysiske ting. En ikkefysisk realitet som Gud kan vi kun forstå i analogi til vores forståelse af fysiske ting. Vi kan kun forstå ikke-fysiske realiteter igennem deres virkninger, som vi så forstår i analogi med fysiske tings virkninger. Når vi kalder Gud for den ubevægede bevæger eller den første (virke)årsag, så er det et analogt udtryk. Vi kender fra vores fysiske verden, hvordan en keramiker kan være årsag til en krukke, der så er virkning af keramikeren. Det kan vi ikke direkte overføre på Gud, men vi kan se det som en analogi til Guds forhold til verden som Skaber. Det betyder, at Thomas er klar over, at slutningen fra skaberværket tilbage til Skaberen ikke er en ubrudt kontinuerlig slutning.
Det er værd at tilføje, at Thomas ikke kun har en erkendelseskritisk bevidsthed om fornuftens begrænsning, men også er klar over troens begrænsning. Med fornuften kan vi erkende Guds eksistens, men ikke hans væsen. Det kan vi først lære at kende i åbenbaringen og troen på den, men at det netop er i tro, han knytter sig til os, viser, at vi ikke “skuer ansigt til ansigt” (1.Kor 13, 12). Thomas bruger det udtryk, at Gud i åbenbaringens nåde knytter os til sig som det ukendte, ignoto, men at det ikke desto mindre hjælper os til at lære hans væsen bedre at kende. (Thomas 1941: I, 12, 13). Når Paulus siger: “Nu ser vi jo i et spejl, i en gåde …” (1 Kor 13,12), så er det den troendes situation.
Thomas’ lære om den naturlige lov. Ligesom der gives en naturlig erkendelse af Guds eksistens, gives der en naturlig erkendelse af Guds lov. Det er ikke vanskeligt at se arven fra stoicismen i Thomas’ lære om loven. Loven er på én gang en naturlov og en morallov. Det er en kosmisk lov, og mennesket kan erkende denne kosmiske lov, fordi det med sin fornuft participerer i den guddommelige fornuft. Thomas kalder kosmos’ øverste lov, der er givet af Gud med skabelsen, for den evige lov, lex aeterna. Denne lov er rationel, uforanderlig og ufejlbarlig, fordi den er givet af Guds evige, fuldkomne intellekt. Loven er en fornuftsordning, der styrer hele kosmos. Loven defineres som “intet andet end en fornuftsordning, der er rettet mod det fælles gode og givet af ham, som har omsorg for hele samfundet, og som har kundgjort den”, definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata (Thomas 1941: III 90, 4).
Fornuftsvæsener som f.eks. mennesket adskiller sig fra andre væsener i universet ved at være i besiddelse af fornuft. Det gør, at disse væsener har en vis grad af selvstyre i kraft af denne fornuft og en dertil hørende fri vilje. Når mennesket skal administrere sit selvstyre, så er det ikke fuldstændig overladt til sig selv. Gud har nemlig nedlagt en naturlig lov, en lex naturalis, i mennesket, som det kan orientere sine handlinger ud fra. Thomas kan tale om, at den naturlige lov er “medfødt” eller “indplantet” i mennesket. Den naturlige lov i os participerer i den evige lov, lex naturalis est quaedam participatio legis aeternae in nobis (Thomas 1941: 91, 4). Dette betyder dog ikke, at mennesket direkte kan aflæse denne lov. Gud har ikke kundgjort loven for os som en direkte åbenbaring eller en anden form for direkte meddelelse. Der er dog den undtagelse, at nogle af foreskrifterne i Det Gamle Testamente, lex vetus, er direkte udtryk for naturloven, lex vetus manifestabat praecepta legis naturae (Thomas 1941: I-II 98, 5). Det er klart, at den form for åbenbaring af den naturlige lov, som “den gamle lov”, Det Gamle Testatmente, udtrykker, ikke er en nødvendig betingelse for gyldigheden af den naturlige lov, da den også er nedlagt i alle dem, som aldrig har hørt om Det Gamle Testamente.
Loven bliver ikke virkelig, før den praktiske fornuft er i aktivitet. Den naturlige lov bliver virkelig for mennesket, når det skal udtænke almene handlingsprincipper ud fra de konkrete, empiriske situationer. Når fornuften finder disse principper ved at abstrahere det universelle element ud af de forskellige konkrete omstændigheder, opdager den, at de ikke er dens egen skabelse, men at de er medfødte. Det er ikke menneskets fornuft, der giver loven, men den enkelte må ved hjælp af sin fornuft erkende og fortolke og lade sig regulere af den naturlige lov. Thomas beskriver loven som teleologisk i overensstemmelse med inspirationen fra Aristoteles. Loven er ikke et hvilende statisk princip, men en regerende og bevægende lov. Det enkelte menneske må optræde som fortolker og administrator af den naturlige lov, som er nedlagt i det af Gud. Mennesket er ingen automat, men har et vist ansvar og en vis frihed. Det kan frivilligt underordne sig loven eller sætte sig ud over den. Synden defineres som en frivillig handling, der sker på tværs af en gyldig fornuftsordning.
Katolsk teologi. Det har siden Thomas været almindelig katolsk lære, at Gud, Skaberen og Herren, kan erkendes gennem skaberværket ved den naturlige fornufts lys. Vatikanerkonciliet fordømmer således alle, der benægter den naturlige teologi.
Hvis man siger, at den ene og sande Gud, vores Herre og Skaber, ikke kan erkendes sikkert gennem det, som er skabt ved den menneskelige fornufts naturlige lys, skal man være fordømt. Si quis dixerit, Deum unum et verum, reatorum et Dominum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse; anathema sit. (Denz 1806).
Som skriftbevis for denne opfattelse anføres Rom 1,20. Den katolske teologi viderefører den naturlige teologi som rationel teologi og viderefører læren om, at der består et harmonisk, kontinuerligt forhold mellem den naturlige teologi og åbenbaringen. Den naturlige teologi er et forstadium til åbenbaringen, der bygger ovenpå fornuftens erkendelse.
Luthersk ortodoksi
Den dobbelte åbenbaring. Også i den lutherske ortodoksi fra Martin Chemnitz (1522-86) til Johann A. Quenstedt (1617-88) og David Hollaz (1648-1713) opfattes naturlig teologi som rationel teologi. Forholdet mellem naturlig teologi og åbenbaring opfattes også som kontinuerligt, harmonisk, hvilket ikke er tilfældet hos Luther selv (se s. 44).
Ortodoksien hævder en dobbelt kilde til erkendelse af Gud. Der springer en kilde af “naturens bog”, ex libro naturae, og en kilde af “skriftens bog”, ex libro scripturae. Der findes både en naturlig erkendelse af Gud og en åbenbaret erkendelse af Gud. Den fulde erkendelse af Gud og den erkendelse af Gud, der er nødvendig for frelsen, vindes kun i åbenbaringen, men derudover findes der en naturlig erkendelse af Gud, som man derfor også finder hos hedningerne. Den naturlige erkendelse af Gud deles op i en medfødt erkendelse, notitiam insitam, og en erhvervet erkendelse, notitiam acquisitam. Den medfødte erkendelse af Gud kan nemlig udvides og begrundes nærmere gennem en anskuelse af Guds værker og virkninger i naturen og historien. Den erkendelse, der er opstået på denne måde, og som hele tiden fordærves og forfalskes af synden, rækker i al sin ufuldkommenhed til en viden om Guds eksistens og nogle af hans egenskaber og hans vilje. Det er dog aldrig en erkendelse af disse emners fulde omfang, og den giver aldrig en sådan vished, at den kan være et sikkert holdepunkt for menneskets tro og moralske liv. Den vigtigste årsag til denne ufuldkommenhed er synden. Den ufuldkomne naturlige erkendelse er en rest af en mere fuldkommen erkendelse, mennesket besad før syndefaldet. Den naturlige teologi har derfor først og fremmest en pædagogisk funktion. Den kan kaldes en “pædagogisk viden”, cognitio paedagogica. Den tjener til at vække en længsel efter en sand og fuldkommen erkendelse af Gud i os (Schmid 1853).
I ortodoksien optræder for første gang begrebet om den dobbelte åbenbaring, den almindelige åbenbaring og den særlige åbenbaring, revelatio generalis og revelatio specialis. Der findes både en skabelsesgivet åbenbaring, som er tilgængelig for den naturlige fornuft, og en særlig åbenbaring, som kun er tilgængelig for troen. Man forstår forholdet mellem de to åbenbaringer ligesom hos Thomas som et kontinuerligt forhold mellem natur og overnatur. Man skelner mellem blandene trosartikler, articuli mixti og rene trosartikler, articuli puri. De første, de blandede, gælder den gudserkendelse, der er både tilgængelig for den naturlige fornuft og troen. De sidste, de rene artikler, er derimod kun tilgængelige for troen. Til de blandede artikler hører læren om Guds eksistens og hans skaber- og forsynsgerning. Også her er skriftbeviset Rom1, 20.
Læren om de to bøger, naturens bog og Bibelen findes allerede hos Augustin (354-430) og går muligvis endnu længere tilbage. Verden er et skrevet ord, en bog, og den kan læses, ligesom skriftens bog, liber scripturae, kan læses. De to bøger har samme forfatter. De er udspaltniger af “det evige lys’ bog”, liber lucis aetrenae. Naturen er en tekst, der kan tydes. Det er i denne forbindelse værd at nævne, at Galilei i 1623 i værket Il Saggiatore, Undersøgeren, erklærer, at naturens sprog er skrevet på matematikkens sprog. Det forstærker opfattelsen af naturen som en rationel lovmæssighed. Læren om de to bøger udtrykker også et harmonisk forhold mellem naturlig teologi og åbenbaringsteologi. Der er ingen konflikt mellem den gudserkendelse, der er at finde i naturens bog, og den gudserkendelse, der er i åbenbaringsbogen, Bibelen.
Paul Althaus’ tale om en uråbenbaring. Den lutherske ortodoksis skelnen mellem en generel og en særlig åbenbaring videreføres i lutherdommen helt op i det 20. årh. Den videreføres f.eks. af Paul Althaus (1888-1966) i hans lære om uråbenbaringen (Althaus 1952), der svarer til ortodoksiens almene åbenbaring. Når Althaus skal beskrive uråbenbaringen, understreger han, at der ikke er tale om gudsbeviser. Ganske vist giver Gud sig også til kende for den teoretiske tænkning, men det sker ikke gennem en teoretisk slutning. Der er ikke tale om en kausal-slutning fra en naturligt erfaret kendsgerning til en overnaturlig årsag. Guds selvtilkendegivelse sker i den umiddelbare erfaring, som ikke først opstår ved teologiske refleksion, men som blot bliver klaret og bragt på begreb med denne refleksion. Gud giver sig til kende i form af, at det værende er, som det er, hvilket erfares umiddelbart.
Althaus gennemgår eksempler på Guds selvbevidnelse i fire erfaringsområder: menneskets eksistens, historien, den teoretiske tænkning og naturen.
I menneskets eksistens er det erfaringen af skæbnemagt, etiske fordringer, ansvar og skyld, og det er erfaringen af mangel og ufuldkommenhed. Gud giver sig til kende f.eks. i længselen efter en kærlighed, der formår at trænge ind i den radikale ensomhed, hvor man ikke kan nås af noget menneske. Eller han giver sig tilkende i smerten over det brudstykkeagtige og ufuldkomne ved livet.
I historien er det erfaringen af at føle sig fordret til at udfylde sin plads i samfundets ordninger. Erfaringen af kaldet fra hverdagens ordninger såvel som kaldet til handling i historiens særligt tilspidsede situationer er en erfaring af historiens herre.
I den teoretiske tænkning er det erfaringen af, at vi ved enhver tænkning står i forhold til den ubetingede sandhed. Når vi tænker, føler vi os fordret af en ubetinget sandhed. Vi har en sandhedssamvittighed, hvor vi er ramt og holdt fast af Gud. Erfaringen af, at vores tænkning og verden svarer til hinanden, er også en erfaring af Gud. Verden er tænkt, før vi tænker den. Vores erkendelse må forstås på den måde, at den eftertænker tanker, der allerede er tænkt i naturen. Trangen og tilliden til erkendelsen er en ubevidst bekendelse til Guds virkelighed. Men også her lider vi under erfaringen af det brudstykkeagtige ved erkendelsen, der negativt bevidner det fuldkomne. Guds bevidnelse i den teoretiske fornuft er altså ikke et resultat af fornuftens egen aktivitet, men af en passivitet. Fornuften fornemmer sig ramt af Guds selvbevidnelse på sit eget område.
Det er i virkeligheden også denne ånd, der hersker i gudsbeviserne, hævder Althaus. Gudsbeviserne blev især dyrket af teologer, der allerede havde trosvisheden om Gud. De beskæftigede sig ikke med gudsbeviser, fordi de endnu intet vidste om Gud, men netop fordi de vidste om ham. Selv om gudsbeviserne har form af rationelle slutninger, er de ikke udtryk for en titanisk-selvforherligende fornufts babeltårnsbyggeri, men udtryk for en erfaring af en fremmed tvang, som tænkningen møder hos sig selv.
I naturen er det erfaringen af naturens orden og hensigtsmæssighed. Dermed henviser Althaus ikke naivt til det fysiko-teologiske gudsbevis, for han henviser straks samtidig til erfaringen af naturens dys-teleologi, f.eks. det uhyre spild af sæd i naturen, den uhyre overproduktion, der bliver kompenseret ved en ligeså uhyre tilintetgørelse af det enkelte liv. Gud bevidner sig i naturen som en uhyre vilje, men han erfares som modsætningsfyldt for mennesket, for hans vilje synes hjerteløs. Dys-teleologien modbeviser ikke Gud, men rejser unægteligt spørgsmålet om Guds væsen. Gud bevidner sig i naturen som tanke og vilje – men som hjerte?
Luthersk vurdering af Althaus’ lære om uråbenbaringen. Althaus’ lære om uråbenbaringen er udtryk for en bevægelse væk fra den rationelle teologi henimod en mere fænomenologisk orienteret naturlig teologi. Han fastholder imidlertid den luthersk set problematiske bestemmelse af forholdet mellem uråbenbaring og særlig åbenbaring som et kontinuerligt, harmonisk forhold. Ved at tale om den naturlige erkendelse som en åbenbaring, får man det indtryk, at Gud åbenbarer sig i den naturlige gudserkendelse. Men det gør han netop ikke ifølge Luther. Han giver sig nok til kende, men skjuler sig samtidig. Man får det indtryk, at den naturlige gudsbevidnelse og Kristus-åbenbaringen ligger på samme plan. Det er to forskellige former for åbenbaring eller to trin af Guds åbenbaring. Sådan er det ikke ifølge Luther. Guds selvbevidnelse i den naturlige erfaring er ikke en åbenbaring i streng forstand; det er en selvbevidnelse, hvorved Gud samtidig skjuler sig. I Althaus’ dogmatik indledes dogmatikken med et langt afsnit om uråbenbaringen, hvorefter der fortsættes med frelses-åbenbaringen. Dermed kan man let få det indtryk, at de to åbenbaringer ligger i forlængelse af hinanden og ikke er modsætninger.
Althaus er heller ikke omhyggelig nok med at gøre Guds selvbevidnelse til en hændelse og ikke blot en almen erkendelse (se s. 45). Han skriver, at hans beskrivelser ikke gør krav på teoretisk almengyldighed. Man kan ikke forhindre, at nogen ikke ser Guds hånd, hvor han ser den, eller ikke hører Guds stemme, hvor han hører den. Han kan ikke teoretisk imødegå f.eks. Nicolaj Hartmann og Martin Heidegger, der forstår den etiske fordring og samvittigheden immanent, ateistisk (Althaus 1952: 63). Men spørgsmålet er, hvad det så er for en almengyldighed, hans beskrivelser gør krav på? Althaus identificerer sig flere steder uforsigtigt med Friedrich Schleiermacher (1768-1834).
Schleiermacher har altså helt igennem ret, når han henviser til bevidstheden om absolut afhængighed, og sætter den lig med bevidsthed om Gud og heri finder Guds nærvær i den menneskelige eksistens. Hans fejl er kun: at han alene finder Guds selvbevidnelse i afhængighedsfølelsen. Han tier f.eks. om erfaringen af en ubetinget fordring. (Althaus 1952: 66).
For Schleiermacher er den absolutte afhængighedsfølelse, gudsbevidstheden, en almenmenneskelig apriorisk kategori. Men med denne bestemmelse mister gudserkendelsen sin karakter af at være en hændelse, øjeblikket, hvor tid og evigheden er ét. Der bliver ikke tale om en levende Guds tale, viva vox, men om noget alment.
Oplysningstiden
Åbenbaringens ophævelse i fornuften. I oplysningstiden, som man i bred forstand kan sige går fra det 16. årh. til ind i det 19. årh., er begrebet om en naturlig religion et yndlingsbegreb. Man etablerer en fornufts-religion, som har frigjort sig fra kirken og dens dogmer. Nogle af de vigtigste navne i denne bevægelse er: Hugo Grotius (1583-1645), Herbert von Cherbury (1581-1648), Anthony Shaftesbury (1671-1713), Gottfried W. Leibniz (1646-1716), Christian Wolff (1679-1754) Jean-Jacques Rousseau (1712-78) Francois Voltaire (1694-1778), Gotthold E. Lessing (1729-81), Immanuel Kant (1724-1804) og Friedrich Schiller (1759-1805). Oplysningstidens begreb om en naturlig religion er umiskendelig en genoptagelse af stoiske tanker. Oplysningstiden beherskede den dannede verden i nyere tid i 300 år og stoicismen den dannede verden i antikken i 500 år, så det er en meget massiv indflydelse, tanken om naturlig teologi som rationel teologi har haft på den europæiske filosofi og teologi.
Det er især stoicismens lære om de medfødte sandheder, som er fælles for alle mennesker, der bygges videre på i oplysningstidens lære om en naturlig religion. Herbert von Cherbury hævder således, at der findes almene forestillinger, common notions, som, når de først er blevet bragt til bevidsthed, vil blive anerkendt som sande af alle og alle steder i verden. Disse common notions udgør normerne for sand erkendelse. Organet for al erkendelse er ifølge ham et medfødt naturligt instinkt, instinctus naturalis, som er evnen til at danne almene begreber, notitias communes. Han kalder også disse almene begreber for hellige principper, sacra principia, som man umuligt kan bestride. De omfatter først og fremmest Gud og moralen eller dyden. Han opregner derefter religionens fem grundlæggende almene forestillinger: 1. Anerkendelsen af en Guds virkelighed. 2. Denne Guds virkelighed skal æres. 3. Dyd og fromhed er de væsentligste bestanddele ved religionen. 4. Man skal angre synder, og angeren er et middel til at sone ens synder. 5. Der findes en løn og en straf efter døden (Cherbury 1624).
Voltaire udtrykker oplysningens tidsstemning sådan:
Alle anstændige mennesker fra Peking til London og Philadelphia er teister og har altid været det; alle filosoffer siger og har hele tiden sagt, der findes en Gud, og man må være retfærdig. Derwischen, fakiren, buddhist-præsten, evangelist-præsten er alle enige: bed til Gud, vær rimelig og retfærdig og opfyld jeres pligter. Hjertets og fornuftens stemme befæster dette historiens vidnesbyrd. (Leese 1954: 21).
I oplysningstiden sker der det ejendommelige, men konsekvente, at den naturlige religion ikke mere opfattes som et forstadium til åbenbaringen som hos Thomas. Tværtimod opfattes den historiske religion som noget lavere end den naturlige, almengyldige religion. Den af fornuften erkendte naturlige religion er i grunden essensen i alle historiske religioner, der kun ufuldstændigt giver udtryk for den almengyldige, naturlige religion. Et typisk udtryk for dette forhold er f.eks. dette sted hos Rousseau:
De højeste forestillinger om guddommen kommer alene til os fra fornuften … Man fortæller mig, at det er nødvendigt med en åbenbaring for at lære menneskene, på hvilken måde de skal tjene Gud; som bevis for det, fremfører man de forskellige kulters forskelligartethed, som de har skabt, og erkender ikke, at netop denne forskelligartethed kommer af åbenbaringens vildfarelse. Siden folkeslagene er kommet på den tanke at lade Gud tale, har enhver ladet Ham tale på sin måde og ladet Ham høre, hvad Han ville høre. Havde man blot hørt på, hvad Gud siger menneskehjertet, ville der hele tiden kun have været én religion på jorden. (Rousseau 1964: 308).
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