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I. Indledning
Livsforløb
Det er om Hans Blumenberg (1920-1996) blevet bemærket, at da han endnu levede, var det nærliggende at tro, at han allerede var død, mens man efter hans død let kunne forledes til at tro, at han endnu var i live. Karakteristikken er naturligvis overdrevet, men træffer alligevel noget sandt. For mens Blumenberg i stigende grad synes at have trukket sig tilbage fra offentligheden, mens han levede, efterlader de talrige publikationer fra hans Nachlass i arkiverne i Marbach let det indtryk, at han stadig må være i live. Ønsker man at vide, hvem Blumenberg er, må man derfor læse ham. Men også i sine tekster er Blumenberg sjældent udtrykkeligt til stede. Det indirekte, det underspillede, det tilbagetrukne og det anonyme, udgør blot nogle få af Blumenbergs kompositoriske virkemidler. Dette biografiske fravær af Blumenbergs person og hans selvvalgte tilbagetrækning til sin arbejdshule i Altenberge lidt nord for Münster, må ikke forveksles med en selviscenesat gådefuldhed. Snarere var den et forsøg på at vinde tid, et tema der forblev centralt for et menneske, der som ‘halvjøde’ havde mistet otte år af sit liv til nationalsocialisterne. For at indhente dette ufrivillige tidstab sov han kun seks gange om ugen og gjorde på denne måde også natten til sin arbejdstid. Foruden dette forsøg på at generobre sin tabte livstid, skyldtes Blumenbergs retræte fra offentlighedens ‘videnskabsvoyeurisme’ måske i lige så høj grad et ønske om, at lade sagen, hvad end den måtte være, hellere end personen træde frem. I alt fald er det karakteristisk for Blumenberg, at han er en tænker, hvis kolossale forfatterskab og eminente lærdhed krævede et betydeligt mål af “metodisk isolation”, som hans tyske kollega Odo Marquard træffende har bemærket. Derfor trak han sig, først efter mange års universitetsarbejde og aktivt medlemskab af bl.a. senatet for Det tyske Forskningsfællesskab, det bør ikke glemmes, stadig mere tilbage fra offentligheden. Først i 1985, som 65-årig emeritus, blev tilbagetrækningen til sit selvvalgte skriveasyl så iøjnefaldende, at Blumenbergs fravær på denne måde måske samtidig bidrog til at gøre ham nærværende. Ikke mindst fordi netop dette fravær synes at have været en betingelse for, at han kunne skrive og læse de enorme pensa, som hans arbejder vidner om.
Hans Blumenberg blev født i Lübeck i 1920 som søn af en velhavende kunsthandler og dennes jødiske hustru. Han blev optaget på Lübecks gamle gymnasium (Lübecker Katharineum), hvor også forfatteren Thomas Mann (1875-1955) havde gået. I 1939 blev han student og opnåede som den eneste på sin årgang udmærkelse. Som søn af en jødisk mor, der ganske vist af pragmatiske årsager var konverteret til katolicismen, blev han af nationalsocialisterne erklæret for ‘halvjøde’ og gjort til genstand for antisemitisk propaganda. Den højtbegavede student blev således forbudt adgang til universitetet og måtte i stedet udføre sine studier ved forskellige filosofisk-teologiske læreanstalter i nærheden af Frankfurt am Main og Paderborn. Også dette blev ham imidlertid forbudt, hvorfor han vendte tilbage til Lübeck, hvor han i 1942 blev sat til at gøre arbejdstjeneste først på en virksomhed, der producerede flyvemaskiner, senere som indkøbsansvarlig for Lübecker Dräger Werken. Herefter delte han skæbne med så mange andre ‘halvjøder’ og blev i begyndelsen af 1945 sendt i koncentrationslejr i Zerbst mellem Magdeburg og Wittenberg. Takket være indehaveren af Lübecker Dräger Werken, Heinrich Dräger, slap han ud af lejren. Herefter lykkedes det ham at flygte og gemme sig hos sin kæreste og senere hustrus familie indtil krigens afslutning. Først efter krigens afslutning kunne han igen optage og færdiggøre sine studier ved universitetet i Hamburg. I 1947 afsluttede han sine studier med en afhandling om den skolastiske ontologi (Beiträge zum Problem der Ursprünglichkeit der mittelalterlichen-scholastischen Ontologie), mens han i 1950 doktorerede i Kiel med en afhandling om forholdet mellem Husserl og Heidegger (Die ontologische Distanz. Eine Untersuchung über die Krisis der Phänomenologie Husserls) – et tema der vedblev med at optage ham. Fra 1960 beklædte han et professorat i filosofi i Giessen, fra 1965-1970 et professorat i filosofi i Bochum og endelig, de sidste femten år af sin universitetsansættelse, var han professor i filosofi ved universitetet i Münster. I 1963 blev Blumenberg, sammen med en række fremtrædende litterater, filosoffer og teologer, ophavsmand til den indflydelsesrige forskningsgruppe Poetik und Hermeneutik. Han døde i marts 1996 i Altenberge (Wetz 2004, 7-15). 
Blumenberg er ikke nogen lettilgængelig tænker. Hans værker er præget af en (selv efter tyske forhold) næsten ubegribelig lærdhed og spænder vidt i både omfang og tematisk bredde. Man har i de senere år kunnet konstatere en voksende interesse for Blumenberg herhjemme. Ikke desto mindre må forfatterskabet siges endnu at være relativt ukendt i en dansk sammenhæng. Motivationen for udarbejdelsen af den foreliggende introduktion har derfor været et ønske om at give den uindviede læser mulighed for at stifte bekendtskab med et forfatterskab, der hører til blandt et af den tyske efterkrigstids mest fascinerende.
Den, der har været i en storby, ved, at et kort kan være en uvurderlig orienteringshjælp. Ingen vil imidlertid forveksle bykortet med byen selv. Den foreliggende bog bør selvsagt heller ikke forveksles med Blumenbergs egne tekster. Formålet har ikke været at sige alt det, som Blumenberg selv siger i sine tekster. Mit håb har derimod været, at forsyne læseren med en slags kort over de undertiden vanskeligt gennemtrængelige tankelandskaber, som Blumenberg bevæger sig rundt i. Bogen bør derfor, for nu at blive i billedet, betragtes som et kompas, der forhåbentlig kan hjælpe den uforberedte læser med at bane sig vej igennem det tematiske vildnis, som Blumenbergs tænkning unægtelig må siges at være. Det er naturligvis en trivialitet, men kan alligevel være værd at bemærke, at en introduktionsbog i sagens natur må være behæftet med alvorlige begrænsninger og udeladelser. Min hensigt har været, særligt at lade opmærksomheden samle sig omkring de teologiske og religionsfilosofiske sider af forfatterskabet, velvidende at en række andre aspekter af forfatterskabet herved er trådt i baggrunden. 
Blumenbergs grundtanke: aflastning fra det absolutte
At udpege noget sådant som en grundtanke i Blumenbergs forfatterskab er omtrent lige så vanskeligt, som det kan synes uundgåeligt. Vanskeligt fordi Blumenbergs digre værker mildest talt er tematisk vidtfavnende og mangefacetterede, hvilket gør dem uegnede til den beskæring, som koncentratet ‘Blumenbergs grundtanke’ er. Uundgåeligt samtidig, fordi netop værkernes omfang og variationsbredde gør, at man tvinges til at forkorte og beskære dem, for at gøre deres næsten umenneskelige omfang håndterligt. Forstår man ved en grundtanke imidlertid mere en tankefigur, der går igen i mangfoldige variationer, end en uangribelig recept med universel fortolkningspatent, kunne man med Odo Marquard sammenfatte denne grundtanke i overskriften aflastning fra det absolutte. Marquard har resumeret sin grundtese på følgende måde: 
Grundtanken i Hans Blumenbergs filosofi forekom og forekommer mig at være tanken om aflastning fra det absolutte. Mennesket kan ikke udholde det absolutte – hverken som virkelighed eller som Gud – men må vinde distance til det (…) Menneskets livspensum er aflastningen fra det absolutte, og kulturen arbejdet med at skabe distance (Marquard 1999, 20).
Denne grundtanke har hos Blumenberg to motiver, der gennemspilles i talrige variationer. På den ene side en række beskrivelser af, hvorledes mennesket på forskellig vis erfarer virkeligheden som fremmed, betydningsløs, ligegyldig, uimødekommende osv. På den anden side en række beskrivelser af, hvorledes mennesket forsøger at finde sig til rette i verden netop ud fra sådanne erfaringer, dvs. hvorledes det på forskellig vis forsøger at distancere sig fra virkelighedens absolutisme. Det må bemærkes, at begrebet om det absolutte ikke har en klar og veldefineret betydning hos Blumenberg, men optræder i flere forskellige afskygninger og sammenhænge. I første omgang kan vi dog nøjes med at konstatere, at begrebet om virkelighedens absolutisme betegner en ubearbejdet verden af navnløst kaos, som mennesket må distancere sig fra. Blumenbergs værker fremstår på denne baggrund som nervepirrende “problemkrimier” (Marquard 1999, 22), der med dramatisk anskuelighed skildrer, hvordan mennesket forsøger at bearbejde virkelighedens absolutisme, idet det igennem symboler, metaforer, billeder, sprog, religion og metafysik – altså kultur i videste forstand – forsøger at vinde afstand til virkelighedens absolutisme. Ideen med en sådan grundtanke kan naturligvis ikke være et anmassende forsøg på i en slags tematisk forfølgelsesvanvid overalt i forfatterskabet at ville genfinde dette motiv. Planen er snarere at lade denne grundtanke fungere som ledetråd for udforskningen af Blumenbergs mange, komplicerede omveje i den vesterlandske idéhistorie. 
Man har i dette aflastningsmotiv villet se en inspiration fra Arnold Gehlens (1904-1976) såkaldte mangelantropologi. Mennesket opfattes her som et væsen, der, i modsætning til dyret, kendetegnes ved at mangle en umiddelbar tilpasning til sin omverden. Dette “instinktarmod” (W 115) og denne manglende umiddelbare biologiske tilpasning til omverdenen, udgør rammen omkring Gehlens filosofiske antropologi. At mennesket ikke lever i en fast monteret virkelighed af utematiseret selvfølgelighed betyder således, at det grundlæggende er henvist til at foranstalte sin egen selvopretholdelse, idet det producerer mening og betydning, og dermed opbygger kultur. Som kulturvæsen må mennesket selv give verden skikkelse, idet det kompenserer for, at det ikke befinder sig i en allerede forarbejdet virkelighed. Dette selvopretholdelsesarbejde finder sit udtryk i menneskets kulturverdener – forstået netop som indbegrebet af menneskets symboler, tegn, begreber, vaner, institutioner, fortællinger, historier etc. Mennesket lever således som ‘animal symbolicum’ på trods af disse mangler netop igennem sine kulturelle produktioner. 
Selv om denne antropologiske mangelmodel utvivlsomt findes hos Blumenberg, er en indlæsning heraf i hans samlede forfatterskab ikke desto mindre for ensidig. Blumenbergs betydelige beskæftigelse med den kristne skabelsesteologi og hans tidlige studier af Cusanus vidner om en anderledes nuanceret og flersidig sans for menneskets symbolske overskud og kulturelle rigdom. Et for ensidigt fokus på de mangelantropologiske sider af Blumenbergs tænkning står med andre ord i fare for helt at udviske de tilløb til en rigdomsantropologi, som også kan spores heri. At mennesket ikke ubetinget behøver at lade sin virkelighed være underlagt ‘fastprogrammerede’ reaktionsmønstre, men kan distancere sig fra verden, kan nemlig også ses som menneskets “forspring i forhold til alle andre organiske systemer” (BM 628). I en central artikel, der udkom førte gang på italiensk i 1971, noterer Blumenberg sig således følgende, der måske kan give et fingerpeg om retningen i hans tænkning: 
Hvad mennesket er, er kommet til orde i talløse definitionsforsøg, der alle ligner hinanden. Variationen i, hvad man i dag kalder for filosofisk antropologi, lader sig reducere til et alternativ: mennesket som et fattigt eller som et rigt væsen (W 104).
Noget kunne imidlertid tyde på, at det for Blumenberg mere handler om at forsøge at tænke hinsides dette (i grunden misvisende) alternativ. I stedet for at gøre, hvad man umiddelbart kunne forvente, nemlig at tilslutte sig ét af de angivne alternativer på bekostning af det andet, gør Blumenberg i artiklen nemlig, hvad han som oftest gør: gennemspiller de to modellers historiske variationsrigdom, ved at lægge deres mange metaforiske manifestationer for dagen. Heri at ville se en manglende filosofisk afklarethed, ville være at gå fejl af pointen. At ville beskrive mennesket som henholdsvis et mangel- eller et rigdomsvæsen er ikke i sig selv svaret på, hvad mennesket ‘er’, men blot anledningen til nye spørgsmål. Rig og fattig er, som Kasper Lysemose træffende har bemærket, i sig selv metaforiske modeller for menneskets konstitutive uudgrundelighed (Lysemose 2007, 167). For Blumenberg er mennesket i en vis forstand derfor heller ikke andet end sine forsøg på at beskrive sig selv. Også det skitserede alternativ mellem en mangel- og en rigdomsantropologi er således ikke andet end et udtryk for menneskets metaforiske forsøg på at nå til en forståelse af sig selv. Blumenbergs antropologi kan i dette lys sammenfattes som følger: Hvad mennesket er, kommer kun til udtryk igennem dets metaforer. Dog med den vigtige tilføjelse, at disse metaforer i afgørende forstand er historiske. At det væsentlige ved mennesket er, at det ikke har noget væsen, udgør hermed udgangspunktet for Blumenbergs antropologiske overvejelser. I den omtalte artikel – der i øvrigt er skrevet blot fem år efter at Michel Foucault (1926-1984) i Les mots et les choses (1966) havde annonceret, at ideen om mennesket snart måtte formodes at blive “visket bort, som et ansigt af sand ved havets bred” (Foucault 1999, 447) – bemærker Blumenberg følgende:
Antropologien står tilbage med en “menneskelig natur” som sit tema, der aldrig har været “natur”, og aldrig bliver det. At mennesket optræder i metaforiske forklædninger – som dyr og som maskine, som sedimenterede lag og som bevidsthedsstrøm, i kontrast til eller i konkurrence med en Gud – berettiger ikke til nogen forventning om, at mennesket efter alle konfessioner og al moralistiks afslutning, vil ligge afsløret tilbage (W 134).
Blumenbergs intensive beskæftigelse med den vesterlandske idéhistorie kan netop ses som et forsøg på at nå til en forståelse af, hvad mennesket er, ved at forfølge de utallige udtryk, som menneskets svar på dette spørgsmål har modtaget igennem tiderne. Mennesket er herved blevet ‘pladsholder’ for sine talrige historiske selvbeskrivelsesforsøg og sine mangfoldige “metaforiske omveje” (W 116). Ambitionen om at nå frem til en antropologisk kerne, må ifølge Blumenberg kæntre, fordi mennesket – med et hermeneutisk yndlingsudtryk – altid-allerede udlægger sig selv igennem sine metaforiske omskrivninger. Blumenbergs dybe optagethed af historien skyldes således ikke en modvilje mod at komme til ‘sagen selv’. Tværtimod beror den på, at hvad ‘sagen selv’ er, kun kommer til udtryk igennem historien. Overført til antropologien: Hvad mennesket er, kan kun besvares ved at forfølge de talrige selvbilleder, som mennesket i tidens løb har bragt for dagen. At en moderne filosofisk antropologi på denne måde bliver identisk med en erindring af de mange svar, der er forsøgt givet på det klassiske filosofiske spørgsmål (Lysemose 2007, 178) – “hvad er et menneske?” – bekræftes af en kommentar, som Blumenberg gør sig i et nyligt udkommet bind fra hans Nachlass. Heri hedder det sig, at en moderne filosofisk antropologi må være identisk med en bagudrettet, “erindrende” spørgen til, “hvad vi engang havde villet vide” (BM 479). Dette dog ikke for nu langt om længe endegyldigt at besvare dette spørgsmål, men for at kaste lys over de historiske artikulationer af, hvad det i grunden var, vi troede et menneske var (BM 483). 
Som filosof er Blumenberg af samme grund en i enestående grad historisk tænker. Muligvis derfor har man også karakteriseret ham som omvejens filosof. I alt fald er det påfaldende, hvor få eksplicitte metodiske overvejelser og hvor få teser af decideret systematisk tilsnit, der findes i forfatterskabet. Når man indlader sig på forfatterskabet, springer det i første omgang i øjnene, i hvor forbløffende grad selv de tilsyneladende mest afsidesliggende problemer og perifere spørgsmål skænkes opmærksomhed. Selv den menneskelige tankes mindste betydningspartikler, selv de mest marginale problemstillinger og selv de mest fjerntliggende tankemotiver tages op til genovervejelse og refleksion (Behrenberg 1994, 1; Sommer 2006, 51-52).
Skulle man finde en passende overskrift for den særlige refleksionsform, som Blumenberg praktiserer i en stor del af sine værker, kunne betydningshistorie være en oplagt kandidat. Det er nemlig sigende for Blumenbergs tilgang til filosofien, at han til stadighed synes at være optaget af, hvorledes mennesket, på mest forskelligartet vis, varetager sine betydnings- og orienteringsbehov i en verden, der ikke umiddelbart imødekommer dets elementære “Sorge um Sinn”. Forfølgelsen af den menneskelige tankes mangfoldige udtryk, de tabte og oversete verdener af betydning, som i det moderne står i fare for at geråde i glemsel, udgør således en iøjnefaldende grundimpuls i forfatterskabet. Titlen betydningshistorie angiver netop Blumenbergs dybe interesse for i et historisk lys at undersøge det vesterlandske menneskes talrige forsøg på at producere betydning, skaffe sig orientering og dermed finde sig til rette i en verden, der ikke på forhånd har sikret mennesket en bestemt plads. Der er tale om en historisk iagttagelse af, hvordan mennesket i videste forstand indstifter betydning og hvordan denne betydning forlænger sig, idet den fortolkes og omtydes. 
Historien finder ganske vist (som oftest) sit nedslag i tekster. Men vi kan ikke uden videre tage disse tekster på ordet, for begreber og ord har nu engang en historie (ER 101). Begrebshistorie udgør derfor også for Blumenberg et uundværligt betydningshistorisk hjælperedskab, der kaster lys over tanker og ideers oprindelsessammenhæng og samtidig bærer vidnesbyrd om de betydningsmæssige forandringer og modifikationer, begrebet eller ideen har undergået. Men det er ikke blot begreber, der præger vores virkelighedsforståelse. Også metaforer, siger Blumenberg, spiller en afgørende rolle for menneskets orientering i verden og dets virkelighedsforståelse. Blumenbergs intensive beskæftigelse med metaforens grundlæggende betydning for menneskets selv- og verdensforhold, angiver ‘byggestene’ til den særlige betydningshistoriske refleksionsform, som Blumenberg første gang i 1957 introducerede under overskriften: metaforologi (ÄM 140). Grundantagelsen er her ikke blot, at metaforer spiller en afgørende rolle for menneskets udlægning og forståelse af verden. Selve menneskets forhold til virkeligheden er, hævdes det, grundlæggende af metaforisk beskaffenhed: 
Det menneskelige virkelighedsforhold er indirekte, omstændeligt, forsinket, selektivt og fremfor alt ‘metaforisk’. (…) Mennesket begriber kun sig selv gennem, hvad det ikke er. Ikke blot dets situation, men også dets konstitution er potentielt metaforisk (W 115; 134-135).
Man bør her bide mærke i adverbiet “potentielt”. At menneskets konstitution potentielt er metaforisk betyder således ikke, at det måske er det – måske ikke. Tværtimod betyder det, at hvad der konstituerer mennesket netop er dets potentiale – altså dets mulighed – for at udlægge sig selv metaforisk. Hvad der interesserer Blumenberg er således fremfor alt menneskets “mulige selvforståelser”, som titlen lyder på en af Blumenbergs efterladte dokumentmapper (MS; Lysemose 2007, 231). 
Det særegne ved Blumenbergs metaforologi består derfor ikke i en række metateoretiske pointer om metaforens status og afgørende betydning for vores erkendesituation, som man kender det fra fx den såkaldt kognitive lingvistik. Det originale ved den er snarere den særlige arbejds- og refleksionsform, som den introducerer. Blumenbergs metaforologi ønsker at henlede opmærksomheden på alt det, der ellers ville stå i baggrunden og forblive ubemærket. Interessen angår først og fremmest menneskets metaforisk formidlede virkelighedsforhold, forstået som de tavst virkende forudsætninger, som mennesket historisk set har forstået sig selv og verden igennem. Formuleret en smule mere teseagtigt kan man sige, at Blumenberg hermed implicit deler hermeneutikkens idé om en grundlæggende uadskillelighed mellem en historisk og en systematisk betragtningsmåde. Også for Blumenberg er brandmuren mellem det historiske og det systematiske således styrtet sammen, hvad der netop indebærer, at problemer – forstået som indbegrebet af menneskets (mulige) spørgsmål og svar – ikke svæver frit omkring i abstraktionens skyer, men altid er indfældet i historiske sammenhænge og specifikke kontekster. Netop derfor kan der være god grund til at gå traditionen efter i sømmene. Eller som Blumenberg et sted bemærker, så består begrundelsen for at beskæftige sig så grundigt med Kants tænkning ikke i, at vi uden videre har de samme problemer som Kant, men snarere deri, at de problemer vi har, ikke ville have været de samme, hvis Kant ikke havde levet (MS 90).
Tid som grundtema?
At tiden udgør et andet centralt tema for Blumenbergs studier er ubestrideligt (Hundeck 2000, 309-364). Menneskets livstid er begrænset. At vi skal dø og véd dette udgør en af menneskets mest bitre erfaringer, siger Blumenberg. Tilværelsens udløbskarakter, dens karakter af frist, livet som uigenkaldelig afskedserfaring, udgør således det stiltiende fortolkningsfolie for mange af Blumenbergs arbejder. 
At tiden udgør et kerneproblem – muligvis endog kerneproblemet – i Blumenbergs forfatterskab, har imidlertid mindst to betydninger, og lader sig bringe i forbindelse med det skitserede erindringsmotiv. For det første, og mest umiddelbart, er Blumenberg flere steder eksplicit optaget af forholdet mellem menneskets endelige livstid og det, han omtaler som en absolutistisk verdenstid. I sin bog, Lebenszeit und Weltzeit fra 1986, beskriver Blumenberg således, hvorledes mennesket utrøsteligt erfarer sin endelighed når det konfronteres med et endeløst univers, hvis umådelige temporale dimensioner unddrager sig enhver menneskelig forståelse. Menneskelivet fremstår i lyset heraf som en foruroligende kortvarig “episode” (LZ 73). Ikke mindst har de moderne naturvidenskaber gjort mennesket smerteligt bevidst om dets indtrængende “fortabthed i tiden” (LZ 183). I den tematiske forgrund finder vi her et problem, som Blumenberg tilsyneladende vedblev med at være optaget af: den afgrundsdybe kløft mellem menneskets endelige og knappe livstid og en overvældende verdenstid, der ikke udviser skyggen af interesse for mennesket. For det andet, og mindre umiddelbart, fungerer en række af fænomenologiens grundbegreber, særligt den sene Edmund Husserls (1859-1938) indre tidsbevidsthedsanalyser, intentionalitetsbegrebet, tanken om reduktion og fri variation, ideen om perspektiviske fremtrædelser, livsverdensbegrebet og begrebsparret distance og nærvær, som væsentlige arbejdsinstrumenter i Blumenbergs historiske undersøgelser. Det filosofiske forehavende kan derfor i nogen grad ses som et forsøg på at overføre disse fænomenologiske begreber på historien, dvs. som behersket af et ønske om at udarbejde en “historiefænomenologi” (W 6). Hvori kunne en sådan tænkes at bestå?
Kunne man præcist sige, hvad en sag var, behøvede man ikke at beskrive den. At komme på klos hold af ‘sagen selv’, som fænomenologiens fader havde formuleret sit teoretiske urønske, ville samtidig betyde enhver beskrivelses overflødiggørelse. Behovet for at beskrive opstår omvendt i og med, at man aldrig endegyldigt har sagen selv. Der er altid mere at se, end der umiddelbart kan ses, altid mere at sige, end der umiddelbart kan udtrykkes. Den unøjagtighed der ligger i ikke udtømmende at kunne sige, hvad man ser, og derfor være henvist til fortsatte beskrivelser, hænger nøje sammen med fænomenernes horisontindlejrethed (Moxter 1999, 184-203). Et fænomen optræder aldrig i nøgen og øjeblikkelig evidens, men er altid givet på baggrund af andre fænomener, er altid indskrevet i en horisont af ikke-ekspliciterede baggrundsfænomener: Det, som viser sig, har sin baggrund i det, som ikke er til stede. Det nærværende træder frem på baggrund af det fraværende. Denne idé om fænomeners horisontbundne perspektivitet er et grundgreb i Husserls fænomenologi, som Blumenberg overtager i sine beskrivelser af historien. 
Også for beskæftigelsen med historien gælder nemlig, at denne er karakteriseret ved en perspektivisk variabilitet. Også for historien gælder, at det, der blev virkeliggjort, havde sine uudtalte forudsætninger i det, der aldrig blev virkeliggjort, det fraværende. Man kan måske, selv om udtrykket ikke forekommer mig at være helt godt, karakterisere Blumenbergs historiefænomenologi som en hypotetisk historieskrivning. I alt fald er det sigende, at Blumenberg er interesseret i at vende og dreje – altså netop variere – det historisk givne igennem alternative gennemspilninger for derved at frilægge sider af historien, som ellers ikke er blevet bemærket. 
I et interview til Frankfurter Allgemeine Magazin fra 1982 svarer Blumenberg, da han bliver spurgt, hvad hans største fejl er: “Ikke præcist nok at kunne sige, hvad jeg ser” (FAZ 25). Hvad Blumenberg med denne kommentar ønsker at henlede opmærksomheden på er ikke et heroisk selvbillede – jeg har set alt, men kan desværre ikke sige det. Snarere er der her tale om en generel karakteristik af den fænomenologiske arbejdsform, der indebærer til stadighed at skulle præcisere, selv om unøjagtighed aldrig endegyldigt kan skaffes af vejen. Fænomenologiske beskrivelser er netop præget af omstændelighed, af omveje.
Det førstehåndsindtryk man får, når man slår op i en af Blumenbergs bøger, er derfor også, at han overordnet bestræber sig på at genindlejre problemer og tankemotiver i deres glemte eller oversete historiske sammenhænge. Spørgsmål og svar føres tilbage i deres historiske horisonter og oprindelsessammenhæng, som imidlertid på egensindig vis varieres, vendes og drejes – undertiden til noget nær uigenkendelighed. Interessen er netop ikke ‘blot’ historisk. Målet er således ikke med minutiøs akkuratesse at bestemme, hvordan fortiden ‘i virkeligheden’ var. Hvad Blumenberg ønsker at henlede opmærksomheden på er i lige så høj grad, hvordan fortiden – og dermed også det aktuelle – kunne have været. 
For Blumenbergs metaforologi er det afgørende derfor heller ikke blot at undersøge historiens virkelige alternativer, men tillige at kaste lys over de alternative virkeligheder, som kunne have været. Ikke blot de virkelige muligheder, men også de mulige virkeligheder, påkalder sig historiefænomenologens interesse. Spørger man til formålet med en sådan tilgang til historien er det bedste svar måske Blumenbergs eget: også den fortid, der ikke blev til noget har krav på at blive erindret og opbevaret. Derudover kan man måske tilføje, at denne refleksionsform giver anledning til en skærpelse af den historiske problemsans, ligesom den bidrager til den “nedbrydning af selvfølgeligheder” (W 114), som Blumenberg anser for at være filosofiens proprium. Theodor W. Adorno (1903-1969) har sagt, at filosofi er at gøre det entydige flertydigt. Samme motiv, om end med en helt anderledes forvaltning og andre konsekvenser, kan man spore i store dele af Blumenbergs forfatterskab. 
Blumenbergs religionsfilosofiske relevans 
har været
Blumenberg er ofte i sekundærlitteraturen blevet beskrevet som “teologikritiker”. Selv om forfatterskabet ganske vist rummer og til dels udfolder et teologikritisk potentiale, så er det dog ikke gjort hermed. For selv om Blumenberg betragter de traditionelle tydnings- og orienteringssystemers sammenbrud som uigenkaldeligt, er det ikke ensbetydende med, at vi uden videre kan give afkald på de spørgsmål og forventninger, som disse fortolkningssystemer har sat i verden. Forfatterskabet kan på denne baggrund ses som en kritisk undersøgelse af, hvilke muligheder en religionsfilosofi har for at udspille sig på “den affortryllede verdens bagtrappe” (H 424). Blumenbergs forfatterskab kan derfor, snarere end blot at betragtes som teologikritisk, ses som et forsøg på at reformulere og genbeskrive en række teologiske og religionsfilosofiske tankefigurer. 
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