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	BMV
	Beata(e) Maria(e)Virgo (-inis)



	PG
	Patrologia Graeca, red. J.-P. Migne, Paris 1844 ff.



	PL
	Patrologiae cursus completus. Series Latina, red. J.-P. Migne, Paris 1844 ff.



	RB
	Regula Benedicti



	SBO
	S. Bernardi Opera, Vol. 1-VIII, red. J. Leclercq, C.H. Talbot, H. Rochais, Rom 1957ff.



	S.th.
	Summa theologiae S. Thomae Aquinitatis




Forkortelser af Bernhardtekster:



	Adv
	In Adventu (Domini)



	Apologia
	Apologia ad Guillelmum abbatum



	Asc
	Sermo in Ascencione Domini



	Asspt
	Sermo in Assumptione BMV (prædiken til Marias himmeloptagelse)



	Conv
	Sermo de Conversione ad clericos



	Csi
	De consideratione libri V



	Ded
	Sermo in Dedicatione ecclesiae



	De Mal
	De Sancto Malachia



	Dil
	Liber de diligendo Deo



	Div
	Sermo de diversis, 1-125



	Ep
	Epistola(e)



	Gra
	Liber de Gratia et libero Arbitrio



	V HM
	Sermo in Caena Domini



	Hum
	Liber de gradibus Humilitatis et Superbiae



	Miss
	Homiliae super Missus est. In laudibus Virginis Matris (prædikener til Kristi jomfrumor)



	Mor
	De Moribus et Officio episcoporum



	Nat
	Sermo in Nativitate Domini (juleprædikenerne)



	Nat. BMV
	Sermo in Nativitate BMV (prædiken til Marias fødsel, 8. september)



	O Asspt
	Sermo in Dominica infra Octavam Assumptionis BMV (1. søndag efter Marias himmeloptagelse)



	O Pasc
	Sermo in Octave Paschae (1. søndag efter påske)



	OS
	Sermo in festivitate Omnium Sanctorum (allehelgensprædiken)



	Pasc
	Sermo in die Pascae (In resurrectione Domini) (påskedagsprædiken)



	Pent
	Sermo in die sancto Pentecostes (pinsedagsprædiken)



	Pre
	Liber de praecepto et Dispensatione



	VI pP
	Sermo in Dominica sexta post Pentecostem (6. søndag efter pinse)



	Pur
	Purificatio BMV (Marias lysmesse, kyndelmisse)



	SC
	Sermo super Cantica Canticorum (højsangsprædikenerne)



	III Sent
	Sententiae



	Sept
	Sermo in Septuagesima



	Tpl
	Liber ad Milites Templi. De Laude novae Militiae



	V Nat
	In Vigilia Nativitatis Domini (julenatsprædiken)





Forord

Denne bog beskæftiger sig med Bernhard af Clairvaux’s teologi og er som sådan den første af sin art på dansk. Bogen er resultatet af en årelang beskæftigelse med Bernhard og cistercienserne, siden jeg i 1986 fik Aarhus Universitets guldmedalje for en prisopgave om bl.a. Bernhards forståelse af nådens formidling og Maria som mediatrix. Undervejs har jeg revideret min opfattelse af Bernhard som teolog, hvilket bogen vil afspejle. Det skyldes ikke mindst, at man ved læsningen af Bernhards tekster hele tiden støder på nye og overraskende aspekter, og at Bernhard som klosterteolog befinder sig i spændet mellem gammelkristen tradition og 1100-tallets nye reformtendenser.

Jeg vil gerne rette en tak til min familie og mine kolleger fra faggruppen Dogmatik ved Det teologiske Fakultet på Aarhus Universitet for moralsk opbakning og opmuntring under udarbejdelsen af bogen. Min kollega lektor Anders-Christian Jacobsen takker jeg desuden for at have gennemlæst og kommenteret to af bogens kapitler. Men en ganske særlig og meget stor tak skal rettes til dr. theol. Anna Marie Aagaard, som med en engels tålmodighed har gennemlæst hele manuskriptet, og som er kommet med uvurderlige kritiske og kompetente kommentarer. Det betyder dog ikke, at andre end jeg kan klandres for eventuelle fejl og mangler.

Trykningen af bogen er muliggjort gennem en bevilling fra Aarhus Universitets Forskningsfond. For denne støtte takker jeg.


Indledning

Cistercienserabbeden, Bernhard af Clairvaux (1090-1153), var 1100-tallets mest indflydelsesrige teolog, og han ændrede og formede flere teologiske mønstre end nogen anden af hans samtidige. Alligevel var han dog en traditionens mand, der med sin særlige videreførelse af især augustinsk men også østkirkelig teologi er blevet kaldt “den sidste af kirkefædrene”.

Trods sin store indflydelse og trods sit klare bibelske og augustinske grundlag har Bernhard imidlertid været trængt ud i kulissen i nyere protestantisk teologi, ikke mindst i dansk teologi, mens hverken romantikken eller idealismen, de 700 år til trods, havde problemer med at identificere sig med Bernhard.

Men når Bernhard i virkeligheden står på bibelsk og oldkirkelig grund – det sidste som først og fremmest en ferm viderefører af Augustin (356-430) – hvorfor har der så været denne berøringsangst hos det 20. århundredes protestantiske teologer?

Et svar kunne være, at der er oparbejdet et billede af Bernhard som en grov og puritansk personlighed, der skulle være arg modstander af lærdom af alle slags. Et andet svar kunne være, at Bernhard identificeres med det 2. korstog (1146-48) og derved med det fremherskende negative syn på korstogene, sådan at nutiden alt for let danner sig billedet af en krigsgal fanatiker. Et tredje svar kunne være, at Bernhard repræsenterer en klosterteologi, som ikke er helt let tilgængelig for nutidens protestanter. Især har der i den henseende været fokus på det forhold, at Bernhard netop som klosterteolog går i diskussion med sin samtids mere filosofisk-abstrakt indstillede hoveder som Peter Abelard (1079-1142) og Gilbert de la Porrée (ca. 1085-1154). Bernhard lægger vægt på troens umiddelbare forhold til Gud og Kristus og anser de såkaldte skoleteologer (af hvilke flere i øvrigt var munke) for at være opblæste i deres ordrige tungefærdighed og forfængelighed. Den engelske middelalderforsker David Knowles har beskrevet eftertidens syn på Bernhard således:

På mange måder er Bernhards rygte for grov mental puritanisme virkelig resultatet af den højeste form for, om end ubevidst, bluff. Historikere og kritikere har været så optagede af at registrere deres mishag, og at formulere svar på Bernhards angreb på filosoffers ordrige tungefærdighed (verbosa loquacitas philosophorum) og verdslige visdom, som kun lærer forfængelighed (scientia mundi quae docet vanitatem), eller af at beundre hans profession som om hans eneste lære var Kristi kors, så de ikke bemærkede, de havde at gøre med ikke blot en højt belæst spekulativ teolog og stor intellektuel kraft, men også med et litterært geni af første orden, middelalderens største sprogmester, som var den eneste i sin tid, der havde en kraft målelig med Demosthenes, Cicero og Burke, og som kan bære os med sig på veltalenhedens vinger, forgiftet lige så meget af hans virtuositet som af hans dialektiske kunnen.1

Den største barriere for at læse Bernhards tekster – og at læse dem fordomsfrit – i en protestantisk kontekst har dog været det faktum, at han i det 20. århundrede er blevet karakteriseret som “mystiker”. I det 20. århundredes protestantisme betyder “mystiker” som regel nogenlunde det samme, som Luther mente med betegnelsen “sværmer”. Med betegnelsen indikerer man, at man ikke anser Bernhard for at være en genuin teolog med en genuin teologi, men tværtimod for at være en følelsesladet person med en erfaringsbaseret fromhed, som ikke kan tages seriøst. En sådan betragtning grunder sig i hovedsagen på almindelig fordomsfuldhed eller en kun overfladisk beskæftigelse med Bernhards egne tekster.

Under alle omstændigheder har vi ofte vanskeligt ved at forstå 1100-tallets ånd og sprog, som er gennemsyret af tidens til tider florissante retoriske stil, som Bernhard mestrer til perfektion. Imidlertid er Bernhards stil helt hans egen, og kombinationen af hans stilbevidste retorik og hans lige så traditionsbevidste teologi bliver til en helt ny cocktail, som alligevel ikke er helt ny. Resultatet er, at Bernhards teologi på én gang er hans egen, traditionens og hans tids, og vi gør den uret ved at give den en så diskutabel og upræcis etiket som “mystik”. Jeg vil derfor ikke omtale Berhard som såkaldt "mystiker" eller behandle hans tekster som såkaldt "mystik" i denne bog.2

Man kan ikke forstå Bernhards teologi løsrevet fra dens dogmatiske fundament. Dette fundament kommer stærkt til udtryk i alle hans skrifter,3 men er måske allertydeligst i hans afhandling De gratia et libero arbitrio (om nåden og det frie valg), der kan karakteriseres både som hans kommentar til Romerbrevet (han citerer 43 gange, både direkte og indirekte, fra Paulus’ brev til Romerne) og hans tolkning af Augustins teologiske antropologi og dens treheder. Men ikke mindre tydeligt fremgår det teologiske fundament af hans afhandling De diligendo Deo (om Guds kærlighed).4 For her, som i forfatterskabet i øvrigt, fastslår Bernhard på grundlag af sin bibellæsning, at Gud i sin altomfattende kærlighed er skabelsens og frelsens nådige Gud, og at denne Gud kun kan gribes i tro.

Det er først inden for de seneste årtier, at historikerne har erkendt den kompleksitet, der udgør cistercienserabbeden, teologen og europa- og kirkepolitikeren Bernhard af Clairvaux. Jacques Le Goff mente i sin klassiker fra 1964 at have placeret ham som en “mand for allerede tabte sager, stor fortolker af det feudale samfunds åndelighed”.5 Derimod har Brian McGuire på baggrund af sin historiske forskning kaldt Bernhard for “den vanskelige helgen”. Betegnelsen “helgen” dækker over det faktum, at Bernhard blev helgenkåret i 1174 (og blev ophøjet til katolsk kirkelærer i 1830). Med “vanskelig” mener McGuire for det første, at Bernhard har været vanskelig at acceptere på grund af sine stærke holdninger; for det andet, at han er vanskelig at læse på grund af sin retoriske stil med stadige bibelallusioner; og for det tredje, at han er et menneske med indbyggede modsigelser og inkonsistens.6

Som David Knowles fastslår i ovenfor anførte citat, har der været en tendens til enten at fordømme eller at berømme Bernhard, alt efter bedømmerens eget personlige standpunkt. De færreste kan dog bedømmes så ensidigt i et enten-eller. Lettere bliver det ikke, når vi har med historiske personer at gøre, hvor intet andet end de skrevne tekster står tilbage, og alt afhænger af læserens fortolkning, perspektiv, viden og horisont. Bernhard kan i dag kun bedømmes ud fra sine tekster og sin kontekst, og ud af dette samspil af tekst og kontekst træder et komplekst og multifacetteret menneske. Det reflekteres i Bernhards mange tekster og i hans mange forskellige hverv og funktioner, som han qua sine teologiske, organisatoriske og retoriske evner udfører for både kolleger, venner, paver og fyrster. Mange forskellige sider træder frem, fordi Bernhard formulerer sig ind i mange forskellige situationer og i lige så mange forskellige litterære genrer. Læg dertil, at Bernhard ikke er bange for at øve kritik over for dem, der efter hans mening bringer det kristne frelsebudskab i fare. Omvendt bliver Bernhards voldsomme, til tider nidkære, fremfærd over for andre fulgt af en stor selvkritik og bevidsthed om kun at være et svagt menneske. Hele hans forfatterskab vidner om, at han var en kritisk og engageret teolog. Således fortæller den omfattende korrespondance, at samtiden regnede ham for en både teologisk og (kirke)politisk autoritet. Som helhed betragtet er Bernhard bestemt ikke uden kanter, og af mange grunde, ikke mindst de ca. 900 år mellem hans og vor tid, er det ikke nogen enkel opgave at åbne hans teologi for moderne protestantiske læsere.

Spørgsmålet er imidlertid altid, hvordan man skal tolke fortiden og de aktører, som ikke mere kan svare for sig selv? Forstår vi fortiden og dens aktører ud fra datidens egne præmisser, eller anskuer vi fortiden og dens skikkelser ud fra vort eget værdisæt, vor egen forståelseshorisont? Bernhard af Clairvaux er i udpræget grad en aktør, som har været genstand for både mytedannelse og akkumulerede fordomme. Hvordan kommer man uden om en sådan barriere?

Denne barriere støder man fx på i tolkningen af Bernhards uoverensstemmelser med vennen, cluniacenseren Peter Venerabilis (ca. 1094-1156; tilnavnet fik han af Frederik Barbarossa). I tre breve retter vennen voldsomme anklager mod Bernhard, der vælger ikke at svare direkte. Når man dykker ned under overfladen, er der tale om kirkepolitik, hvor de to tidligere samarbejdspartnere i forbindelse med et paveskisma (1130-38) pludselig står på hver sin side i forbindelse med et bispevalg (Langres i 1138-39). Det pludselige fjendskab skal ses i kontekst af konkurrencen mellem Cluny, en reformorden af benediktinerne, og cistercienserordenen, som var en succesrig reformorden af Cluny. Dele af eftertiden har overset, at der var tale om almindeligt brødnid. Det skyldes bl.a., at Peter Venerabilis som en udløber af den kirkepolitiske uoverensstemmelse tager imod Peter Abelard, da Bernhard fordømmer ham. Ligeledes har man overset, at Bernhard faktisk senere trækker sin fordømmelse af Peter Venerabilis tilbage. De fleste har også overset, at Peter Venerabilis i forbindelse med korstogspolitikken fordømmer jøderne, mens Bernhard stopper de voldsomme jødepogromer. Faktisk er Peter Venerabilis kun modstander af det 2. korstog, fordi han ønsker, man skal bekæmpe jøder – “Kristi egentlige fjender i vor midte” – før man bekæmper saracenerne. Hele denne forglemmelse til fordel for Peter Venerabilis skyldes, at det lykkes Venerabilis at skabe en myte om sine egne fortrin, mens han tilsvarende skaber fordomme om Bernhard. Det gør han ved at kreere et brev, hvori han beskylder Bernhard og cistercienserne som sådan for at angribe cluniacenserne med det formål at mele deres egen kage. Brevet blev sendt både til Bernhard og til alle Clunys priorer. Forskere har afdækket, hvorledes det i dette brev lykkes Venerabilis at dreje situationen, som lige modsat var den, at Bernhard faktisk havde søgt at hjælpe cluniacenserordenen med dens interne problemer. Det fremgår tydeligt af hans Apologia. Men i brevet får Venerabilis det til at se ud, som om Bernhard kun ønsker at sætte cisterciensernes livsform over cluniacensernes.7 Endelig må man fremhæve, at mens forskere har fokuseret på kontroverserne mellem Bernhard og Venerabilis, har de overset, at venskabet genetableres i 1143 på Bernhards foranledning. Om dette vidner en fin samling af breve.8

Den hollandske historiker Adriaan Bredero har sat spot på spørgsmålet om mytedannelse i sin nu klassiske bog om Bernhard. Bredero peger på, at man i beskæftigelse med Bernhard grundlæggende må skelne mellem historiografi og hagiografi.9 Dette gør man kun ved at nærlæse Bernhards egne tekster. Kaster man sig blot over en tilfældig sekundærlæsning af Bernhard, støder man hurtigt ind i diverse fordomme, som er baseret på det forhold, at vi har svært ved at læse en tekst i dens egen kontekst, men helst læser den ud fra vort eget univers. Når Bernhard er mest kendt for sin fordømmelse af Abelard, så fordømmer vi på den anden side Bernhard og hans teologi, mens Abelard uforbeholdent forsvares.10

Både Bernhards egne tekster og tekstmaterialet om Bernhard er uhyre omfattende, og jeg vil ikke med nærværende bog foregive at have udtømt emnet Bernhard af Clairvaux. Man vil altid kunne finde endnu en central tekst eller endnu et væsentligt aspekt, som burde have været inddraget, eller som kunne gribes an på en anden måde. Men dette er et forsøg på at komme bag om de akkumulerede fordomme og tegne en skitse af Bernhard som teolog ud fra hans egen baggrund og kontekst, som først og fremmest er 1100-tallets klosterteologi. Jeg har valgt at gøre det ved at fremlægge hovedtræk i Bernhards teologi ud fra hans egne tekster fremfor at bringe et væld af sekundærlitteratur for derved forhåbentlig at bringe lidt friskhed ind i læsningen af Bernhard. Og for ikke at snyde læseren bringer jeg undervejs en række citater fra Bernhards tekster, som jeg har oversat til dansk, mens Bernhards latinske formulering som hovedregel er anført i noteapparatet.

Fremstillingen lægger vægt på Bernhards centrale teologiske temaer, men bogen er ikke kun skrevet for teologiske specialister. Det er mit håb, at den kan tjene som indføring i cistercienserabbeden Bernhards tænkning og hans tid for alle, der er interesseret i Bernhards bud på en teologi, der forbinder Bibelens fortællinger om Guds historie med menneskers erfaringer af tro og kristenliv.

1. Knowles 1962, 147. Min oversættelse. Alle oversættelser til dansk fra hhv. engelsk, tysk, fransk og latin i denne bog er mine.

2. Jf. min bestemmellse af Bernhard som "metaforisk teolog", s. 39-41.

3. I denne bog følger alle latinske citater fra Bernhards tekster den nyere latinske udgave redigeret af bl. a. Jean Leclercq, Sancti Bernardi Opera I-VIII, Rom: Editiones Cisterciensis 1957-98 (forkortes herefter: SBO efterfulgt af bindnummer, I-VIII, og sidetal).

Bernhards samlede tekster findes desuden i den gamle latinske samling redigeret af J. P. Migne, Patrologia cursus completus. Series Latina, Paris 1844ff; i den franske udgave Oeuvres complètes, introductions, traductions, notes et index. Sources chrétiennes, Paris: Éditions du Cerf 1990-96; i den latinsk-italienske paralleludgave redigeret af Ferrucio Castaldelli, Opere di San Bernardo, Milano: Scriptorum Claravallense 1984 ff; og endelig i den latinsk-tyske paralleludgave redigeret af Gerhard B. Winkler, Sämtliche Werke lateinisch/deutsch, Innsbruck: Tyrolia 1990-2002. Som man kan se af de seneste udgivelsers årstal, så arbejdes der intenst med Bernhards tekster – en intensitet, der er taget til over de sidste 50 år.

4. Den latinske titel “De diligendo Deo” betyder ikke kun “Om Guds kærlighed”, men også “Om kærligheden til Gud”. Bogen er i engelsk oversættelse tituleret “On Loving God”, men også her har dette jo den dobbelte betydning: “Om den kærlige Gud” eller “Om at elske Gud”. Titlen har altså to betydninger, helt sikkert intenderet af Bernhard, idet Gud kan være både subjekt og objekt for kærligheden.

5. Le Goff 1964.

6. McGuire 1991, 17-42.

7. Bredero 1996 (fra hollandsk: Bernard van Clairvaux: tussen cultus en historie, Kampen: Kok/Agora 1993), 226.

8. Blandt Bernhards ca. 500 (tallet er usikkert, da der er uægte Bernhardbreve iblandt) bevarede breve findes en række til Peter Venerabilis, bl.a. brevene Epistula (forkortes herefter: Ep) 147, Ep 148, Ep 149 (SBO VII, 350-353) fra før den store kontrovers mellem de to ordener. Efter kontroversen er det brevene Ep 228 og Ep 506 (SBO VIII, 98-100; 464)). Alle disse er lange breve, hvor Bernhard pointerer venskabets vigtighed.

9. Bredero 1996. Det er interessant at bemærke, at Bredero stiftede bekendtskab med Bernhard, som han benævner 1100-tallets mest indflydelsesrige europapolitiker, mens han var i tvungent skjul for nazisterne i 1944.

10. Om det komplicerede forhold mellem Bernhard og Peter Abelard, se Leclercq, 1997 (fra fransk: Bernard de Clairvaux, Paris: Desclée éditeurs, 1989, som jeg ikke har kunnet få fat på), 75-88.

I

Biografiske og kontekstuelle bestemmelser
Det er med dette kapitel alene min ambition at belyse nogle af de særlige forhold og træk ved Bernhards liv og samtid, som har været bestemmende for hans teologi. Derfor følger her nogle biografiske og kontekstuelle bestemmelser.
Biografiske bestemmelser
Vi har meget lidt historisk information om Bernhards tidligste år. Faktisk er vi overladt til tre ikke særlig historiografiske vidnesbyrd om Bernhards liv for at finde blot lidt om hans barndom og ungdom.1 Alle tre beretninger er såkaldte vitæ, som indeholder en god portion hagiografisk fortællestof. De blev imidlertid alle udbredte og kendte, og man har indtil langt op i det 20. århundrede tillagt dem nogen troværdighed, hvilket i høj grad har været med til at spærre blikket for den “virkelige” Bernhard. Det er således vanskeligt at skille den historiske Bernhard fra den person, som hagiografien konstruerer, men jeg har herunder forsøgt at opstille først et rids af den historiske person Bernhard og dernæst et rids af de tre vitæs “historiske” interesser.
Bernhards liv
Bernhard levede fra 1090-1153. Han blev født ind i adelen i Burgund (bourgogneområdet) som det tredje af syv børn. Faderen, Tescelin, og moderen, Aleth, kom fra hver sin gren af grevefamilien de Runcy. Mens de fem brødre fik en militæruddannelse som riddere, blev Bernhard sendt til kannikeskolen i Skt. Vorles (også kendt som Notre Dame de Châtillon) nær Dijon.
Man ved om skolen i Skt. Vorles, at dens lærere var uddannet ved bispedømmet Langres’ skole. Skolen var i begyndelsen af det 11. århundrede blevet reformeret af Bruno af Runcy, biskoppen af Langres. Fagene i skolen fulgte tidens uddannelsessystem, udviklet fra antikken, nemlig det såkaldte trivium med de sproglige discipliner: grammatik (kunsten at skrive korrekt), retorik (kunsten at tale) og dialektik (kunsten at tænke), og det såkaldte quadrivium med de matematiske discipliner: aritmetik, geometri, musik og astronomi. Bernhard tog efter endte studier sandsynligvis tilbage til Burgund og familieejendommen i Fontaine-Les-Dijon.
Historikerne er uenige om, hvorvidt Bernhard har modtaget uddannelse i både retorik og dialektik, men det er et faktum, at han udover at være en brillant retoriker og dialektiker2 – med sans for det latinske sprogs grammatiske og stilistiske finesser – også interesserede sig for kunst og arkitektur. Det sidste var lige så meget en del af bernhardinsk teologi som det første. Derudover lærte han gennem de ti års skoling i Skt. Vorles både tidebønner, liturgiske og bibelske tekster på latin. Sandsynligvis er han tillige blevet bekendt med klassikerne gennem den tids håndbogsindføringer, accessus in auctores. De forskere, som har gransket Bernhards tekster nøje for citater og referencer fra bibel og klassikerne, som fx Leclercq, fremhæver Bernhards omfattende kendskab til de klassiske latinske forfattere. Vi ved fra forfatterskabet, at venskab og de mekanismer, der knytter sig til venskab og kærlighed, spiller en afgørende rolle i hele Bernhards teologi – og forskerne har fundet en del formuleringer både fra Ciceros afhandling om venskab, De Amicitia, og fra Boëthius’ tekster.3
Den mest eksakte viden om Bernhard knytter sig til hans professionelle liv som munk og teolog. Det er ikke så mærkeligt, for først med den moderne historieskrivning er man begyndt at registrere det almindelige hverdagsliv. I tilfældet munke og nonner, er det klosterlivet, der er det væsentlige og udgør centrum for den viden, der skal videreformidles til eftertiden. Men fremfor alt ved vi, at Bernhard udviklede sig til en blændende teolog og kirkepolitiker, hvilket afspejles i det store forfatterskab, der omfatter 13 afhandlinger, ca. 330 sermoner og op mod 500 breve, hvoraf nogle er skrevet ned af hans sekretærer. Han skriver til paver og konger, til prælater og biskopper, til munke og nonner og til hertuginder og komtesser, og intervenerer mindst 17 gange ved bispevalg. Under paveskismaet i årene 1130-1138 arbejder han uophørligt for at få indsat sin kandidat Innocens II. Han griber ind og får stoppet jødemassakren i Rhindalen i 1146. Men han knækkes som kirkepolitiker, da det 2. korstog (1146-1148), som han har ladet sig overtale til at agitere for, bliver et stort flop. Nederlaget påvirker ham stærkt, og han trækker sig tilbage til Clairvaux for at skrive. Skønt syg, er han i foråret 1153 i Metz for at mægle i en strid mellem biskoppen af Metz og hertugen af Lorraine, før han dør d. 20. august 1153, i en alder af 63 år. Som allerede nævnt kanoniseres han i 1174, efter en længere kanoniseringsproces.4
Bernhards vitae
De tre vitæ om Bernhard kan inddeles i to grupper. De første to beretninger er skrevet af venner til og beundrere af Bernhard. Gotfred af Auxerre var Bernhards første notarius (dvs. sekretær), og han virkede som sådan frem til Bernhards død i 1153. Sammen med et antal andre pariserstudenter fulgte Gotfred Bernhard til Clairvaux i 1140. Da Gotfred intet vidste om Bernhards barndom og tidligste år, skrev han om denne periode i Bernhards liv, sådan som alle tidens biografer gjorde – efter et særligt mønster. Disse optegnelser er kendt under navnet Fragmenta. Men Gotfred fuldførte af en eller anden grund ikke sin levnedsbeskrivelse. I stedet gav han sine optegnelser videre til cisterciensermunken Wilhelm Skt. Thierry (forhenværende benediktinerabbed i Reims 1120-1135), som fik overdraget hvervet at skrive Bernhards biografi for eftertiden. Wilhelm havde kendt Bernhard siden denne grundlagde Clairvaux i 1115 og skrev et vita uden Bernhards vidende. Ifølge Leclercq har Wilhelm skrevet et mesterværk ud fra sine egne idealer og projektioner. Første bog af Første liv (Prima vita) er mere teologisk end biografisk, og Wilhelm har da også benyttet sig af de traditionelle forskrifter for et vita, som er en hagiografisk “levnedsbeskrivelse”. Det var ikke meningen at samle informationer for at videregive historiske facts, men at fremstille en hellig person, som samtid og eftertid kunne vise ære. Personens hellighed blev som regel ført tilbage til undfangelsen eller i hvert fald til moderskødet. Således hedder det i den hagiografiske overlevering, at moderen ønskede alle sine sønner en klosterkarriere, og at hun, da hun ventede Bernhard, drømte, at han skulle blive en kirkens mand. Formålet var nemlig gennem påvisning af den allerhøjeste grad af hellighed at opnå en kanonisering af beretningens hovedperson. Det lykkedes da også i 1174 at få Bernhard kanoniseret med netop Prima vita som litterært belæg.5
I modsætning til Gotfreds og Wilhelms idealiserende vitæ er den tredje beretning karakteriseret af et nærmest dæmoniserende paradigme. Dette vita er skrevet af Berengar, som var elev af Abelard. Da processen mod Abelard blev åbnet i 1139, besluttede Berengar at forsvare sin læremester ved et angreb på Bernhard, i smædeskriftet Apologia.6 Berengar åbner med påstanden om, at Bernhard “ingen anelse har om de frie kunster.” Herefter modsiger han dog sig selv ved at bekræfte, at Bernhard var kendt for som ung at bemestre digtning og vittigheder. Berengar vil selvfølgelig med sin sarkasme fremstille Bernhard som både simpel og tør, uden nogen form for intellektuelt spræl.
Kontekstuelle bestemmelser
For at forstå Bernhard og hans teologi må man have rede på den kontekst, han formulerer sig ind i.
I det 12. århundrede skete der en række ændringer, som ledte til det, der ofte benævnes højmiddelalderen. Det var teologisk set en accelererende bevægelse, hvor spørgsmål, som havde været ubesvarede siden det 4.-5. århundrede, nu blev rejst igen. Man ønskede at klarlægge og fastlægge vestlig teologis lære om Kristi frelseværk. Elementære spørgsmål som, hvorfor Gud blev menneske, blev rejst, og i forbindelse med spørgsmålet om inkarnationen blev spørgsmålet om Marias andel i frelseværket også centralt. Det samme gjaldt de teologisk-antropologiske spørgsmål om menneskets synd og vilje i forhold til Guds retfærdighed og nåde.7
Det 12. århundredes fornyelse
Allerede de første århundreder af kristendommens historie, og endnu tydeligere det 12. århundrede, var overbevist om, at inkarnationen er en forudsætning for frelse- og forsoningslæren. Ligeledes fungerer inkarnationen som arketype eller basis for både sakramenteopfattelsen og for forestillinger om helgeners fortjenester. Fra læren om frelsens formidling følger soningslæren, messen, martyrers og helgeners fortjenester samt påkaldelse (invokation) og dyrkelse (kultus) af helgenerne.8 I oldkirken havde man bestemt nådemidlerne, men oldkirkens store teologer havde ikke udformet nogen definitiv nådeog frelseslære. Det var først og fremmest det, som det drejede sig om i det 12. århundrede. Det vidner også Bernhards teologi om.
For det 12. århundredes teologer var nådeformidlingen hovedindholdet i Maria- og helgenlæren. Men den var også hovedindholdet i de verserende debatter om sakramenterne, især eukaristien. Da nåde- og frelseslæren yderligere var tæt forbundet med liturgien, både i gudstjenesten og i andagtens bønner, blev den af stor betydning for de troendes kristenliv. Liturgiens formelle sprog både afspejlede og formede de troendes fromhed, fremfor alt i holdningen til nådeformidling gennem helgener (hvilket især betød gennem Maria) og gennem sakramenterne (hvilket især betød gennem nadveren). Ifølge dogmehistorikeren Jaroslav Pelikan var det for både fortalere og modstandere sådan, at helgen- og sakramentsopfattelse udviklede sig sammen i kirkens lære, eftersom det var i de helliges samfund, at sakramenterne faktisk blev udført.9
Der er udbredt enighed om, at det 12. århundrede betød en fornyelse af teologien, forstået som en fornyende udvikling af traditionsstoffet, idet der foregik en positiv diversifikation af teologien til en flerhed af teologier. Faktisk kan man ikke tale om et helt århundredes teologi, men må tale om generationers og enkeltpersoners teologi. Jean Leclercq har således påpeget, at vi må skelne mellem de klosterteologiske og de skoleteologiske generationer, både på det personlige og det institutionelle plan. Bernhards generation følger efter Anselm af Canterburys (1033-1109) og følges selv af bl.a. Aelred af Rievaulx’s (ca. 1110-1167) generation. Højdepunktet for Bernhards generation, hvor den store fornyelsesproces slår igennem, er årene 1125-1150.10 I det hele taget ser vi i de 50 år efter 1075 (da Anselm udgiver sin Monologion), at teologien udvikler sig til at være mere kompleks og flertydig.11 Fornyelsen tegnes i fremvæksten af en diversitet af teologier inden for tre teologiske grupper: skolernes teologier, klostrenes teologier og de intellektuelle kredses teologier. Fornyelsen forstærkes af, at de tre grupper i sig rummer en variation af personligheder, der opererer med forskellige genrer og teologiske perspektiver, udveksler erfaringer og interagerer samtidig med, at de hver især bevarer deres egenart.
Nogle forskere har søgt at forklare diversiteten med social-politiske forskelle. Det optog i særlig grad den materialistiske historieforskning i 1970’erne, men disse forsøg førte som oftest til oversimplificering i retning af, at skolerne skulle være karakteriseret af borgerskabets emancipationsbestræbelser, mens klostrene skulle være karakteriseret af feudalsamfundets militante livsform.12 En sådan simpel social-politisk forklaring levner ikke plads til alle mellemformerne og de personlige forskelle, og tillige overser den det faktum, at klosterteologer som Bernhard øvede skarp kritik af feudalsamfundets elite, adelen, ridderskabet og kirkeinstitutionen, i en grad som man ikke ser det fra skolernes teologer. Omvendt er Bernhard blevet sammenlignet med Marx, fordi han i forbindelse med det 2. korstog fordømte korsfarernes vold og undertrykkelse.13
En anden tilgang ser på de forskellige metoder, som man anvendte i henholdsvis klostrenes og skolernes teologi.14 Gennem en sammenligning af disse metoder mener fx Leclercq og Constable at kunne se, at klosterteologierne i højere grad end skoleteologierne gik til selve kilderne. Således havde Clairvaux klostret en samling af Augustins værker og en stor del af Origenes’ tekster, mens man i klostret Citeaux arbejdede med at udfærdige en mere korrekt bibel, med hjælp fra det nærliggende mosaiske trossamfund i Troyes. Skolerne derimod skabte og anvendte konkordanser, kanoniske samlinger, florilegier og glosser. Leclercq og Constable oversimplificerer nok også, når de kontrasterer klostrenes og skolernes metoder. De hævder således, at det kun var klosterteologien, der søgte tilbage til kilderne og studerede Bibelen og fædrene, mens skolerne nøjedes med at læse samlinger af sentenser fra forskellige kilder.
Men det er et faktum, at skolastikerne i det 12. århundredes anden halvdel systematiserede sentenssamlinger til de såkaldte summae, som behandlede de forskellige teologiske spørgsmål, fra skabelse til genløsning. Trukket skarpt op kan forskellen i metoder tegnes sådan: Skoleteologerne læste og gengav nøje dele af deres kilder med henblik på den abstrakte disputation, det vil sige lectio fulgt af disputatio. Klosterteologerne læste Bibelen ledsaget af meditation og bøn med henblik på den teologiske samtale over Bibelens tekster, det vil sige lectio divina fulgt af conversationes.
Da hvert af de teologiske miljøer havde deres bestemte lingvistiske struktur og sproglige stil og hver sin målgruppe, er det absurd at klassificere det ene miljø som bedre end det andet. Hvert af miljøerne rejste forskellige spørgsmål, alt efter hvad der havde relevans for dem: klostrenes lærere underviste munke/nonner i den levede tro og kristnes åndelige vækst i klostersamfundet, mens skolernes lærere underviste præster og lægfolk, som skulle operere og besvare spørgsmål om moral i det almindelige samfund. Med henblik på et eksemplarisk liv og frelsen var det vigtigt for munke og nonner at nå til selverkendelse (erkendelse af synd) og gudserkendelse (bekendelse til Gud som livets Gud), og derfor fokuserede klosterteologien på antropologi, kærlighed, tro og forholdet mellem Guds nåde og menneskets vilje. I skoleteologien, hvor den personlige tro spillede en mindre rolle, gik man i gang med alle teologiens temaer, fra skabelse til de sidste ting/tider, mere ud fra afvejninger af belønning og straf end ud fra menneskets kærlighedslængsel efter Gud. For de mere spekulative teologer spillede spørgsmål om Treenigheden en ganske særlig rolle.
Men vi må ikke glemme, at miljøerne udvekslede tanker og således gensidigt influerede hinanden. Miljøerne bidrog til fornyelsen på hver sin måde og med hver sine accentueringer, og der var et fælles ønske om at forny såvel de forfaldne kirkebygninger som den åndelige arv. Billedsproget om fornyelse var ikke blot en legitimation af en reformbevægelse, individuelt og institutionelt, det var også udtryk for vilje til at skabe nye former for religiøst liv. Men, som allerede nævnt, skete det ved at genoptage traditionen, først og fremmest den tidlige kirkes (ecclesia primitiva) idealer, som man forbandt med fred og social harmoni (ApG 4,32). Det vigtigste ideal var tanken om det apostoliske liv, en reform af ørkenfædrenes liv, og hos cistercienserne slog det igennem som en genoplivelse af benediktinerreglen.
Historikerne begyndte i det 20. århundredes sidste halvdel med voksende styrke at se perioden fra det sene 11. og op gennem det 12. århundrede som vendepunktet i middelalderlig spiritualitet, fordi de træk, som markerer den senere udvikling, kommer til syne her. Pioneren for det synspunkt, André Wilmart, 15 argumenterede imod antagelsen, at der var stor forskel på det 12. og det 15. århundredes spiritualitet.16 Blandt det 11. og 12. århundredes teologer havde især Bernhard succes i de efterfølgende århundreder, hvor hans indflydelse kan sammenlignes med Augustins.17 Blandt det 11. og det 12. århundredes skribenter, hvis værker blev trykt i perioden 1450-1550, da bogtrykkerkunsten havde gjort sit indtog, finder man Anselm og Bernhard tillige med anonyme skribenters værker, der florerede under pseudonymer som Augustin, Anselm og Bernhard.
Denne popularitet kan ifølge R.W. Southern kun tilskrives religiøse ideer og holdninger, som falder sammen med eller er beslægtet med ideer udtrykt i det 12. århundredes åndelige tekster.18 Det er imidlertid et åbent spørgsmål, hvorvidt de tidlige tekster blev læst kontinuerligt mellem det 12. og det 15. århundrede. Nogle forskere peger på, at teologer og spirituelle mennesker i det 14.-15. århundrede greb tilbage til det 12. århundredes tekster, fordi de her fandt ideer, som tenderede mod en stærkere individualisering af det religiøse liv og en subjektiv og individuel opfattelse af dyd, som de kunne adaptere og bruge. De tidlige tekster indeholdt tanker om kontemplation, om det religiøse livs psykologi og vigtigheden af frihed, selverkendelse og kærlighed.19 Man hævder således, at den individualiserende tendens tog sin begyndelse hos Anselm i benediktinerordenen i det 11. århundrede, og at individet for alvor blev “opfundet” i det 12. århundrede med skikkelser som Bernhard, Abelard, Wilhelm af Skt. Thierry samt Hugo (ca. 1096-1141) og Richard af Skt. Viktor (d. 1173), som alle lærte, at selverkendelse er menneskets begyndelse på vejen til Gud. Men det var i et indbyrdes forhold mellem individ og fællesskab, som det er så tydeligt i Bernhards teologi.20 I det 14.-15. århundrede træder opfattelsen af mennesket som individ i endnu højere grad frem, da troslivet knyttes tæt sammen med hverdagslivet.21 Men i virkeligheden er det, hvad allerede Bernhard gør, når hans kærlighedsteologi til stadighed omsætter billeder fra hverdagslivet og kærlighedens vej fra forelskelse til den store bryllupsfest.
Cisterciensernes klosterideal
Det var Robert af Molesme, der i 1098 forlod Cluny for at oprette en ny orden, som skulle stramme benediktinerreglen op. Sammen med 21 munke slog han sig ned i Citeaux (heraf navnet “cistercienserne”), i Burgund. I 1113 kom Bernhard dertil, og ordenen oplevede en kraftig vækst. Allerede i 1119 var der fem huse, i 1150 ca. 350 huse, i 1200 525 huse, 1250 var der 647 huse, mens der i år 1500 var 738 munkeklostre og 650 nonneklostre.
Forklaringen på ordenens popularitet og udbredelse skal nok findes i ordenens klosterideal og opbygning.22 Cistercienserne satte det mål at leve et apostolsk liv i fattigdom og enkelhed via en bogstavelig efterlevelse af benediktinerreglen. Hvert kloster havde sin egen abbed, ikke blot en prior som cluniacenserne, der kun havde én abbed for hele ordenen. Cistercienserne lagde overordentlig stor vægt på det personlige valg i relation til klosterlivet. De genindførte noviciatet, som betød en årelang prøvetid før den endelige indtræden i ordenen, og de afviste børnerekruttering og satte 15 år som minimumsalder for rekruttering. Det sidste, som senere blev forhøjet til 18 år, var ikke foreskrevet af benediktinerreglen. Ligeledes udarbejdede cistercienserne en procedure for grundlæggelse af nye klostre: alle skulle begynde med en abbed og 12 munke, et veritabelt apostolsk mønster, og det skulle ske på jomfruelig jord, et afsondret sted.
Livet i klosteret var lagt an på det benediktinske motto “bed og arbejd”, ora et labora. For at efterleve dette dobbelte motto indførte man endnu et novum, eller rettere genindførte cistercienserne mønsteret fra Nærøstens oprindelige munkebevægelse, nemlig blandingen af munke og lægbrødre (conversi) i samme kloster. Det betød, at munkene ved siden af arbejdet også kunne koncentrere sig om liturgien, og nok så vigtigt at der i klostrene kom mænd fra de lavere klasser. Begge dele blev væsentlige faktorer i ordenens liv og udvikling.
I dagligdagen spillede idealerne om fattigdom og afsondrethed den centrale rolle. Dragten var således uden dyr udsmykning, hvilket også gjaldt liturgien. Man lagde vægt på ekstern klausur, hvilket betød en skarp adskillelse af klosterlivet fra det sekulære liv. Først og fremmest var der ikke noget sognekirkeejerskab, og man delte ikke sakramenter ud til lægfolk. Udefrakommende havde normalt ikke adgang til klostrene. Lægfolk eller sekulære præster kunne kun komme ind ved særlige lejligheder, og kvinder havde slet ingen adgang til de områder, der var omfattet af klausur. Man modtog ikke oblater, altså børn indviet til et monastisk liv, og heller ikke døende mænd, sådan som benediktinerne og cluniacenserne gjorde det.
Ordenen var bygget op efter et princip om ensartethed, efterhånden sikret gennem ordenens charter (carta caritatis som en ordo cisterciensis), hvis proveniens er omdiskuteret. Det står til diskussion, hvorvidt det var kærlighedscharteret (carta caritatis) angiveligt udgående fra Burgund, eller det var Bernhards lære om kærlighed (caritas) som en frivillig ordning (ordo voluntarius), der var den egentlige grund til ordenens udbredelse og succes.23 Men forholdsvis hurtigt blev det vigtigt for ordenen, at alle klostre var lige, om end de første fem huse (Citeaux 1098, La Ferté 1113, Pontigny 1114, Clairvaux 1115 og Morimond 1115) havde enkelte privilegier og et særligt ansvar. Hvert kloster havde egen jurisdiktion og økonomi, men samtidig var de gennem charteret centralt styrede, hvad liturgi og disciplin angik. På disse områder ønskede man total ensartethed. I alt lagde cistercienserne vægt på en dialektik mellem autonomi og central styring eller supervision, som afspejlede spændingen mellem individualitet og fællesskab. Dette kom også til udtryk i ordensdisciplinen, hvis struktur havde tre institutioner: 1) et filialsystem med moder-datter-klostre, hvor de fem ældste huse var mødre for hver sine filialer; 2) årlige visitationer fra moderklostret, som skulle sikre datterklostrenes økonomiske og åndelige sundhed; og 3) årlige generalkapitler, hvor samtlige abbeder mødtes for at sikre ordenens interne disciplin.
Beslutningen om at leve et strengt liv på jomfruelig jord, som klosterbrødrene ved egen kraft dyrkede op, var først og fremmest religiøst begrundet. Men den skulle snart vise sig at have vigtige økonomiske følger, sådan at cistercienserne i en paradoksal modsætning til deres fattigdomsideal blev meget rige. Deres nye landbrugsmetoder modsvarede den ekspanderende europæiske økonomi, idet fx de engelske cistercienseres uld benyttedes i flamsk og italiensk klædeindustri. Deres ideal blev som sådan – i hvert fald udadtil – opløst i deres succes. Om idealet også i en vis forstand blev opløst indadtil er vanskeligt at sige. Men ordenen fastholdt sin strenghed, og det er formentlig på grund af ordenens store tilgang af munke fra andre ordener, at Bernhard engang i 1140’erne bad Aelred af Rievaulx om at skrive en instruktion i cisterciensernes strenge asketiske liv med kærligheden som mål og målestok: Liber de speculo caritatis (Kærlighedens spejl).24
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