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Forord

Denne bog er blevet til som et felles arbejdsprojekt blandt medarbejderne i
faggruppen Dogmatik, Afdeling for Systematisk Teologi pa Det Teologiske
Fakultet ved Aarhus Universitet. Som afslutning pé dette projekt udsender
vi resultatet i form af bogen Ndden og den frie vilje. Bogen er tenkt som stu-
diehandbog, hvilket afspejles i dens opbygning og litteraturvalg.
Trykningen af bogen er muliggjort gennem en bevilling fra Aarhus Uni-

versitets Forskningsfond, som vi hermed retter en varm tak til.
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Indledning

Af Bo Kristian Holm og Else Marie Wiberg Pedersen

Mens Guds ndde og menneskets frihed stort set uproblematiseret har varet
betragtet som ulgseligt forbundne i den ostkirkelige teologi, har forholdet
mellem nide og frihed til gengeld veret et omdiskuteret tema i den vestkir-
kelige teologi siden Augustin.

Denne bogs behandling af spergsmélet om niden og friheden spander fra
den store gstlige teolog Origenes fra det 2. drhundrede til den danske teolog
Logstrup fra det 20. drhundrede. Da kristendommens udvikling ikke former
sig som ¢én ret linie, men snarere som et net af linier, er der foretaget en ud-
velgelse, som dog aftegner konturerne af disse linier. Udvelgelsen er sket ud
fra tre kriterier. For det forste er der valgt personer og positioner, som tilsam-
men kan danne et billede af udviklingen i spergsmal og svar til problematik-
ken omkring forholdet mellem nide og fri vilje. For det andet er der udvalgt
personer og positioner, som i forvejen har serlig betydning for vores egen te-
ologiske sammenhang. Det gelder selvsagt teologer som Augustin, Luther,
Grundtvig, Kierkegaard og Legstrup, samt positioner som oplysningstenk-
ningen og den tyske idealisme. Ogsé fokuseringen pd i forste omgang den
vestkirkelige og i anden omgang den (danske) lutherske tradition er begrun-
det i dette kriterium. Endelig er der valgt personer og positioner, som er un-
derbelyste i vores egen teologiske sammenhang, men som ikke desto mindre
har spillet en vasentlig rolle i den teologiske udvikling, og hvis inddragelse
dermed giver et mere fuldstendigt billede af bogens tema og dets komplek-
sitet. Det geelder teologer som Origenes, Bernhard og Wesley. Alt i alt frem-



INDLEDNING

star et billede af, hvordan spergsmailet om Guds néde i relation til menne-
skets frihed i stigende grad problematiseres og forfines fra den tidlige oldkir-
ke med dens centrum i den sikaldte @stkirke, over middelalderen i
vestkirken med dens mange former for augustinsk lere, til reformationen og
moderniteten med deres respektive nytenkning og ombgjning af det augu-
stinske arvegods i relation til fremvaksten af de europaiske frihedsidealer.
Dette indledende kapitel indforer kort i nogle af hovedtankerne i forstiel-
sen af frihed og hovedbegreberne i forstdelsen af ndden med en ultrakort skit-
se af den klassiske nddesterminologi. Derefter folger en oversigt over indhol-

det af de ovrige kapitler.

Frihed og fri vilje.

Frihed er et begreb, der spiller en central rolle i teologi, filosofi, etik og po-
litik, men begrebet, som rummer en mangde af betydninger, optrader i flere
forskellige sammenhange. I vor tid forbindes frihed nok iser med politik,
gkonomi eller jura, idet den umiddelbart opfattes positivt som frihed til no-
get. Politisk gelder det primert ytringsfrihed og forenings- og forsamlings-
frihed; men i det hele taget omfatter politisk frihed en lang rekke frihedsret-
tigheder, herunder religionsfriheden. Frihed siledes forstiet som friheds- og
menneskerettigheder har sin rod i oplysningstiden. Oplysningsmennesket
troede pd det frie individ, der kunne handle og tzenke som et suverent og
uathengigt subjekt, og som matte respektere andre suverene og uathengige
subjekter, hvorfor tolerance eller fordomsfrihed var et lige s vigtigt begreb.
Som et absolut vestligt ideal slog frihedsbegrebet igennem som en rekke fri-
hedsrettigheder i den amerikanske Uathengighedserklering (1776) og over-
vejende i juridisk forstand som menings-, ytrings- og handlefrihed i Den
franske Revolutions Menneskerettighedserkleering (1789). Vi kalder den po-
litiske ideologi bag denne “frihedsbevegelse” for liberalisme (af lat. /iber
“fri”, liberalis “frisindet”). Idet liberalismens grundtanker kan spores tilbage
til sd forskellige karakterer som Thomas Hobbes (1588-1679) og John
Locke (1632-1704), kan man pa ingen méide se den som en entydig storrelse.

Man skelner siledes hovedsageligt mellem liberale og liberalistiske idéer.
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INDLEDNING

Den liberale linie grunder pa humanistiske verdier som tros- og ytringsfri-
hed, hvor fordomsfrihed og tolerance er afgorende faktorer, mens den libe-
ralistiske linie forst og fremmest grunder pa ekonomiske interesser, hvor pri-
vat ejendomsret og frie markedsmekanismer er afggrende faktorer.

I det sen-moderne vesten forekommer frihed at vare blevet et absolut ab-
solut for det enkelte individ. Frihed er nu ikke blot lig med uathengighed
og frigerelse fra alle snzrende bind og autokratier, men ofte ogsa frihed fra
autoriteter, strukturer og relationer, som ellers har garanteret en vis sammen-
hangskraft. Frihed er ikke mindst knyttet til ekonomi. Vi befinder os nu pa
det frie marked, hvor de frie markedskrafter hersker, ogsa i de strukturer, der
for dannede en ramme, som friheden kunne ride inden for. Som en konse-
kvens stiller vi krav om eller, méske endda i endnu hejere grad, kreves det af
os, at vi treffer vore frie valg inden for alle samfundsomrdder. Man har ikke
bare fri uddannelse men frihed i uddannelse og dermed ansvar for egen le-
ring, ikke bare frie, offentlige sygehuse men frit sygehusvalg; der er fri elsek-
tor og fri seksualitet m.m. pd et tilsyneladende totalt frit marked. Vor frihed
og vore valgmuligheder synes at vare ubegrensede.

Det frie valg er en grundleggende verdi og forbindes uadskilleligt med op-
levelsen af individuel frihed. Bevidstheden om en stigning i valgmuligheder
pa et enkelt omréde vil oftest foles som en foregelse af den generelle frihed.
Dette er helt i trdd med den herskende liberalistiske ideologi, at der skal vere
flest mulige valg til borgerne, og at ingen instans, hverken smagsdommere
eller eksperter, skal treede ind foran den enkeltes frie valg. Ifelge det liberali-
stiske maksime er enhver sin egen lykkes smed (Adam Smith), og det er
egentlig friheden selv, der er lig med lykke. Ethvert enkeltindivids frihed og
lykke str frem for noget andet eller nogen anden i hgjsadet. Spergsmilet er
bare, om vi i virkeligheden har den frihed, vi tror. Kunne det eksempelvis
tenkes, at liberalismen med dens boom af valgmuligheder er blevet ikke bare
total men totaliter?

Socialpsykologen Barry Schwartz! peger p4, at der er en slagside ved den
umddelige frihed. For med den stigende valgfrihed folger en stigende util-
fredshed. Nér folk ikke har noget valg, men ma handle af tvang eller nod-

1. The Paradox of Choice, New York: Harper Collins 2004.
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INDLEDNING

vendighed, er livet ganske vist utilfredsstillende. Dette problem lgste forbru-
gerkulturen ved at forsyne os med et stigende antal valg, hvilket medforte en
autonomi og frigerelse i folks “handlemenster”, som var sterk og positiv.
Men nér informationssamfundet nu har gget antallet af valg yderligere, er
virkningen negativ. Valgene fylder folks bevidsthed og stjeler deres tid. Val-
gene er dermed blevet til tyranni, bide ndr de skal treffes, og lenge efter de
er truffet. Med den endelose raekke af valg er folk usikre over for hvilket valg,
der mon er det rigtige, og de forbliver usikre over for de trufne valg. Derfor
bliver de ved med at sammenligne deres valg med hinanden, og lader sig ty-
rannisere af de andres valg, som de ser som bedre, osv. Den overflod af valg,
vi lever med og i, gor vores fornemmelse af frihed stor. Men i virkeligheden
er vi ikke i stand til at veelge det, vi vil eller gnsker, og vi bliver utilfredse. Vi
lever altsd i en kultur, hvor vi kan valge, hvad vi vil, men hvor vi samtidig
faktisk ikke ved, hvad vi vil. Det er Schwartz’ pointe, at selvom der i logisk
forstand kan tales om valg, si er der det ikke i psykologisk forstand. Vores
hverdag er i virkeligheden fastlagt efter et menster med traditioner og ritua-
ler (fra man stdr ud af sengen, spiser morgenmad, osv.).

En anden problematisering af den frie vilje kan findes blandt ligestillings-
forskere. Her hevder sociologen Karen Sjorup,? at det store problem for li-
gestilling er den liberalistiske forestilling om, at den frie vilje er sldet igen-
nem. Nér pastanden om den fri viljes frie operation forbindes med forestil-
lingen om, at alle har lige muligheder, bliver det nemlig op til den enkelte at
skabe sin tilverelse. Teorien om, at enhver er sin egen lykkes smed, levner
ikke plads til samfundsstrukturer, der tvinger folk ind i bestemte handle-
menstre. Sjorup fastslar siledes, at den frie vilje har meget lidt med folks ar-
bejdsmarkedssituation at ggre, hvor de jo faktisk er underlagt bestemte krav
og skal udfere bestemte opgaver til en fastsat tid. Men der er ogsa bestemte
fordomme, som legger konnenes (og etniske gruppers) arbejdssituationer
fast og dermed sparrer for den frie bevagelighed for kennene (og de etniske
grupper) pa arbejdsmarkedet.

2. Karen Sjorup i “Kvindekampen er blevet til den glemte kamp®, interview i
MetroXpress, 7. marts 2003, 12.
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INDLEDNING

Spergsmalet om menneskets frihed er nok et af de mest centrale i vor sam-
tid. Ja, det er ikke bare et dogme for et moderne, demokratisk menneske. En
ubegranset frihed for den enkelte betragtes som en rettighed. Talen om nide
synes at have trange kdr, eller snarere ingen rum i et samfund, hvor man ikke
blot taler om ret men snarere om rettighed. Den enkeltes rettighed settes s&
steerkt igennem, at der ikke er plads til at vise nide.

I et teologisk perspektiv er spergsmalet om menneskets frihed langt fra
nyt. Spergsmél som hvordan mennesket er udspzndt mellem frihed og ned-
vendighed, hvortil mennesket er bestemt, hvem der bestemmer den menne-
skelige livsbane, og hvad det enkelte menneskes rdiderum i dette liv sdvel som
et eventuelt efterliv egentlig er, har altid optaget teologien. Spergsmalene om
menneskets frihed stilles her forst og fremmest ud fra den erkendelse, at
mennesket er begrenset af forskellige faktorer, for hvad er det for en frihed,
mennesket har, nir dets liv faktisk begranses af lidelse og ded? Her svarer
teologien, at mennesket er underlagt synden. Mennesket har syndet og er fal-
det ud af en oprindelig frihed, der ikke var behaftet med sddanne begrens-
ninger. Teologisk set har man i den sammenhang beskeftiget sig med be-
greber som determinisme, forudbestemmelse (predestinatio) og forudviden
(prascientia), for spergsmélet er, hvor megen frihed mennesket har i forhold
til Gud, og hvordan Gud forvalter sin almagt i relation til mennesket og dets
frelse. Imidlertid har begreberne og deres tolkning @ndret sig gennem tiden,
og heller ikke teologisk har man altid ment det samme med frihed.

I Det Gamle Testamente ses frihed som en udfrielse, idet mennesket (Mo-
ses) endda kan fi Gud il at fortryde det onde (iser i Exodus), men som hel-
hed anskues den i ganske serlig grad i et afggrelses- og ansvarlighedsetisk
perspektiv, hvor mennesker skal valge mellem godt og ondt (eksempelvis i
Deuteronium 30,29f.).3 T Det Nye Testamente ses en videreforelse af den
gammeltestamentlig-jodiske forstdelse af frihed som en udfrielse eller befri-
else, som dog artikuleres i en graesk-hellenistisk filosofisk og ideologisk kon-
tekst. “Hellenisterne” proklamerer det nye gudsfolks frihed fra Israels tora

3.  Om frihedsbegrebets udvikling og brug i GT, NT og senere se henholdsvis Re-
ligion in Geschichte und Gegenwart, 4. oplag, bd. 3, Tiibingen: Mohr Siebeck
2000, sp. 304ff, og Lexikon fiir Theologie und Kirche bd. 4, Freiburg: Herder
1995, sp. 951t.
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(Apg 6,14). Men det er forst og fremmest Paulus, der setter friheden i cen-
trum for sin forkyndelse. De kristne anskues som frie born befriet fra slave-
dnd (1 Kor.), idet friheden i Kristus gor de troende til kerlighedens slaver. I
sine breve til Romerne og Galaterne betoner Paulus de troendes nye liv som
et liv i frihed fra loven; og hans teologi indeholder i det hele taget et eman-
cipatorisk potentiale.

Mens den antikke jededom iser anskuer frihed som et politisk program,
hvor friheden fra slaveri forstiet som fremmedherredemme stir i front, si ser
den graskdominerede oldkirke frihed i forleengelse af det stoiske frihedsbe-
greb. Frihed er identisk med en autonomi, der betyder fuld kontrol over hele
livet og de folelser og bevegelser, livets tilskikkelser matte tilfoje et menne-
ske. Det drejer sig om at g& gennem livet befriet for de folelser af beger og
smerte, som det faldne menneske i modsatning til det paradisiske menneske
er blevet “henfalden” til. Men mennesket bevarer altid sin frihed og sin frie
vilje til at veelge mellem godt og ondt, idet Gud og mennesker dog samarbej-
der (synergi) om menneskets frelse. Naden og den menneskelige frihed horer
sammen og kan ikke konciperes uden hinanden. Dette syn pa friheden og
dets teette tilknytning til niden finder vi stadig uendret i sin grundform i
ostlig teologi.

Anderledes er det i vestlig teologi, siden Augustin udviklede sin arvesynds-
leere, hvorefter den menneskelige frihed teologisk set forst og fremmest er be-
stemt af en fortabt natur. Menneskets frihed er med arvesynden bestemt af
en tilbgjelighed til at synde (det kan af sig selv kun synde), og den nu forkert
rettede vilje stir i et modsztningsforhold til Guds frie nide. Augustin mener,
at mennesket i kraft af Adams forste synd har mistet evnen il frit at vaelge
det gode, simpelthen som et resultat af hans misbrug af sin paradisiske fri-
hed, og nu er bundet til syndens herredesmme, medmindre det bistds af Guds
ndde. Synden er blevet menneskets (u)natur, overfert gennem det seksuelle
beger, og mennesket er uden Guds nide bundet til at valge det onde. Her-
overfor stir Pelagius med en i store trek videreforelse af den ostlige teologis
forstdelse af menneskets bevarede frihed til at velge mellem godt og ondt. De
to positioner kommer til at tegne den vestlige teologi og kultur op til vor tid
med forskellige accentueringer af henholdsvis den ene og den anden positi-

on.
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Reformationen formulerer en serlig forstdelse af et kristenmenneskes fri-
hed, hvor Luther videreforer paulinsk lere med sin antitetiske formulering:
“Den kristne er den frieste herre over alt og alle, ikke underlagt nogen” samt
“Den kristne er den mest forpligtede slave for alt og alle, underlagt alle.”
Mens Luther frimodigt fremlegger denne forpligtende frihed i Om et kri-
stenmenneskes frihed fra 1520, understreger han i Om den trelbundne vilje fra
1525, i et heftigt opger med Erasmus af Rotterdam, at mennesket ikke har
nogen fri vilje over for Gud, og at viljen altid er bundet af at ville noget og
kun kan befries af den guddommelige nide. Reformatorerne var uenige om,
hvordan den kristnes frihed forholder sig til viljens bundethed, og den nye
konfessionelle pluralisme, som de lagde grunden for, afspejler intense dis-
kussioner om religionsfrihed, samvittighedsfrihed og autonomi.

Med oplysningstiden og idealismen fremfores frihed som et absolut ideal
for det individuelle menneske, der er sit eget selvstzendige og styrende sub-
jekt. Men det betyder ikke, at frihedsbegrebet bliver en entydig eller upro-
blematisk storrelse. Fra omkring dr 1800 gges med den politisk-gkonomiske
udvikling frihedsbegrebets betydninger, og diskursen om den kristne frihed
deler sig i flere traditionslinier med liberale tendenser over for konservative.

Kampen har ikke altid bare stdet om menneskets frihed over for Guds al-
magt og nide, den har ogsa stiet om det individuelle menneskes frihed og
Guds nide over for kirkens institutionelle frihed. I sin roman Brodrene Ka-
ramazov lader Dostojevskij Storinkvisitoren drage den af Kristus sd dyrt be-
talte menneskelige frihed i tvivl, ja, endog bekempe den som et problem for
mennesket. Storinkvisitoren bebrejder Kristus, at han keempede for menne-
skets frihed, en frihed, det ikke kunne tackle. Bdde modstielsen af djevelens
fristelser i orkenen og af fristelsen til at bruge den guddommelige magt til at
stige ned fra korset var i Storinkvisitorens gjne en overvurdering af menne-
skenes evner til at forvalte egen frihed, friheden fra loven, kerlighedens fri-

hed og friheden til det etiske valg mellem godt og ondt.

I stedet for at tage herredemmet over menneskene gav Du dem endnu
storre frihed end for! Ved Du ikke, at mennesket frem for alt trenger til
ro? Det foretrekker endog deden frem for det frie valg i erkendelsen af

godt og ondt. Havde Du glemt det? Intet er mere fristende for mennesket
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end frihed for samvittigheden, og dog er der intet, der volder dem storre
kval. Du burde have givet menneskene et fast grundlag, s& at deres sam-
vittighed kunne have fundet ro én gang for alle. Men Du gav dem ikke
noget fast grundlag. Du gav dem alt det, som overstiger menneskelige
krefter. Du handlede, som om Du ikke elskede dem. Og hvem var det,
som gjorde det? Den samme, som var kommet for at give sit liv for dem!
Den storre frihed blev en stadig kilde til lidelse for menneskene, en knu-
gende byrde for deres sjzle. Du ville eje menneskenes kerlighed; de skulle
folge Dig frivilligt, grebet af Dit ord og Dit eksempel, den urokkelige
gamle lov skulle ikke gzlde for dem mere; i stedet for gav Du menneske-
sjelen det frie valg mellem godt og ondt, og den skulle ikke have andet at
rette sig efter end dit forbillede.*

Dostojevskijs Storinkvisitor vil redde folk fra al denne frihed og mener der-
for, at hvis Kristus kom igen, métte han nedvendigvis slds ihjel, inden men-
nesker opdagede ham; og Dostojevskij beskriver pd denne méde en kirkein-
stitution, der for alt i verden ikke vil tolerere det enkelte menneskes frihed i
Kiristus.

I det 20. drhundrede har befrielsesteologien til gengzld atter hevdet den
kristne frihed som menneskets befrielse fra totalitere magtstrukturer, der
undertrykker og udnytter det. Befrielsesteologien knytter til ved den bibel-
ske exodus-tanke om udfrielse af folket fra slavekir sivel som ved de liberale
humanistiske verdier, idet man iser retter sig mod en humanisering af de
millioner af mennesker i den sikaldt tredje verden, der lever under umenne-
skelige kar. Her ses frihed som en integreret del af Guds nide.

Séledes har de teologiske diskussioner belget frem og tilbage om menne-
skets frihed og ansvar, inklusive diverse menneskelige institutioners ageren,

over for Guds almagt og nide.

4. Fjodor Dostojevskij, Brodrene Karamazov, bd. 1, oversat af Georg Sarauw, Ko-
benhavn: Gyldendals Boghandel 1978, 253-54.
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Indfering i nidens begrebsverden

Forstaelsen af, hvad Guds nide er og gor, har veret genstand for mange og
store diskussioner i kristendommens historie. Selvom nide, yapt¢, med und-
tagelse af Matthaus- og Markusevangeliet og dele af Johannesevangeliet op-
treder i hele Det Nye Testamente, er det forst og fremmest fremtredende
hos Paulus. Det er derfor de paulinske skrifter, der mere end nogen andre
danner grundlaget for de senere teologiske definitioner af ndden. Det er dog
vigtigt at holde klart, at den senere brug af Paulus finder sted inden for en
forstdelsesramme og en problematik, som ikke er Paulus’ egen. Problemet
om forholdet mellem nide og frihed er fravarende, og er det i det store og
hele indtil Augustin. Néde er ifolge Paulus et centralt frelsesbegreb. Grund-
leggende er niden en uforskyldt gave, dwpéa (Rom 3,24). Paulus foretager
altsd ikke nogen sondring mellem ndden og gaven, sddan som fx Luther se-
nere gor det. Guds nide kommer dog til udtryk pa forskellig mide. For det
forste som Guds troskab mod sine forjettelser trods menneskers synder
(Rom 4,16). For det andet som udmentningen af denne pagtstroskab i hen-
givelsen af Jesus som sonemiddel for menneskers synder (Rom 4,25). For det
tredje deri, at oprejsningen af Jesus i opstandelsen uforskyldt videregives til
det syndige menneske gennem troen. Og endelig for det fjerde de konkrete
nidegaver, der folger som en konsekvens af denne oprejsning (1 Kor 12,1ff).
Paulus’ sprogbrug er imidlertid pa ingen made konsekvent, i det mindste
ikke nir man sammenligner med senere tiders behov for terminologisk pre-
cision. Xapiope, nidegave, kan Paulus siledes bide bruge om de forskellige
opgaver i menigheden og om selve frelsen. Det sidste er tilfzldet i Rom 6,23:
“For syndens lon er dod, men Guds nddegave er evigt liv i Kristus Jesus, vor
Herre.”

De sidste to led selvstendigger sig i den senere tradition, fordi de forholder
sig direkte til medet mellem Gud og menneske og dermed lzegger grundlaget
for det dobbeltperspektiv i nidesforstdelsen, der skelner mellem Guds hold-
ning over for mennesket og Guds handling i og forandring af mennesket.
Rom 5,15 bliver derfor et centralt vers for senere tiders refleksioner over né-
desbegrebet. Paulus’ forstdelse af niden som en uforskyldt gave betyder, at
det umiddelbart ser ud til, at Paulus opererer med et supplerende begreb om
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gaven, dwpéw, ved siden af ndden: “men det forholder sig ikke med nddega-
ven som med faldet; for dede de mange pé grund af den enes fald, er Guds
nade og gave si meget mere kommet de mange rigeligt til gode ved naden i
det ene menneske, Jesus Kristus”. Rom 5,15 danner grundlag for en skelnen
mellem ndden og gaven, som ganske vist ikke er paulinsk.

Nir begreberne nade og gave bliver brugt i den senere tradition skyldes
det, at en sondring mellem naden pd den ene side og gaven pd den anden
accentuerer den teologiske problematik, der bestdr i pracist at beskrive for-
holdet mellem henholdsvis Guds holdning over for mennesket og den fakti-
ske fornyelse i mennesket. Er ndden udtryk for Guds frikendelse af det syn-
dige menneske, udtrykt i overvejende juridiske kategorier, eller er ndden en
kraft i mennesket, skeenket af Gud eller ligefrem lig med Guds eget naerver
i mennesket? Spergsmaélet om den faktiske fornyelse af mennesket kalder pa
en afklaring af forholdet mellem Guds og menneskets egen delagtighed i
denne fornyelse. Er den alene Guds handlen, eller beror en storre eller min-
dre del af den pd menneskets aktive medvirken? Og er denne medvirken igen
forst og fremmest en konsekvens af, at Gud har taget bolig i mennesket, eller
skyldes den menneskets egen indsats, maske hjulpet pa vej af en serlig na-
desudrustning?

Historisk set var denne problematik dog ikke den forste, og man skal forbi
de forste arhundreder, for nidesbegrebet for alvor reflekteres. For Augustin
er diskussionen en anden (se kap. I). O.H. Pesch taler siledes om de forste
drhundreders manende tavshed.> Den forste terminologiske sondring inden
for nddesbegrebet drejede sig om forholdet mellem skabelsesndde pa den ene
side og forlgsningsndde pé den anden side. En forskel der, nar vegten legges
pa det sidste, kommer til at danne baggrund for den sondring mellem “na-
tur” og “ndde”, som stadig spiller en vigtig rolle for katolsk tznkning. Pro-
blematikken omkring forholdet mellem skabelsesndde og forlesningsndde
bliver imidlertid forst for alvor patreengende for Augustin (354-430) og hen-
ger tet sammen med den arvesyndslere, som Augustin “arver” fra sin nord-

afrikanske forgenger, Tertullian (ca. 160- ca. 225), og som kommer til at

5. O.H. Pesch & A. Peters: Einfiibrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1981, 8ff.
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markere skellet mellem gstlig kristendom, for hvem guddommeliggorelsen af
mennesket bliver hovedbegreb, og vestlig kristendom, som gor retferdigge-
relsen af mennesket til hovedbegrebet. Dermed flyttes fokus fra tildelingen
af og delagtigheden i det evige liv til det mere juridiske spergsmél om men-
neskets retferdighed over for Gud. Var de forste arhundreder praget af tavs-
hed, s3 er denne tavshed med Augustin endegyldigt brudt. Med ham legges
grunden til den differentierede nidesterminologi, der kommer til at prage
vestkirkens teologi op til reformationen og den katolske teologi fortsat der-
efter (se kap. II).

Hvor estkirken og Augustins modstander Pelagius (ca. 355 - ca. 435) leg-
ger hovedvagten pd “skabelsesndden” og dermed pd menneskets medskabte
muligheder og evner, legger Augustin vegten pd “forlesningsniden”. Men-
neskets skabte gode natur er for Augustin pd grund af syndefaldet s fordeer-
vet, at kun Guds genoprettende ndde kan forny den, sd den igen kan vende
sig mod det gode. Menneskets egen nidehjulpne vending mod det gode er
ikke desto mindre et vigtigt element, og Augustin kan derfor ogsd tale om
fortjeneste. Enhver fortjeneste beror imidlertid alene pa den nide, der bevir-
ker, at den menneskelige vilje vendes. Augustin kan saledes i sin 194. epistel
sige, at “ndr Gud kroner vore fortjenester, sd kroner han ikke andet end sine
egne gaver’. For Augustin selv er ndden nemlig forst og fremmest gave, og
ikke i egentlig forstand belonning efter fortjeneste. Naden gives gratis, derfor
hedder den gratia, som Augustin skriver i De natura et gratia.

Augustin bidrager afggrende til “nidesterminologien” ved at skelne mel-
lem tre former: 1) den forudgdende nade (gratia pracveniens), der virker i
mennesket inden omvendelsen, 2) den virkende nade (gratia operans), der
virker i mennesket i omvendelsen og 3) den samarbejdende nade (gratia co-
operans), der virker i mennesket efter omvendelsen, hvor ndden samarbejder
med den befriede vilje. Inddragelsen af mennesket som Guds samarbejds-
partner er vigtig for Augustin, sddan som det kommer til udtryk i en anden
for eftertiden vigtig augustinsk formulering: “Han som har skabt dig uden
dig, frelser dig ikke uden dig.” Da tanken om samarbejde imidlertid bygger
pa forestillingen om Guds alenevirken, kommer predestinationstanken til at
kleebe sig til diskussionen om forholdet mellem nide og frihed. Hvor Guds

nade virker alt, er der ingen frihed, og alt md vare forudbestemt. En forud-
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setning for, at Augustin kan fastholde tanken om Guds alenevirken, er fore-
stillingen om, at Gud tager bolig i mennesket. Har Gud taget bolig i men-
nesket, kan ogsi menneskets handlinger forstds som Guds.°

P4 konciliet i Orange i 529 bekraftes afgorelserne fra synoden i Karthago
i 418 som officiel kirkelere i 8 canones. Augustins arvesyndslere stadfastes,
mens pelagianismen principielt afvises. Der sker pé et tidspunkt, hvor Augu-
stin selv stod i fare for at blive fordemt. Augustins fortsatte betydning er nu
sikret, til trods for at indholdet i de 8 canones efter det 8. drhundrede lang-
somt gér i glemsel.” Med Orange leegges grunden ogsa for udviklingen af en
nidelere, der ikke lengere betragter frelsen som en helhed, men fokuserer
pa et enkelt element. Op igennem middelalderen forfines “nadesterminolo-
gien”, nye distinktioner drages og de augustinske nddesbegreber udbygges til
et helt system. Hos skolastikkerne bliver de vigtigste distinktioner: 1) son-
dringen mellem natur og overnatur, 2) sondringen mellem den nade, der gi-
ves betingelseslost (gratia gratis data), og den nide, der gor mennesket gud-
velbehageligt (gratia gratum faciens), og 3) sondringen mellem den virkende
nide, som kun har Gud som subjekt (¢gratia operans), og den nide, som sam-
arbejder med mennesket (gratia cooperans).® Og mens man i gstkirken fast-
holder en forstielse af niden som uskabt, dvs. at den er en del af Gud selv,
sa forstér vestkirken mere og mere nidden som skabt, dvs. som noget fra Gud
forskelligt. I det gjeblik niden forstds som noget fra Gud forskelligt, krever
det imidlertid skarpere distinktioner for pracist at beskrive forholdet mellem
Guds frelseshandlen og menneskets medvirken eller delagtighed. Denne dis-
kussion samler sig blandt andet om det sdkaldte initium-sporgsmal, dvs.
sporgsmalet om, i hvor hej grad omvendelsens “begyndelse” mé forstds som

en fri viljesbeslutning.

6. Se hertil K. Lehmkiihler: Inhabitatio. Die Einwohnung Gottes im Menschen,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2004, 62-65.

7. Om betydningen af de 8 canones fra Orange, se O.-H. Persch & A. Peters:
Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, 34-42.

8. En kortfattet indfering i middelalderens vanskelige “nddes- og meritumstermi-
nologi” findes hos Alistair McGrath: Justitia Dei. A history of the Christian doc-
trine of Justification, Bd. 1, Cambridge: Cambridge University Press 1986,100-
119.
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Den forste vigtige distinktion er sondringen mellem natur og overnatur.
Denne sondring finder man forste gang systematisk gennemfort hos Johan-
nes Scotus Eriugena (ca. 810- ca. 870), der med sondringen vil skelne mel-
lem det, der allerede er givet (datum) i skabelsen, dvs. i naturen, og den gave
(donum), som Gud senere giver, og som ligger ud over, hvad der er givet med
naturen (gratia supranaturalis). Dermed er der formuleret en vasentlig son-
dring, der danner baggrund for de efterfolgende drhundreders mange forsog
pa at klarlegge forholdet mellem og omfanget af henholdsvis det menneske-
lige og det guddommelige bidrag til frelsen.

Der er to hovedpositioner, der iser tegner den skolastiske nidesdiskussion.
P4 den ene side stir dominikanerne, med Thomas Aquinas (ca. 1225-74) i
spidsen, der betragter niden som en indgydt overnaturlig kvalitet i sjelen.
P4 den anden side stér franciskanerne, der overvejende forstir niden relati-
onelt, som Guds modtagelse eller accept af mennesket. Forstdelsen af ndden
som Guds accept af mennesket spiller sdledes en stor rolle hos Duns Scotus
(1265/66-1308), der i understregningen af Guds absolutte frihed negter til-
stedevarelsen af et kausalt forhold mellem menneskets handling og Guds ac-
cept: “Intet skabt kan som sddan fremtvinge Guds accept.” Det kan kun den
binding, som Gud palegger sig selv. Duns Scotus skelner her mellem Guds
absolutte magt (potentia dei absoluta) og Guds ordnede magt (potentia dei or-
dinata). Afstanden mellem skabelse og frelse er her strake til det yderste.

Hos Peter Lombarderen (ca. 1100-64), der skriver den sentenskommen-
tar, der helt op til reformationen bliver pligtlasning for alle teologer, finder
man et forseg pa at drage den primare terminologiske skelnen mellem den
uskabte ndde, som er Gud selv (gratia gratis dans), og den retferdiggerende
nide, som han giver “gratis” (gratia gratis data). Det bliver imidlertid fran-
ciskaneren Bonaventura (ca. 1217-74), der kommer til at formulere den ho-
vedsondring, som bliver kendetegnende for for-reformatorisk vestlig teologi
og efter-reformatorisk katolsk teologi, nemlig sondringen mellem den nide
som gives gratis som gunstbevisning (gratia gratis data), og den nide som i
mennesket gor mennesket gudvelbehageligt (gratia gratum faciens), hvor den
sidste skal forstds som en overnaturlig habitus i mennesket. Den forste nade

kommer hos Bonaventura til at omfatte alt det, som forbereder eller dispo-
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nerer mennesket for den anden ndde, som er den egentligt frelsende. Den
grundforstielse fortsettes hos Thomas Aquinas.

Thomas ®ndrer sin opfattelse flere gang i lobet af sit forfatterskab. De fol-
gende begreber er alle hentet fra det forholdsvis sene verk Summa Theo-
logiae, hvor Thomas i lebet af seks questiones udformer en detaljeret nades-
terminologi. Han skelner i forlengelse af traditionen mellem den nide, der
gives gratis som en gunstbevisning, og den nade, der gor gudvelbehagelig.
Den sidste er af hojere verdi end den forste, fordi kun den sidste forbinder
mennesket umiddelbart med Gud, mens den forste blot forbereder menne-
sket. Der mé dernest skelnes mellem den ndde, der virker i mennesket (gra-
tia operans), og den ndde, der samvirker med mennesket (gratia cooperans).
Og der mi skelnes mellem den hjzlpende, bevaegende nide (gratia actualis)
og den habituelle, formende nade (gratia habitualis).

Den forste ndde (gratia prima), som beror pé Kristi fortjeneste, er den, der
danner grundlaget for den kristnes nestekarlige gerninger. Den indgydes i
mennesket ufortjent (gratia gratis data), og Thomas forstir den som en kva-
litet i eller habitus ved sjzlen (q.110). Den adskiller sig dog fra frelsesniden
(gratia gratum faciens), som i ferste omgang er virkende (gratia actualis ope-
rans) 1 og med at viljen bevaeges af den, si den vender sig fra det onde til det
gode; og i anden omgang samvirkende (gratia actualis cooperans), fordi viljen
selv ved nddens hjalp bliver aktiv. Viljen kan dog intet i sig selv, men er til
stadighed athengig af nddens hjelp. Gud ma ferst bevege mennesket
(q.112), for det kan ikke ved egen kraft forberede sig til niden (q.113).
Grundtanken er, at mennesket forst ma forberedes, forend Gud kan tage bo-
lig i det, for menneskets skabte natur kan ikke ved sig selv bringe sig derhen,
hvor det kan tage imod Gud. Naturen mé derfor suppleres med overnatur,
den skabte ndde. Ogsa ndde som forma kan forsts pa en dobbelt méde. Der
md nemlig skelnes mellem den bevegende nide (gratia habitualis operans) og
den samvirkende nide (gratia habitualis cooperans), der ved nadens hjelp for-
tjener sig evig salighed. Ved nadens hjelp formes troen af den overnaturlige
kerlighed (fides charitate formata).

Ved hjzlp af de aristoteliske substanskategorier kan man i skolastikken ud-
vikle en hel “nddesontologi”. Sporgsmalet er ikke, hvordan mennesket skal

frelse sig selv, for frelses kan det kun med hjelp fra Guds nade. Sporgsmélet
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er i stedet, hvad der skal til, for at mennesket kan blive disponeret for mod-
tagelsen af niden, og i hvilken forstand mennesket gor sig fortjent til frelsen.
For hele frelsesforstdelsen er i skolastikken sivel som hos Thomas selv grun-
det i forestillingen om fortjeneste, sidan som det har veret tilfeldet siden
Augustin. Thomas forseger at afklare forholdet mellem Gud og mennesket
ved at bruge den udbredte skelnen mellem “billighedsfortjeneste” (meritum
de congruo) og “verdighedsfortjeneste” (meritum de condigno). Det fortjenst-
tulde vaerk (opus meritorium) er, hvis det betragtes som den frie viljes beslut-
ning meritum de congruo, altsi en fortjeneste som Gud kun tildeler af ren og
skeer billighed. Betragter man det derimod fra nidens udgangspunke, er for-
tjenesten altid meritum de condigno, en fortjeneste der @®kvivalerer med be-
lenningen.

Sondringen mellem meritum de congruo og meritum de condigno er hos
Thomas alene udtryk for to forskellige perspektiver, men tvedelingen er dben
for selvstendiggerelse, sidan som det fx sker hos Duns Scotus og nominali-
sterne, for hvem der ikke eksisterer nogen direkte kausal sammenhang mel-
lem menneskets gerning og Guds belgnning.

Med reformationen etableres der imidlertid et egentlig alternativ til romer-
kirkens forskellige, men dog beslegtede nadesteologier. Guds nide bliver i
reformatorisk teologi efterhinden forstdet som Guds holdning over for men-
nesker i betydningen favor dei, som ma adskilles fra den faktiske fornyelse af
mennesket. Denne fornyelse af mennesket er imidlertid ogsé Guds gerning
alene, og nddesdiskussionen i reformationsteologien kommer til at dreje sig
om forholdet mellem Guds gerning uden for mennesket i syndsforladelsen
og Guds gerning i mennesket i fornyelsen. Denne diskussion knytter som
navnt ofte til ved sondringen mellem Guds ndde og Guds gave, gratia dei og
donum dei. 1 reformationsteologien etablerer Philipp Melanchthon en skarp
sondring mellem niden og gaven, idet han knytter gratia sammen med ju-
stificatio, som igen defineres som et verbum forense, en juridisk term. Dermed
legger han grunden for sondringen mellem forensisk retfzrdiggerelse og ef-
fektiv helliggorelse, som prager store dele af den lutherske teologi.

Skolastikkens store systemdannelse afvises med reformationens entydige
nadesbegreb, idet den augustinske arvesyndslere igen udger en vasentlig del

af den teologiske ballast. Men det bliver en stakket frist, for moderniteten
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setter en helt ny diskussion, der nedvendigger en rekke afklaringer, som det
soges demonstreret i denne bog.

Indholdsoversigt

I det forste kapitel behandler Anders-Christian Lund Jacobsen Origenes’
(185-254) forstéelse af frihed og forsyn. Naden som begreb spiller nemlig en
mindre rolle for Origenes, blandt andet fordi han lever for Augustin og der-
med reprasenterer en kristendom, der nok er praget af store forskelle, men
som endnu ikke er delt i ost og vest. Nade og fri vilje er derfor heller ikke
endnu hinandens modsatninger, sidan som det bliver tilfzldet efter Augu-
stins antipelagianske opger. I stedet for at tale om ndde, taler Origenes om
Guds vilje til at frelse det skabte. Den vilje kommer til udtryk i Guds frelses-
plan, som blandt andet indeholder Guds opdragelse af mennesket, sd det ved
hjelp af sin frie vilje ndr frem til det mal, Gud pa forhind har fastlagt. Guds
forudviden bliver dermed det sidste centrale ord i Origenes’ frelsesforstdelse.
I opgoret med dualistiske og deterministiske stremninger i samtidens gno-
stiske teologi, fastholder Origenes pdstanden om menneskelig frihed, for
uden den mister tanken om Guds dom sin mening. Origenes er altsd i ud-
gangspunktet antideterministisk, til trods for at der ogsd indgér et determi-
nistisk element i tanken om Guds forudviden. “Naden” fir alligevel til slut
forrang over for friheden, fordi der ikke findes frihed til endegyldig fortabel-
se. Origenes ender derfor med en lere om alforsoning (apokatastasis tin pan-
tin). Frelsen er imidlertid af den grund ikke et udtryk for tvang, for Gud
frelser alene gennem overtalelse. Origenes tegner i denne sammenhang den
ostkirkelige tradition med dens strke betoning af menneskelig frihed. Han
danner derved det graske modstykke til Augustin, der vender tilbage til den
determinisme og dualisme, som de graske kirkefedre som Origenes bekem-
pede, men som i kraft af Augustin lever videre i vestkirkens teologiske tradi-

tion.

Med Augustin (354-430) defineres den vestlige teologi. I forhold til Orige-

nes er fronterne vendt om. Hos Augustin forstds mennesket forst og frem-
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mest som bundet af arvesynden — en tanke, gstkirken aldrig har adopteret. I
bogens andet kapitel gennemggr Else Marie Wiberg Pedersen Augustins lere
om synd, ndde og menneskelig frihed. I begyndelsen af Augustins forfatter-
skab spiller menneskets frie vilje stadig en central rolle. Det ondes eksistens
skyldes nemlig menneskets frie afgorelse, hevder Augustin i sit opger med
manikzerne. Dermed vil han sikre den tanke, der holder Det Gamle og Det
Nye Testamente sammen, at Gud er god og det skabte godt. Derfor findes
det onde heller ikke i egentlig forstand. Det onde bestér i at vende sig bort
fra det gode, og denne venden sig bort er udtryk for en frivillig beslutning. I
modsat fald ville dommen vere meningsles. P dette punkt teenker Augustin
altsd som Origenes. Med hensyn til frelsen forholder det sig omvendt, for
mennesket kan ikke rejse sig frivilligt pA samme made, som det faldt frivil-
ligt. Mens bdde den tidlige og den sene Augustin har en lzre om fri vilje eller
rettere om det frie valg (liberum arbitrium), som senere katolsk teologi byg-
ger videre p4, sd erkleerer Augustin den menneskelige frihed for overvundet
i sine Bekendelser. Her lerer han, at alle generationer efter Adam er fanget
under synden. Uddybningen af synspunktet folger i Augustins skrifter mod
Pelagius, der i forsvaret for leren om, at naturen er skabt af Gud og derfor
god, og at mennesket er skabt i Guds billede som et vasen, der kan gores an-
svarlig for sine gerninger, vil bevare forestillingen om menneskets frie vilje.
Forskellen pa Pelagius og Augustin viser sig blandt andet deri, at for Pelagius
er ethvert menneske Adam, og begynder som Adam forfra, mens ethvert
menneske for Augustin er Adams efterkommer og gennem arvesynden bun-
det til at begynde, hvor Adam slap eller faldt. Antropologien er altsd grund-
leggende forskellig, hvilket heenger sammen med, at Pelagius’ interesse er
beskyttelsen af skabelsestanken, mens Augustins interesse er beskyttelsen af
frelsestanken. Det er i de antipelagianske skrifter, Luther sm& 1100 4r senere
henter afggrende inspiration. I Augustins senere skrifter dukker en mere po-
sitiv forstdelse af menneskets frihed imidlertid op igen, men samtidig accen-
tueres ogsd nddens hjelp sterkere. Nide og frihed haenger derfor sammen.
Den medfedte vilje er pd grund af synden ikke altid god, og har derfor brug
for bistand fra Guds altid gode nide. Den menneskelige natur er pé grund
af syndefaldet i virkeligheden en #natur, som behover nidens helbredelse for

igen at blive i overensstemmelse med den natur, som var Guds egentlige ska-
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belsesintention. Arvesyndsleren forklarer for Augustin det ondes tilstedevae-
relse i Guds gode skabervark. Forestillingen om arvesynd, der er en del af
forsvaret for tanken om skabelsens godhed, bliver det naturlige omdrejnings-
punkt for diskussionen med Pelagius’ tilhangere, der betoner forskellen pé
natur og vilje, og derfor ikke ser menneskets frihed svaekket afgerende af den
faldne natur. Augustins teologi vender sig i virkeligheden mod to fronter: pa
den ene side pelagianerne, som anklages for at adskille sammenhzngen mel-
lem néde og frihed og lade frelsen athenge af fortjenester, pd den anden side

dem, som havder, at ndden frelser uden om menneskets frie valg.

Augustins nidelere praeger hele den vestlige tradition afgerende, siledes ogsé
Bernhard af Clairvaux (1090-1153). Ikke desto mindre begynder der med
Bernhard en ny periode i teologihistorien. Sdvel hans afvisning af en “semi-
pelagiansk” nédesforstielse som hans “kerlighedsteologi” peger frem mod
reformationen. I kapitel III, om Bernhard af Clairvaux, tager Else Marie Wi-
berg Pedersen udgangspunkt i skriftet Om ndden og det frie valg, der udfolder
sig som en kommentar til Romerbrevet. Som Augustin taler Bernhard om
“det frie valg” (liberum arbitrium) frem for om “fri vilje” (libera voluntas),
fordi netop valget knytter frihedsforstaelsen til noget rationelt. Vilje og for-
nuft kan ikke skilles ad. Viljen uden fornuften ville vare vilkarlig. Forst sko-
lastikken begynder at operere med den snavrere term “fri vilje”. Med bag-
grund i den klassiske sondring mellem mennesket som skabt i Guds billede
(imago dei) og i Guds lighed (similitudo dei) udvikler Bernhard en tredelt, tri-
nitarisk frihedsforstielse. Den forste frihed er iberum arbitrium, menneskets
frihed fra nodvendighed. Denne frihed kan ikke mistes. Den anden frihed er
friheden fra synd, som efter faldet forst genskabes med Kristus. Den tredje
er friheden fra elendighed og lidelse, som efter faldet forst genskabes med
Helligénden. De to sidste friheder tabes med menneskets tab af similitudo dei
i syndefaldet. Bernhard forfiner nu de to sidste friheder yderligere, ved at
gradbgje dem i en lavere og en hgjere frihed, svarende til forskellen mellem
den paradisiske tilstand og den fuldkomne i Himlen. Og kun den lavere del
kan pa grund af arvesynden restitueres i dette liv. Bernhard sammenlignes
med Abelard, der pa synoden i Sens i 1140 blev demt som katter pd grund

af anklager for pelagianisme, forst og fremmest pa grund af sin nedtoning af
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ursyndens fortsatte betydning. Skyldig er kun den, som gor sig skyldig i kraft
af sin fri vilje. Skyld kan derfor ikke nedarves, det kan kun straffen, hvis
egentlige formadl er at virke afskrekkende. P4 den ene side betoner Abelard
den menneskelige frihed, pd den anden side det paradoks, at det frit hand-
lende menneske altid handler efter guddommelig bestemmelse. Forskellen
pa Bernhards og Abelards positioner er altsd ikke antipelagianisme over for
pelagianisme, men en forskel i forstielsen af kristologien, som hos Abelard
ikke har ner den samme centrale og cksistentielle betydning, som den har
hos Bernhard. Sondringen mellem natur og nide findes ogsa hos Bernhard,
men ikke som en modstilling. I kraft af menneskets gudbilledlighed er ndden
fra skabelsen i naturen, og Bernhards syn pd menneskets muligheder er i for-
hold til bide Augustins og ikke mindst Luthers, hos hvem man senere gen-
finder mange bernhardinske tanker, ganske anderledes optimistisk. Menne-
sket synes at vare skabt af en ndde, som det aldrig falder ud af. Nide og natur
forbindes derfor hos Bernhard, si de ingen steder kan optrede som modsat-
ninger, siledes som det sker i skolastikken, men de holdes tvertimod sam-
men i en paradoksalitet, der i det hele taget preger Bernhards tznkning. Al
fortjeneste horer siledes Gud til, men kan ikke desto mindre kaldes fortjene-
ste. Nade og fri afgerelse virker sammen, siledes at hver bedrift helt og fuldt

sker i et frit valg, og samtidig er det hele gjort af nade.

Bernhards forfinelse af lzeren om forholdet mellem Guds nide og menne-
skets frihed tages pa forskellig mide op af henholdsvis skolastikken godt
hundrede ar senere og af den reformatoriske leere godt 400 ar senere. Skola-
stikken overtager fx Bernhards tredeling af friheden, men den indforer sam-
tidig en gradbejning af sivel naturen (i natur og over-natur) som niden.
Béde den bernhardinske og den skolastiske lzre vil paberdbe sig Augustin,
som ogsa reformatorerne i deres videreferelse af leren. I kapitel IV beskriver
Bo Kristian Holm reformatorernes lere, som den udfoldes hos henholdsvis
Martin Luther (1483-1546) og Philipp Melanchthon (1497-1560). Luthers
leere handler ikke om det frie valg, men om den frie, eller is@r bundne, vilje,
idet viljesbegrebet (voluntas) med skolastikken er kommet ind i teologien. I
et skarpt opgor med bide skolastikkens leere om menneskets mulige medvir-

ken ved frelsen og med humanisten Erasmus af Rotterdams hzvdelse af
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menneskets frie afgorelse (berum arbitrium), der i store trek ligner en tho-
mistisk leere bide i nidesforstielsen og i tanken om Gud som forstedrsag over
for skabningen som andendarsag. Selvom Erasmus i sit skrift om det frie valg
soger at understrege den guddommelige forstedrsag i alle forhold, ma Luther
modsette sig den, maske blandt andet pd grund af den sterke lighed med
Thomas, men i ganske serlig grad fordi han ikke kan acceptere en tanke om
menneskets medansvar i spergsmalet om dets frelse. Luther kan ikke accep-
tere en menneskelig frihed i hverken psykologisk eller religios forstand i
gudsforholdet, der for ham er en totalbestemmelse af mennesket. Derfor mé
han forstd menneskets vilje som aldeles bundet af enten Gud eller af Djaeve-
len. Den kristne har alene en frihed i sin bundethed til Gud, nemlig frihed
til et liv med Gud og nasten, fri af selvbindinger og Guds dom. Menneskets
vilje skal med andre ord blive gudformet til at ville Guds vilje, ligesom hos
Bernhard. Men Luther ender dog med i sin argumentation, som har serlig
vaegt pd det sjzlesorgeriske, at pafere den reformatoriske teologi et uloseligt
problem ved at spalte Gud i to: den skjulte med den skjulte forudbestemmel-
se af mennesket og dets fortabelsesmulighed og den dbenbarede med den al-
lerede dbenbarede frelse. Anderledes ser det ud hos Melanchthon, der ikke
som Luther betragter viljen som en totalbestemmelse af mennesket, men
som en sjzlsevne. Hos Melanchthon er det dog det frie valg (/iberum arbitri-
um), der er i fokus, forstiet som evnen til at tilpasse sig eller vende sig mod
ndden, for dermed at fastholde et menneskeligt ansvar. I gnsket om en kon-
sistent reformatorisk lzre ma Melanchthon hevde den retferdige viljes fri-
hed og afvise en pradestinationstanke. Forfatteren paviser, at Luther og Me-
lanchthon begge mener, at den kristne altid i sig vil finde to modstridende
viljer, men at de til gengeld folger hver deres Augustin i slutresultatet. Hvor
Luther folger den anti-pelagianske Augustins afvisning af viljens frihed, fol-
ger Melanchthon den sene Augustins dbne holdning, om end man lige s3 lidt
som hos Augustin kan siges at finde en entydig klarhed hos nogen af dem.

Reformationen efterlader altsi en uklarhedens arv, som den senere luther-
dom pi forskellig vis har taget op og segt at klargere. Godt hundrede ar se-
nere tager sdledes Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) Luthers viljesbe-
greb op til kritisk overvejelse under indtryk af de nye opdagelser, naturviden-

28



INDLEDNING

skaben pa det tidspunkt har gjort. I kapitel V beskriver Johannes Adamsen,
hvordan Leibniz fastholder menneskets fri vilje som en beslutningsmulighed
for det gode eller det onde. Hos Leibniz er den frie og den trelbundne vilje
ét og det samme. Viljen er fri, men aldrig neutral, idet den altid vil noget,
altid er rettet mod noget eller har lyst til noget. Leibniz fastholder siledes, at
viljen er forbundet med menneskets bevidsthed og folelse, og derfor er en
ond vilje forbundet med synd. Som en konsekvens gor han op med bade
Augustins arvesyndslere og med Luthers tanke om den skjulte Gud, fordi sa-
danne tanker reducerer Gud og ikke mennesket, sidan som den vanlige an-
klage pa det augustinsk-reformatoriske menneskesyn har lydt. Gud er nem-
lig ren kerlighed og retferdighed, som transcenderer vor bevidsthed, og han
har forudset og praeetableret alt ved skabelsen. I sin monadelere fremstiller
Leibniz al tings ssammenhang, idet Gud har preetableret skabelsens harmoni
og indbygget et udviklingspotentiale (zelos) i enhver monade. I sin Teodicé,
hvor Leibniz forsvarer Guds retfeerdighed mod Pierre Bayles angreb pd Guds
almagt og algodhed i relation til verdens ondskab, hevder han, at Gud ska-
ber af forstelse og giver skabervearket frihed. Derfor tillader Gud det onde,
men skaber det ikke. Verden er med andre ord ikke fuldkommen, den er blot
den bedste af alle realisérbare verdener; og Leibniz skelner mellem en oprin-
delig vilje (volonté antécédente), der ville det gode, og en faktisk vilje (volonté
conséquente), der har skabt det bedst mulige. Imod libertinistiske konsekven-
ser af hans predeterminationslere understreger han, at mennesket, fordi det
er gudbilledlig, tilhorer bide naturens og nidens rige og folgelig er forpligtet
pa at styre mod Guds stad ved fornuftens brug. Guds praetablering skal ikke
ses som en tvang, men som en viden, hvorved Gud ger mennesker gudtilbe-
jelige. Derfor er menneskets fri vilje faktisk fri, om end det er forpligtet via
sit adelsmerke, gudbilledligheden, til med udgangspunkt i den praetablere-
de harmoni mellem naturens og nidens rige at styre mod et menneskeliv i

. )
nadens rige.

Peter Widmann viser i kapitel VI, hvordan lutherdommens nyetablerede
grunddistinktioner genfindes hos Immanuel Kant (1724-1803), der ikke
uden grund har fiet tilnavnet “protestantismens filosof”. Luthers afggrende
distinktioner, der alle var bestemt af frelsesforstielsen, er hos Kant imidlertid
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flyttet over i moralleren. Kant adskiller sig fra de andre toneangivende op-
lysningstenkere ved at have sans for den teologiske problematik.

Egentlig medferer oplysningstiden en regular afskaffelse af selve sporgs-
mélet vedrgrende forholdet mellem néde og frihed. Laren om synd og ndde
reduceres til forsynslare og etik, mens friheden opfattes som en selvfolgelig-
hed. Kant er her undtagelsen, for samtidig med at han fuldferer oplysnin-
gens projekt, har han blik for dens indre vanskeligheder. I modsatning til de
fleste oplysningsteologer reduceres kristologi, forsonings- og nidelere ikke
til skabelsesteologi. I stedet lader han filosofisk og historisk religionslere ud-
gore to koncentriske cirkler, sédan at Skriften (den historiske religion) ikke
kan undgi at medes med fornuften. Kants religionsfilosofi er pa den bag-
grund en udlegning af de sider i kristendommen, der umiddelbart synes
uforenelige med de moralske fornuftsprincipper. Kant vender det moralske
“du skal, thi du kan”, til “du kan, thi du skal”, og knytter dermed det mo-
ralske “du skal” til en ubetinget sandhed, et guddommeligt bud. Den etiske
fordring herer dermed hjemme i relationen “mennesket over for Gud”. Vil-
jens frihed viser sig forst i menneskets villede frihed fra egne tilbgjeligheder
og naturbetingende formal, dvs. fra moralens “du skal” til et “jeg vil”. Heri
ligger autonomien, og alternativet determinisme/indeterminisme ophzaves.

Kants religionsfilosofi er en skarpelse af bevidstheden om det etiske syns-
punkt. Derved afdekker han et problem i moralleren, der for ham nedven-
digger overgangen til en religios dimension. Det giver plads til de elementer
i kristendommen, der suspenderer det moralske synspunkt. Endelig fir
Kants religionsfilosofi afgerende betydning i kraft af sin tanke om den ned-
vendige historiske formidling af barende fornuftsprincipper. Dette bliver i
vid udstrekning afszttet ogsd for dem, der efter Kant finder hans fokus pd
moralen alt for reduktionistisk.

Oplysningens udrensning af religigse forestillinger moder sin store kritik i
den tyske idealisme, der dekker perioden fra diskussionen af Kants hoved-
varker til den gamle Schellings nederlag i Berlin. Idealismen formér dog ik-
ke, trods sin pdstand om manglen pd fornuft i oplysningstidens forstandige
moralisme, at overvinde oplysningens religionskritik. Den efteridealistiske
tenkning skerper tvertimod det radikale oplysningsprojekt.
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I kapitel VII lader Peter Widmann den tyske idealisme tegne af hovedfigurer-
ne Hegel, Baur og Schelling. Her bliver emnet “nide og frihed” for sidste
gang genstand for filosofisk diskussion. Alle tenker de i forlengelse af Les-
sings genfortolkning af Spinoza. Det eneste mulige religigse verdensforhold
bestar i indfejningen i altets harmoni. Hos G.W.F. Hegel (1770-1831) an-
skues hele verdenshistorien som fremskridt i frihedens bevidsthed, og Guds
eget projekt opfattes som bundet hertil. Den traditionelle modsztning mel-
lem Guds nide og menneskets frihed ma derfor overvindes, og modsetnin-
gen mellem “pelagianisme” og “antipelagianisme” ophaves. Nodvendighed
og frihed, endeligt og uendeligt, guddommeligt og menneskeligt, bevidsthe-
den om frihed og om ndde skal i stedet anskues som en proces, hvor mod-
setningerne herer sammen i en enhed. Man finder derfor hos Hegel bade
formuleringer, der, hvad menneskelig frihed angdr, er mere radikale end pe-
lagianismens, og formuleringer, der gentager Luthers mest antipelagianske
udsagn. En del af den pris, som Hegel ma betale, er, at synden bliver den ne-
gation, der er et nodvendigt mellemled pa vejen frem mod absolut enhed, og
troen selv bliver blot overgangen til “absolut viden”.

En reproduktion af dogme- og teologihistorien i forlengelse af Hegels tan-
ker gennemfores af Ferdinand Christian Baur (1792-1860). Det sker i en
minutigs gennemgang af de hovedforskelle, der for Baur eksisterer mellem
protestantisme og katolicisme. Her fremhzves protestantismen, fordi den
tenker i absolutte forskelle. Mennesket er en synder, og forst i Kristus bliver
mennesket menneske. Katolicismen kritiseres for at udjevne de absolutte
forskelle, nér den mener, at mennesket blot behgver et overnaturligt tilskud
for at udnytte de krafter, der allerede er i det. Dermed miskender katolicis-
men menneskets historicitet. Protestantismen stir dog tilbage med et pro-
blem. Er mennesket af natur en synder, er der ingen fri vilje, og er der ingen
fri vilje, ma frelsen ske efter Guds pradestination. Den radikale pradestina-
tionslere er for Baur en konsekvent udlegning af kristendommen, men med
tilsyneladende lige sa stor konsekvens folger dog den uberlige tanke, at Gud
selv er ophav til det onde. Ifolge Baur er losningen dog ikke den katolske
dogmatiks indfering af en afsvaekket pelagianisme, men derimod tanken om

alles frelse, som Baur deler med Schleiermacher. Der viser sig dermed det in-
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teressante forhold, at den steerkeste praedestinationslere ender med at medes
med en antideterministisk teologi som Origenes’ i apokatastasis-leren.

For F.W.]. Schelling (1775-1854) bliver frihedens idealisme, sidan som
han s& den udfert hos blandet andet Hegel, til en blot “negativ filosofi”. Pa
den baggrund opstér der ifelge Schelling et behov for en “positiv filosofi”.
Schelling udformer derfor sin “8benbaringens filosofi” som en spekulativ
omformning af den kristne lzere om skabelse, synd og forlosning. Frihed fin-
des kun, hvis den kan bryde ud af de fornuftsbetingelser, som settes for den,
ndr filosofi forstds som et fornuftssystem. Samtidig afviser Schelling, at fri-
heden dermed skulle unddrage sig tenkning overhovedet. I guddommelig
forstand mé friheden kunne tenkes, og denne tzenkning er tilgengelig, hvis
det er sandt, at Gud har &benbaret sig for mennesker. Schelling deler pro-
blemstilling med Kierkegaard, men adskiller sig fra Kierkegaard i sin tiltro
til mulighederne for en systematisk &benbaringsfilosofi, i hvilken menne-
skets frihed og dets forlgsning som den fuldstendige indfejning i den gud-
dommelige selvudfoldelse tzenkes sammen. De indre modsatninger placeres
i Gud selv i en skelnen mellem Gud selv og det i Gud, der ikke er Gud selv.
Det ondes problem lgses ved, at Gud selv gennemlgber den historie, han har
begivet sig ind i, og som ender med, at Gud bliver alt i alle. Séledes ender

ogsd den sene Schelling med at ligge tet pa en leere om apokatastasis.

Heller ikke Schleiermacher (1768-1834) var tilfreds med Kants lesning. I
kapitel VIII fremlegger Peter Widmann, hvordan Schleiermacher seger at
lgse det problem, Kant har efterladt, nemlig at hans system stadig anskuer
verden som i den traditionelle metafysik, tvedelt i verden og Gud, den givne
og den bagvedliggende virkelighed. For at overvinde denne spaltning tager
Schleiermacher udgangspunkt i menneskets hengivelse til den altomfattende
helhed, og han anser religionen for at vere nedvendig for kulturens helhed.
Skent hans lesning pé spergsmélet om forholdet mellem nide og frihed har
trk tilfelles med Hegels og Schellings, adskiller han sig fra dem ved ikke at
udfolde problemet som en spekulativ forarbejdelse af menneskets historici-
tet, men som en udlegning af en bestemt historisk religions tydning af men-
neskets inddragelse i Guds historie. Schleiermacher er utvetydig i sin fasthol-

delse af preedestinationsleren som nedvendig for kirkens nddelere. Samtidig
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afviser han Schellings forestilling om en dobbelthed i Gud og pointerer, at
der i Gud kun er én vilje. Schleiermacher knytter derfor til ved den augustin-
ske privationsteori og forstir det onde som mangel pd det gode. Derfor er
det onde for Gud intet, og derfor har mennesket brug for forlgsning fra det
onde for at komme ind i Guds rige. Ogsa Schleiermacher ender siledes med

at helde til en leere om alforlgsning.

I kapitel IX introducerer Niels Henrik Gregersen metodismens fader John
Wesley (1703-91) som en kritiker af den augustinsk-reformatoriske nade-
leere, det er veerd at beskaeftige sig med. Wesleys udgangspunkt er den augu-
stinsk-reformatoriske retfeerdiggorelseslere, men samtidig griber han tilbage
til de for-konstantinske kirkefeedre og indskriver sig dermed i en teologihi-
storie, der rekker ud over den augustinske. Wesleys grundtanke er simpel:
Guds ndde ophzver ikke menneskets frihed, men setter den i kraft. Wesleys
nidesforstdelse kan beskrives som en konditionalistisk frelsesuniversalisme.
Guds forudgiende eller imgdekommende nide (gratia praeveniens) kommer
mennesket i mede igen og igen, for Gud vil alles frelse. Dog er frelsen betin-
get af troens frie gensvar til Guds frie ndde, som Gud selv lokker frem.
Wesleys frelsesforstdelse formuleres i et bevidst opger med den dobbelte pre-
destinationstanke, som Luther og Augustin er tvunget til at operere med,
men som afvises i Konkordieformlen til fordel for en mere bled variant. Den
reformatoriske frelseslzre ma ifolge Wesley befries fra augustinismens dystre
gudsforstdelse med dens i bund og grund blasfemiske pradestinationslere.
Det medferer, at niden ikke kan vare uimodstaelig, sidan som det er tilfel-
det hos Augustin og Luther, men fx ikke hos Melanchthon. John Wesley og
broderen Charles Wesley (1707-1788) bekendte sig begge som tilhengere af
Jacob Arminius (1559-1609) og hans kritik af den hollandske calvinisme,
hvori han blandt andet gjorde geldende, at predestinationstanken alene kan
udtrykke den guddommelige hensigt at frelse alle, som tror, og at fordemme
alle, som afviser evangeliet. Det implicerer for Arminius tanken, at menne-
sket kan afvise ndden, sdvel den forudgiende som den efterfolgende nide,
men ogsa forestillingen om, at niden er nedvendig for savel det faldne som
det genrejste menneske. Sidan teenker ogsd Wesley, der derfor kan forsvare
Arminius’ ortodoksi. Ndden er for Wesley én og udelt, men kan dog diffe-
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rentieres i forhold til dens effekter og virkesteder. Det medforer en ny
udformning af den katolske tredeling af ndden i gratia praeveniens, gratia
operans og gratia cooperans. Luther og Wesley (hvor intet andet er anfort, re-
fererer “Wesley” til “John Wesley”) er ofte blevet opstillet som hinandens
modsetninger, sidan at Luther lerte menneskets passive retferdiggorelse,
mens Wesley leerte menneskets aktive helliggorelse. I lobet af kapitlet bliver
denne traditionelle modstilling problematiseret og nuanceret. Hos bade Lu-
ther og Wesley er der en sterk betoning af, at mennesket frelses, Avis det tror
ordet. Men mens Gud hos Luther er den aktive ogs i menneskets tro, si kal-
der Gud hos Wesley ved hjalp af ndden mennesket frem til samarbejde. Hos
Wesley kan man finde den paulinske forestilling om den kristnes syndfrihed.
Det kan man ikke hos Luther. Her er den kristnes frihed fra synden alene
altid athangig af Guds eksterne nide. Begge betoner imidlertid Guds ner-
ver i den troende, og hos begge finder man derfor lighedspunkter med ost-
kirkens lzere om menneskets guddommeligggrelse, selvom man traditionelt
har ment, at ogsé her var der afgorende forskel pd Luther og Wesley. Tilbage
star ifelge forfatteren Wesleys afgorende indsigt, at nddens attraktivitet ikke
er lig uimodstaelig kausalitet, og nddens kreativitet ikke er det samme som

voldelighed.

Med kapitel X, om Grundtvig (1783-1872), tager Niels Henrik Gregersen
triden op fra kapitlet om Wesley og placerer Grundtvig som en vasentlig ny-
tenker i den augustinsk-reformatoriske nidelere. Det afgorende, men over-
sete, nye bestdr i, at Grundtvig udformer en nidesteologi, som benytter sig
af en moderne kontrakttenkning, der forudsatter frihed pd sdvel Guds som
menneskets side. Tanken om den uimodstéelige ndde afbalanceres af tanken
om Guds overtalende nide. Grundtvig og Wesley kommer dermed til at ud-
gore to varianter af en konditionalistisk nidelere. Wesley udformer en lere
om den genfpdtes samarbejde med Gud. Grundwvig legger i stedet vagten
p4, at Kristus ved ddben ikke forlanger mere end det naturlige menneske selv
er i stand til at realisere. Denne ddbspagt er imidlertid asymmetrisk. Menne-
sket kan ikke give andet end troens frie ja til nidens frie gave. For at afbede
den frelsespartikularisme, der knytter sig til tanken om diben som frelsesbe-

tingelse, udformer Grundtvig en tanke om menneskets “anden chance” pé
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den yderste dag. Ud fra Grundtvigs salmer og Den christelige Bornelerdom vi-
ses det, hvordan trinitetstanken gennemtrenger Grundtvigs nddesforstielse.
Naaden, hun er af Kongeblod viser, hvordan niden hos Grundtvig flyder ud
af den evige keerlighed, som er Gud selv. Forudbestemmelse hgrer hjemme i
Guds indre-trinitariske kerlighedsliv og kan derfor kun vere altomfattende.
Da niden samtidig er ét med sandheden, implicerer nidesforstielsen hos
Grundtvig ogsd en udelukkelse af “fortabelsens @t”. Her er derfor ingen ren-
dyrket apokatastasis-leere. “Kontrakten” mellem Gud og menneske mé med-
tenkes. Débspagten er en aftale. Aftalen er imidlertid asymmetrisk. Ved
dabspagtens indgielse krever Gud kun menneskets “naturlige tro”, dets
sandhedssegen, som er mulig i kraft af menneskets medskabte gudbilledlig-
hed. Den medskabte gudbilledlighed kommer da til at indtage den plads,
som den forudgdende nide har hos Wesley. Kun Guds ord kan virkeliggare
frelsen, men frelsen er betinget af det naturlige menneskes frie ja til Gud. P4
den baggrund er nidden en “bejlende nide”. Denne stzdige bejlen er si in-
timt forbundet med Guds oprindelige indre-trinitariske nidesbeslutning, at
den for Grundtvig medforer forestillingen om den “anden chance”. Kristi
nedfart til dedsriget bliver da en vision om, at evangeliet ogsé forkyndes for

de dede, der da en sidste gang fir chancen, sidan at Guds universelle frelses-

vilje kan opfyldes.

Oplysningstiden havde angrebet arvesyndstanken og i det hele taget fremhz-
vet mennesket som et meget selvsteendigt individ, for hvem friheden var et
afgorende princip for bide tzenkning og handling. I kapitel XI demonstrerer
Johannes Adamsen, hvordan det springende punke er blevet antropologien,
og hvordan Seren Kierkegaard her tager fat i opgeret med sin samtid. I sin
beremte bog Begreber Angest tenker han arvesynden om, idet han forstr
mennesket som et subjekt, der i frihed har sig selv som opgave. Adam kan
ikke have sat dagsordenen for resten af menneskeheden via sit personlige
syndefald. Kierkegaard beskeftiger sig ikke med den fri vilje, men med fri-
hed generelt, og denne frihed skal ses dialektisk som en “hildet frihed”, for
friheden og de mange muligheder, den abner for. Hertil horer ogsa de for-
budte, og det skaber angst i mennesket. Med angsten szttes ogsd synden i

mennesket, idet Kierkegaard ud fra en fznomenologisk-psykologisk betragt-
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