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„Den lodrette beståen“ er et udtryk 
skabt af den danske forfatter og sprog-
kunstner Albert Dam (1880-1972) og 
anvendt om sammenhængen mellem 
fortiden og nutiden. Udtrykket er 
valgt som titel på denne grundbog i 
europæisk kultur- og idéhistorie for 
at tematisere, at mennesket ikke kun 
lever vandret i nutiden, men også 
lodret i og af historien. 

Fortidens ideer og tanker lever i 
vores sprog og forestillinger. Goethe 
har sagt, at „den, der ikke kan føre sit 
regnskab over 3000 år, lever blot fra 
hånden til munden“. I denne bog vil 
vi nøjes med lidt mindre. Vi vil invitere 
læseren ind i et tænkningens rum, 
som strækker sig to et halvt årtusind 
tilbage i tiden. Rummet er europæisk, 
og vi håber, at mødet med elementer i 
den europæiske tænkning vil udvide 
læserens blik og give perspektiv til 
nutidige problemer og diskussioner. 
Ligesom muligheden for at indgå i 
dialog med store tænkere kan danne 
basis for en større forståelse for de 
idéer og tankesæt, vi som europæere 
og danskere historisk set er rundet 
af. 

Historien er ikke fri for modsigelser. 
Det er denne bog heller ikke, og dog 
er det vores håb, at den kan give en 
indsigt i, hvorfor modsatrettede ten-
denser opstår i samme periode, og 
hvorfor idéer på bestemte tidspunkter 
bliver bærende. Selvom bogen som 
en kultur- og idéhistorie præsenterer 
nogle af de mest fremtrædende tæn-
kere, som Europa har fostret, er det 
ikke et elitært rum for særligt indviede, 
læseren indbydes til at træde ind i. 
Det er derimod et åbent rum for alle 
med interesse for spørgsmål relateret 
til det menneskelige liv, etikken, reli-
gionen, naturen og samfundet.

Undgå tankeløshed
Den jødiske filosof Hannah Arendt 
(1906-1975) har i det 20. århundrede 
om nogen plæderet for tænkningens 
betydning, ikke mindst som et bolværk 
mod totalitarisme. Hun skelner mel-
lem erkendelse og tænkning. Tænk-
ningen har ikke succeskriterier som 
erkendelsen, den skal ikke nødven-
digvis gøre fremskridt. Tænkningen 
er åben og spontan. De store græske 
filosoffer Platon og Aristoteles stiller 

Indledning   
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begge spørgsmålet: Hvorfor opstår 
filosofi? Og svaret er, at det begynder 
med undren. Arendt kæder undren 
sammen med beundring: „Undren 
fremkaldes i kraft af noget, man er 
fortrolig med, men som sædvanligt 
er usynligt, noget, som menneskene 
må beundre. Den undren, med hvil-
ken tænkningen begynder, er hver-
ken forvirring eller overraskelse; den 
er beundrende undren. Genstanden 
for denne undren bliver bekræftet og 
beja’et gennem beundringen“. Denne 
beundrende undren viser tænkningen 
som en måde, hvorpå vi kan begribe 
meningen med den synlige verden. 
Tænkningen anskueliggør verden og 
dermed også medmennesket for os. 

Forudsætningen for empati er, at 
vi er i stand til at forstå en mening, 
vi ikke selv har lagt i tingene. Andres 
tanker og fortiden er usynlige, men 
de kan blive nærværende gennem 
tænkningen, der som en form for 
forestillingsevne formår at gendanne 
dem. Dermed har tænkningen også 
en moralsk dimension, som erken-
delsen ikke besidder. Denne dimen-
sion kan Arendt udtrykke enkelt i ét 
imperativ: „undgå tankeløshed“. Fast- 
holdes evnen til undren, øges mulig-
heden for den rette dømmekraft og  
handling.

Med denne bog ønsker vi at give mu-
lighed for tænkning og dialog. Målet 
er desuden at belyse centrale dele af 
den europæiske kultur-, religions- og 
idéhistorie for at styrke kendskabet 
til og forståelsen for de tanker, som 

den europæiske civilisation grund-
læggende er formet af. Bogen er så-
ledes ikke at forstå som en total idé-
historie, men er et resultat af en række 
til- og fravalg med den hensigt at give 
et indblik i hovedtrækkene i europæisk 
tænkning. Bogen adskiller sig fra 
andre idéhistoriske fremstillinger ved 
at inddrage jødedommens og islams 
betydning i Europa, ved at have en ud-
præget kronologisk opbygning samt 
ved at lægge vægt på de pædagogiske 
og dannelsesmæssige erkendelsesinte- 
resser i de givne perioder. 

Bogens opbygning og brug
Bogen tager sit afsæt i en beskrivelse af 
antikken, dens tanker og store tænkere. 
Derefter præsenterer vi jødedommens, 
kristendommens og islams oprindelse 
og grundforestillinger. Kapitlerne om 
de semitiske religioner følges op af en 
idéhistorisk gennemgang af middel-
alderen, renæssancen, humanismen 
og det nye verdensbillede, reformatio-
nen, oplysningstiden, romantikken og 
religionskritikken og det 20. århund-
rede. Afslutningsvis sætter vi som et 
aspekt af det 21. århundrede fokus på 
kulturmødet. 

Bogens forfattere har alle - eller har 
haft - deres daglige virke i lærerud-
dannelsen, de fleste som undervisere 
i det obligatoriske almendannelses-
fag Kristendomskundskab/livsoplys-
ning/medborgerskab (KLM). Bogen 
er i første omgang tænkt som en 
grundbog til dette fag, primært med 
sigte på de indholdsmæssige områder 
religion, kultur, idehistorie, etik samt 
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medborgerskab og demokrati. KLM 
fungerer i læreruddannelsen som et 
almendannende fag, der skal skabe 
basis for lærerens opgave som kul-
turformidler. Faget har til hensigt at 
styrke de almene lærerkvalifikationer 
gennem tilegnelse og drøftelse af cen-
trale temaer af livsanskuelsesmæssig 
art i den vestlige civilisations udvik-
ling. 

Vi ønsker med bogen at bidrage til 
at give de idéhistoriske og begrebs-
lige forudsætninger for arbejdet med  
pædagogiske grundtanker og etik bl.a. 
ved at indsætte dannelsesbegrebet i 
en bred kulturhistorisk sammenhæng, 
som inddrager kristendommen og 
den påvirkning, der historisk set er 
udgået herfra. At bogen er opbygget 
kronologisk, skyldes et efter vores 

erfaring voksende behov for historisk 
overblik samt folkeskolelovens krav 
om at give „eleverne fortrolighed med 
dansk kultur og historie“. 

Bogen er imidlertid ikke alene at 
forstå som en grundbog for stude-
rende i læreruddannelsen. Den vil 
også kunne finde anvendelse i fagene 
religion og filosofi, i gymnasium og hf, 
på VUC, på højskoler og i øvrig vok-
senundervisning. Bogen henvender 
sig til den velvillige læser, der ønsker 
at kende baggrunden for og kilderne 
til den europæiske kultur. 

Ord i teksten mærket med en stjerne, 
som f.eks. osmannerne*, angiver at 
ordet kan findes i ordforklaringslisten 
bagerst i bogen



1. 	Antikken

År 800 f.Kr.-400 e.Kr.

Med antik menes her den oldgræske 
kultur og dens romerske arvtager. Den 
kan inddeles i en klassisk tid fra ca. 
800 til ca. 330 f.Kr., som er bystatens, 
polis’ tid, hellenismen fra Alexander  
den Stores tid til kejser Augustus, ca. 
330 til 30 f.Kr., og endelig senantikken 
fra Augustus til Konstantin eller lidt 
længere, ca. 30 f.Kr. til hen mod 400 
e.Kr. 

Episk forspil: 

Homer – adelens digter

Den ældste græske litteratur er de to 
heltedigte, Iliaden, der handler om 
de græske heltes kampe ved Troja, 
og Odysseen, der skildrer Odysseus’ 
besværlige hjemfart. Digtene er af tra-
ditionen tilskrevet den ellers ukendte 
Homer i 8. århundrede. Han er dog 
sikkert den sidste i en længere kæde 
af sangere. Digtene afspejler derfor 
kulturen i de tre-fire forudgående 
århundreder. Aktørerne i digtene er 
mennesker og guder i et ganske sær-
egent samspil.

Homer gav grækerne deres guder, 
sagde et græsk ord. De rækker dog 
længere tilbage, men Homer gav dem 

skikkelse og en bolig på bjerget Olym-
pen. De græske guder er et klassisk 
eksempel på polyteisme, der kan defi-
neres som guddommeliggørelse af 
flere tilværelsesområder. En oprinde-
lig erfaring bag er erfaringen af over-
menneskelig magt i menneskets møde 
med virkeligheden i natur, samfund 
og menneskelig kunnen. Traditionen 
talte om 12 olympiske guder, hvortil 
kom et utal af mindre guddommelige 
magter. I det følgende anføres guderne 
med deres særlige områder: Zeus 
(herredømmet), Hera (ægteskab), 
Afrodite (erotisk kærlighed), Artemis 
(urørt natur og dyrene), Ares (krig), 
Athene (civilisation, visdom, kunst, 
Athens bygudinde), Demeter (korn), 
Poseidon (hav), Hefaistos (smede-
håndværk), Hermes (sendebud, vej-
viser), Hestia (hjemmets arne), Apol-
lon, den græske gud frem for nogen, 
guden i den kosmiske ordnethed, 
kunsten, musikken, men også ora-
kelguden. Hans hovedhelligdom var 
oraklet i Delfi med de manende ord: 
„kend dig selv“ dvs. vid, at du kun er 
en dødelig, og „intet til overmål“ dvs. 
kend det rette begrænsede mål for et 
menneske, samlet i dyden sofrosyne*, 
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mådehold. Lidt uden for det gode 
selskab stod Dionysos, guden i den 
saftige natur, herunder vinen. Han 
dyrkedes i ekstasen, hvor kultdelta-
gerne oplevede sig besatte af guden.

Guderne er mennesker i stor måle-
stok. De er ikke evige, de er blevet til, 
men er udødelige og lever et let liv i 
lykke, mens mennesker må døje ondt. 
Heller ikke er de almægtige. Over 
dem står skæbnen, som selv Zeus må 
føje sig under. Det er karakteristisk, 
at de olympiske guder ikke er uhyg-
gelige magter, men åndelige kræfter, 
der udtrykker tilværelsens karakter 
af orden, skønhed og retfærd. Det fik 
betydning for den efterfølgende filo-
sofis forsøg på at finde tilværelsens 
ideale grund. 

Guder agerer ind i menneskers liv. 
Sker noget uventet, eller får et men-
neske et lyst indfald eller en særlig 
kraft, er det en gud, der indgiver det. 
Men også forblindelse, der får en til 
at handle imod al fornuft, er sendt 
af en gud. Det hænger sammen med 
menneskesynet hos Homer. Menne- 
sket opfattes ikke som et hele eller 
som en dualitet af dødeligt legeme 
og udødelig sjæl, som senere i græsk 
tænkning. Det skildres snarere som en 
sum af lemmer og organer omkring et 
åbent kraftfelt, der er modtageligt for 
indgydelse udefra, og som stråler ud 
i de enkelte organer. Manden er i be-
nene, når han løber, i armene, når han 
kæmper. Og om de psykiske funktio-
ner bruges en række ord, der samtidig 
betegner organer. Manden overvejer 
i mellemgulvet, føler i brystet. Soma, 

legeme, betegner hos Homer kun det 
døde legeme, liget, og ordet psyke, der 
senere betegner den udødelige sjæl, er 
hos Homer den skygge af personen, 
der ved døden stiger ned i dødsriget 
Hades, og her er der intet godt i vente. 
Da Odysseus i Odysseens 11. sang 
får et kig ned i dødsriget og møder 
Akilleus, siger denne, at han hellere 
vil være daglejer på jorden end konge 
i dødsriget. 

Dannelsessynet får udtryk i føl-
gende ord i Iliaden: „altid at være 
den første, udmærket i heltenes skare, 
aldrig at vorde til skam for fædrenes 
slægt, som bestandig vare de gæveste 
mænd.“ Virkeliggørelsen af dette ideal 
er areté*. Dette centrale ord forbliver 
den græske betegnelse for dannelses-
idealet, men skifter indhold gennem 
tiden. Det er dannet af en superlativ, 
aristos, der betyder bedst, og areté 
betyder egentlig bedsthed, dvs. ideal 
tilstand, at have virkeliggjort målet 
(telos*). Kun adelsmanden (aristokra-
ten) har areté. Den består i dygtighed, 
tapperhed, storsind, tugtelse af natu-
ren. En sådan mand er god, der her 
betyder duelig og ikke god i senere 
etisk forstand. Det moralske ligger i, 
at manden ved sig forpligtet på en fra 
fædrene nedarvet standsmoral, der 
hæver ham op over det almindelige 
folk. Lever manden ikke op til idealet, 
betyder det skam. Lever han op til det, 
vinder han ære, og hele heltens liv er 
en kamp for at vinde ære i ædel kappe-
strid med ligesindede. Og helteeposet 
selv er til for at fastholde heltenes ry 
og dermed deres ære.



14 Den lodrette beståen

Arkaisk tid 

ca. 800-ca. 500 f.Kr.

I løbet af arkaisk tid skete en række 
afgørende nybrud. Samfundsmæssigt 
blev det en urolig tid med overbefolk-
ning og kampe mellem adel og folk 
om den sparsomme dyrkelige jord. 
Det førte til udvandringer og dannelse 
af græske kolonier ved det østlige 
Middelhav, på Sicilien og i Syditalien. 
Flere steder tog en enkelt mand mag-
ten som tyran, der dengang kun betød, 
at han var kommet til magten uden 
om forfatningen.

Polis
Den særlige græske bosættelsesform 
og politiske struktur i arkaisk og klas-
sisk tid var bystaten, polis, et lille, over-
skueligt samfund, hvortil den græske 
geografi nærmest inviterede. Polis 
omfattede by med tilhørende land-
område. Byen var politisk og religiøst 
centrum med bygninger til politiske 
institutioner, templer og ikke mindst 
torvet (agora) som borgernes forsam-
lingssted. Uden for byen lå landom-
rådet, hvor bønderne dyrkede deres 
marker. Polis var borgerne (polites). I 
moderne statsforfatningsret defineres 
en stat ved tre led: statsterritorium, 
statsfolk og statsorganer, der udøver 
territorialhøjhed over statsterritoriet 
og personalhøjhed over statsfolket. 
Polis omfattede kun de sidste to led. 
Aristoteles definerede polis som bor-
gernes fællesskab om forfatningen. 
Mange indbyggere i en polis var 
ikke borgere. Slaver, fremmede, der 
drev næring i en bystat, de såkaldte 

metøker, var ikke og heller ikke kvin-
der og børn. Borgere var kun voksne 
mænd.

Borger var bonde og kriger. Idea-
let var, at borgere var bønder, og kun 
borgere måtte eje jord. Borgerne drev 
militærtræning som soldater (hoplit-
ter) i hoplitfalanksen. En falanks var 
en tæt formation af tungt bevæbnede 
soldater. Denne militærtaktik var med 
til at styrke fællesskabet, ligesom kri-
gen i det hele taget var det. Krigen var 
fællesopgave, og der var krig næsten 
hele tiden. Borgeren stillede selv med 
sin udrustning, velstillede med tung 
udrustning som hoplit, mindre velstil-
lede som letbevæbnet (peltast).

Polis var et religiøst fællesskab. 
Alle var forpligtede til at deltage i 
statskulten for polis’ guder for at sikre 
deres velvilje og dermed polis’ trivsel 
på samme måde, som de skulle del- 
tage i krig for at sikre polis’ sejr. Polis 
var beskyttet af sine byguder, men 
magten var ikke legitimeret religiøst, 
som i de orientalske riger, hvor her-
skeren havde sin magt fra en gud og 
kaldtes gudens søn. Magten beroede 
hos borgerne, og i den forstand var 
polis rationel og sekulær.

Politiske institutioner var normalt 
tre: folkeforsamling, råd og embeds-
mænd. På folkeforsamlingen mødtes 
alle borgere og vedtog love, traf beslut-
ning om krig og fred, og indgåelse af 
traktater med andre bystater. Styret var 
direkte, repræsentation kendtes ikke.

Rådet var en mindre forsamling, 
der forbehandlede sager, før de kom 
på folkeforsamlingen.
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Embedsmændene var normalt etårige, 
valgte eller lodtrukne. De havde reli-
giøse, politiske eller militære funk-
tioner.

De første filosoffer
I disse nydannelser begyndte nogle at 
tænke nye tanker. De menneskelige 
homeriske guder mistede magten, og 
skridtet blev taget fra mythos til logos, 
fra mytologiske forklaringer til ratio-
nel tanke. I stedet for at se personlige 
guder bag alt, spørger filosofferne om 
en altgennemtrængende og bærende 
grund, på græsk arké. Ræsonnemen-
terne forløber nogenlunde således: 
Sansningen konstaterer en verden 
karakteriseret ved mangfoldighed og 
forandring. Denne verden er og er 
dog ikke, da den forandres. At være 
synes for de ældste filosoffer at betyde 
evig uforanderlighed. Verden er en 
blanding af væren og ikke-væren. 

Filosoffernes spørgsmål er nu: Fin-
des der bag mangfoldigheden og for-
anderligheden en uforanderlig enhed, 
som er alle tings grund og væsen, og 
som alt andet er forvandlinger af? Filo-
sofferne er overbeviste om, at en sådan 
uforanderlig enhed findes, og de er 
overbeviste om, at den er tilgængelig 
for tænkningen, når der tænkes rigtigt. 
Den er intelligibel. Således opstår mod-
sætningen mellem Det Værende, der er 
en enhed, uforanderlig og intelligibel, 
og Det Vordende, der er mangfoldigt, 
foranderligt og konstateres ved sans-
ning.

De joniske naturfilosoffer 

6. århundrede f.Kr.

Begyndelsen blev gjort i Milet på Lille-
asiens vestkyst, Jonien. Thales så vand 
som alle tings værende grund, for 
Anaximenes var det luft, mens Ana-
ximander mere filosofisk kaldte det 
værende for det ubegrænsede, som alt 
andet var begrænsede omformninger 
af. Hvad de nærmere har ment, ved vi 
ikke, da vi kun kender dem fra korte 
citater hos senere forfattere. Det inte-
ressante er ikke deres svar, men deres 
spørgsmål. De har som de første tæn-
kere stillet det ontologiske spørgsmål, 
spørgsmålet om væren; ikke de enkelte 
tings væren, men væren som sådan.

Heraklit fra Efesos o. 500 så enheden 
og uforanderligheden i selve den lov-
mæssighed, hvormed modsætninger 
i den mangfoldige og foranderlige 
verden holdes sammen. Bag mod-
sætninger og forandringer er der en 
for sansningen skjult, men for tænk-
ningen tilgængelig lovmæssighed. 
F.eks. udgør modsætningen mellem 
sundhed og sygdom, retfærdighed 
og uretfærdighed, sandhed og løgn 
en spændingsfyldt enhed. Skalaen 
mellem yderpunkterne er en enhed 
og uforanderlighed, der binder yder-
punkterne sammen. Foranderligheden 
har Heraklit udtrykt i sætningen: „Vi 
bader aldrig to gange i samme flod“. 
Urgrunden kalder han både ild og 
logos, fornuft. Set fra den fysiske side 
kan det værende symbolsk kaldes 
ild, der opbrænder alt og således er 
grund under forandring, set som lov-
mæssigheden er den logos. 
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Parmenides fra Elea o. 500 er nok 
den dybeste af de første filosoffer. 
Han talte ikke om et grundstof, men 
om væren slet og ret. Han opstillede 
to muligheder. Den første siger: Væren 
er ikke; ikke-væren er. Den anden 
siger: Væren er; ikke-væren er ikke. 
Den første er umulig for tanken. Tan-
ken kan ikke tænke det ikke-værende. 
Altså gælder kun den anden mulig-
hed: Væren er, ikke-væren er ikke. Det 
betyder, at verden er evig, den kan 
ikke være blevet til, for så skulle den 
komme fra noget, der ikke er, men 
ikke-væren er ikke. Den kan heller 
ikke blive til intet, da ikke-væren jo 
ikke er, og der kan ikke være mang-
foldighed og forandring, som sanserne 
viser, for det betyder altid at være 
noget og ikke noget andet og gå fra 
at være noget til ikke længere at være 
det. Den mangfoldighed og foran-
derlig, som sanserne viser os, er altså 
blændværk. 

Således endte den arkaiske tids 
filosofi i to hinanden modsatte posi-
tioner: Heraklits, at alt er forandring, 
og Parmenides’, at forandring slet 
ikke er. Det var modsætninger, senere 
græsk tænkning måtte udligne.

Religiøst nybrud – orfismen
Orfismen har navn efter den sagn- 
agtige sanger Orfeus. Den fremstår 
som en sekt med en samlet religiøs 
lære og etik. Myten beretter om Diony- 
sos, som efterstræbes af titanerne, 
der flår og æder ham. Hjertet reddes, 
hvoraf Zeus skaber en ny Dionysos. 
Zeus slynger sit lyn mod titanerne, 

der opbrændes, og af deres aske, der 
indeholder Dionysos, skabes menne-
sket. Det har derfor en dobbelt natur, 
en guddommelig, udødelig sjæl fra 
den dionysiske del af asken og en 
jordisk, dødelig del, legemet fra den 
titaniske del. Legemet (soma) er sjæ-
lens fængsel eller grav (sema), og 
målet er sjælens udfrielse til en salig-
hed i det hinsides. Det kan kun opnås 
ved et rent liv med asketisk tugtelse af 
legemet og dets lyster. Indtil sjælen er 
renset, må den gennemgå en række 
genfødsler. Bl.a. derfor var orfikerne 
vegetarer. Denne lære om den udøde-
lige sjæl (psyke) er en nydannelse i 
forhold til psyke hos Homer, hvor 
det kun er en skygge af mennesket, 
mens kroppen er det egentlige. Hos 
orfikerne er sjælen det egentlige selv, 
og legemet det, der skal overvindes. 
Selvom orfikerne kun udgjorde en 
mindre sekt, fik sjælelæren via Platon 
afgørende betydning for europæisk 
tænkning 

Athen i arkaisk tid
Athen, der fra 7. århundrede omfat-
tede hele Attika og et par øer, blev 
oprindeligt styret af konger, men fra 
o. 700 af et aristokrati af den ledende 
fødselsadel. Den almindelige uro i 
arkaisk tid mærkedes også i Athen 
med gældsættelse og strid mellem 
besiddende og forarmede. I 594 blev 
den vise Solon valgt til ledende em-
bedsmand, og traditionen tilskrev 
ham et større reformværk med gælds-
ophævelse og reform af forfatningen. 
Borgerne blev inddelt i fire klasser 
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efter formue målt i landbrugsprodukti-
on. Politiske rettigheder blev gradueret 
efter formue og ikke længere kun efter 
slægtskab. Polisfællesskabet er ved at 
fortrænge slægtsfællesskabet, et første 
skridt mod demokrati. Forfatningen 
bestod af folkeforsamling og folke-
domstol, hvortil alle klasser havde 
adgang. Et råd på 400, hvortil de tre 
øverste klasser havde adgang. Et em-
bedskollegium på ni såkaldte arkon-
ter (ledende), hvortil kun den øverste 
klasse havde adgang. De afgående 
arkonter udgjorde et særligt agtvær-
digt råd, areopagosrådet, opkaldt efter 
højen, Areopagos, hvor møderne blev 
holdt. Rådet havde den øverste over-
vågende og dømmende myndighed. 

Solons forfatning var ikke demokra-
tisk. Den kan betegnes som et timokrati, 
hvor politiske rettigheder er gradueret 
efter anseelse målt i formue (timé = 
ære, anseelse) til forskel fra aristokrati, 
der betyder de bedstes styre, hvor de 
bedste er de, der af fødsel anser sig 
som de bedste. 

Den demokratiske udvikling måtte 
nu gå i retning af dels at udvide ad-
gangen til råd og embeder dels at øge 
kompetencen hos folkeforsamling og 
folkedomstol.

Athen i 5. århundrede f.Kr.

Dette århundrede blev Athens store 
århundrede politisk og på alle kultu-
relle områder – og i hele århundredet 
var Athen i krig. Den første halvdel 
mod perserne. Berømt er slaget ved 
Marathon 490 og søslaget ved Salamis 

480, hvor de overmægtige persiske 
hære blev slået, og det græske demo-
krati reddet fra persisk despoti. I 478 
fik Athen dannet et søforbund af en 
række bystater med Athen som leder. 
Medlemsstaterne stillede skibe eller 
betalte til forbundskassen. Forbundet 
udviklede sig mere og mere til et 
egentligt atheniensisk imperium, da 
Athen tvang staterne til at blive i for-
bundet, efter at perserfaren var drevet 
over. I takt hermed udvikledes i Athen 
en stadig større usminket magtky- 
nisme. Athens stigende magt var vel 
den dybeste årsag til den pelopon-
nesiske krig med Sparta 431-404, der 
endte med Athens nederlag. 

Udviklingen af demokratiet i Athen i 
5. århundrede f.Kr.
Polis’ demokratiske forfatningsorganer 
Et stort skridt i udviklingen af demo-
kratiet blev taget ved Kleisthenes’  
reform i 508. Kleisthenes inddelte 
bystaten i demer, små lokale enheder 
med et vist lokalt styre. Af demerne 
dannede han ti nye fyler, stammer, hver 
sammensat af demer fra forskellige 

Af Solon er overleveret følgende frag-
ment: „Ryggesløst levned tynger byen 
uendeligt med kval. Men agtelse for 
lovene avler nyttigt virke, og den læg-
ger tøjlende bånd på de lovløse. Den 
mildner trods, dæmper attrå og fordriver 
hybris. Ret, der var bøjet, retter den ud, 
oprør tvinger den i knæ; stridens urene 
glød kvæler den. På loven alene grunder 
mennesket det gode, bygger det noget 
varigt op“ (Fragment 3,30-39)
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egne af Attika. Fylerne blev de politi-
ske enheder, idet der stemtes fylevis. 
De blandede fyler skulle fremme bor-
gerfællesskabet. Medborger er polis-
fælle og ikke kun slægtning eller nabo. 

Forfatningsorganerne var omtrent 
de samme som fra Solons tid: Folke-
forsamlingen, hvor alle borgere over 
20 år havde tale- og stemmeret. Den 
valgte de embedsmænd, der ikke blev 
udtaget ved lodtrækning, ratificerede 
traktater med andre stater, vedtog 
dekreter og love og traf beslutning 
om krig og fred. Folkedomstolen blev 
udtaget ved lodtrækning blandt 6.000 
edsvorne borgere over 30 år og funge-
rede i kollegier på typisk 201, 401 el-
ler 501 mand. Domstolen pådømte de 
fleste retssager, skulle godkende em-
bedsmænd før deres tiltræden, og for 
domstolen skulle embedsmændene 
aflægge regnskab ved deres fratræ-
den. Rådet bestod nu af 500 mand, 50 
fra hver fyle. De blev udtaget ved lod-
trækning for ét år ad gangen blandt 
alle borgere over 30 år. Dets vigtigste 
opgave var at forberede alle sager, der 
skulle forelægges folkeforsamlingen. 
Embedsmændene blev udtaget ved 
lodtrækning eller valgt på folkefor-
samlingen. Det sidste gjaldt embeder, 
der krævede særlig kompetence. 
Vigtigst var strategerne, de militære 
ledere. Areopagosrådet bestod af de 
afgåede arkonter, der stadig formelt 
set var de fornemste embedsmænd

To demokratiserende træk er karak-
teristiske for udviklingen i 5. år-
hundrede, lodtrækning og diætudbe-
taling. Lodtrækning til folkedomstol, 

folkeråd og de fleste embeder er et 
stærkt udtryk for polisfællesskabet, 
borgernes fællesskab om forfatnin-
gen. Folket, demos, er den egentlige 
suveræn. Politik skulle ikke være en 
levevej for særligt interesserede eller 
forbeholdt særligt kyndige, bortset fra 
hvor sådanne var nødvendige, men 
politik skulle være en livsstil, hvori 
alle deltog. Diætbetaling, der blev 
indført af Perikles (ledende strateg 
460-429 f.Kr.) for deltagelse i domstol, 
råd og embeder besat ved lodtræk-
ning, skulle give kompensation for 
tabt arbejdsfortjeneste og muliggøre 
alles deltagelse.

Polis’ demokratiske idealer
Demokratiets idealer kan sammenfattes 
i disse tre: frihed, lighed og respekt 
for loven. Frihed består i den politiske 
frihed til at tale i de politiske forsam-
linger og til at deltage i statens styre 
og i den personlige frihed, ytringsfri-
hed og retsbeskyttelse. Lighed er lige 
ret til at tale på folkeforsamlingen og 
lige ret for loven. De bedste skal stille 
de bedste forslag og holde de bedste 
taler, men beslutningen tilkommer 
alle. Respekt for loven, fordi loven er 
den egentlige suveræn over alle bor-
gere. Derfor er demokrati den bedste 
styreform, medens monarki og oligarki 
(fåmandsstyre) er tyranni og vilkårlig-
hed. Demokratiets dyder var de fem 
klassiske græske: visdom, mod, måde-
hold, retfærdighed og fromhed.

Sejren over perserne betød en stærk 
styrkelse af tiltroen til demokratiet. 
Herodot, historieskrivningens fader, 
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så det mægtige perserriges angreb som 
et udslag af hybris, overmod, og neder-
laget som gudernes nemesis, hævn. 
Tragediedigteren Sofokles berømmer 
i en korsang i Antigone menneskets 
magt. Det har tæmmet naturen, skabt 
vidunderlige ting med tanke og snilde, 
og med love har det grundlagt polis. 
Kun døden sætter grænse. Men polis’ 
love kan kun være ægte og have gyl-
dighed, når de ikke er vilkårligt men-
neskeværk, men er begrundet i og ud-
tryk for gudernes evige uskrevne lov 
om ret og retfærdighed. „Den gælder 
ikke først fra i dag eller fra i går, men 
lever fra evig tid; ingen ved, hvorfra 
den stammer.“ Ægte menneskeliv og 
samfundsliv kan kun leves i bevidst-
hed om at være under en ubetinget 
instans. „Holder man hjemmets love 
højt og gudernes svorne rettigheder, 
er det en pryd for folket. Folkets for-
bandelse over den, der i oprør tilslut-
ter sig modstanden mod det gode“. 
Det var det syn, der blev anfægtet af 
sofisterne.

Sofisterne
Det athenske demokrati havde ikke 
nogen professionel uddannelse. En 
form for uddannelse var dog nødven-
dig for at kunne deltage i det demo-
kratiske liv. Den tilbød sofisterne. 
Ordet betyder egentlig vismand, og 
sofisterne var omrejsende lærere, der 
tilbød de unge almen undervisning 
mod betaling. Sofisternes skrifter er 
gået tabt, og vi kender dem kun in-
direkte fra deres modstander, Platon. 
En af de betydeligste ældre sofister var 

Protagoras, om hvem Platon har skre-
vet en dialog.

En berømt sætning af Protagoras 
er den såkaldte homo mensura (menne-
sket som målestok): „Mennesket er alle 
tings målestok, for de værende ting, at 
de er, for de ikke-værende ting, at de 
ikke er“. Den gamle filosofiske tradi-
tion havde søgt en absolut sandhed 
om virkeligheden uafhængig af det 
menneskelige subjekt. For sofisterne er 
sandheden relativ, afhængig af men-
nesket. Det viser sig i erkendelsen, 
moralen og religionen. Om guderne 
siger Protagoras: „Jeg kan ikke vide, 
om guderne eksisterer eller ej, eller 
hvilken skikkelse, de har. Der er meget, 
der hindrer det: sagens dunkelhed 
og menneskelivets korthed.“ En så-
dan opfattelse, der hverken bekræfter 
eller benægter, kaldes agnosticisme*, 
og Protagoras var i religiøs henseende 
agnostiker (af gr. agnosco, jeg ved ikke).

I erkendelsen kan man skelne mel-
lem det ydre fysiske objekt og det in-
dre sanseobjekt i subjektets sansning, 
der udtrykkes i en dom, f.eks. vin-
den er kold. Denne dom er sand, for 
så vidt subjektet erfarer vinden som 
kold. Alle domme er således sande, 
for så vidt de udtrykker en erfaring, 
men ikke alle domme er lige hensigts-
mæssige. Sagkyndige kan overbevise 
andre om, hvilke domme der er mest 
hensigtsmæssige. Sandt-falsk må ud-
skiftes med hensigtsmæssigt-uhen-
sigtsmæssigt, en såkaldt pragmatisk 
teori om sandhed.

Også i moralen er mennesket 
målestokken. Moralopfattelsen gav 
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Protagoras udtryk i en myte: Da de 
levende væsener i begyndelsen skulle 
udstyres, overgav guderne opgaven 
til Epimetheus (den bagefter tæn-
kende). Dyrene fik først forskellig 
slags udrustning, så de kunne klare 
sig. Da han kom til menneskene, var 
alt opbrugt. Da kom Prometheus (den 
forud tænkende) og så den alvorlige 
mangel. Han stjal smedekunsten fra 
Hefaistos og håndværkssnilden fra 
Athene, så menneskene kunne klare 
sig materielt. Men de forstod endnu 
ikke at slutte sig sammen i samfund. 
Derfor kom det til strid og krig. Zeus 
gav da blu, respekt (aidos) og retfærd 
(dike), dvs. sans for ret og moral, og 
i modsætning til den faglige kunnen, 
der var fordelt forskelligt, fik alle lige 
del heri.

Der skelnes mellem fysis (natur) og 
nomos (lov, norm). Af natur er menne-
sker forskellige, med forskellige evner. 
Love og moralske normer (nomos) er 
ikke til i kraft af fysis, er ikke natur- 
eller gudgivne, men er menneske-
skabte og derfor relative. Mennesket 
er målestokken. Det betyder moralsk 
relativisme, men ikke nihilisme*. Det 
hører nemlig til menneskets natur, at 
det nødvendigvis må leve i samfund 
med love og normer og derfor må ind-
rette sig sammen med andre. Det har 
da også af natur en sans for, at der er 
noget, der hedder ret og retfærdighed, 
alt hvad der traditionelt sammenfat-
tedes under betegnelsen areté. Dette 
er bare ikke noget absolut, og da men-
nesket er alle tings målestok, kan der 
ikke opstilles noget absolut kriterium 

for areté. Der må henvises til det fak-
tisk eksisterende normsystem og i 
sidste instans til det hensigtsmæssige. 
Men da mennesket også er målestok 
for det hensigtsmæssige, bliver dette i 
sidste instans det behagelige, der igen 
må bestemmes som det lystbetonede, 
på græsk hedoné. Protagoras lærer en 
hedonistisk etik. 

Det sofistiske dannelsesideal bli-
ver da en politisk areté, forstået som 
en duelighed i som borger at tage del 
i og spille en fremtrædende rolle i den 
demokratiske polis. Dueligheden be-
står i en almen viden og almene fær-
digheder, først og fremmest talekunst, 
hvorved borgeren bliver i stand til at 
mestre det private liv og det offent-
lige liv på en for ham selv og polis 
hensigtsmæssig måde. Det tilbyder 
sofisten undervisning i. Dannelses-
midlerne er kendskab til sproget, dets 
opbygning, virkemidler og rette brug 
og dermed retorik, kunsten at tale på 
formfuldendt og overbevisende måde. 
Endvidere dialektik, evnen til at argu-
mentere effektivt i den politiske debat, 
og endelig almen borgerkundskab om 
samfundsliv og politik. 

Protagoras og flere af de ældre 
sofister har utvivlsomt haft en positiv 
moral. Problemerne viste sig i en yngre 
generation, der tillige var børn af sø-
forbundets tiltagende magtkynisme.  
Er moral et spørgsmål om det hen-
sigtsmæssige, og er det igen det lyst-
betonede, og er der ikke en absolut di-
mension i moralen, så er der ikke noget 
til hinder for at hævde, at det gode er 
den stærkes ret. Det var konsekvenser, 
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som de yngre radikale og skrupelløse 
sofister drog. Det var den fare, Sokrates 
så.

Sokrates 469-399 f.Kr.
Sokrates har intet skrevet. Han blev 
Platons store inspirator og brugt som 
hans talerør i dialogerne. Der er ikke 
tvivl om, at Platon er gået videre end 
Sokrates. Hvad man opfatter som 
Sokrates eller det sokratiske, er tradi- 
tionelt alene det, der fremsættes  
i Platons ungdomsdialoger. Således 
også i det følgende.

Sokrates bliver anklaget for at øde-
lægge og vildlede de unge. I sin for-
svarstale siger han, at selv om han 
blev frifundet, ville han fortsætte sine 
samtaler og sige: „Hør, min kære ven, 
du er jo borger i Athen, den by, der er 
størst og nyder højest ry for magt og 
kultur. Kan du så være bekendt at jage 
efter at få så mange penge som muligt 
og efter ære og anseelse, medens du 
ikke interesserer dig for indsigt og 
sandhed og ikke har nogen tanke for, 
hvordan din sjæl kan blive så god 
som mulig?“ 

Her er Sokrates’ tema anslået. Det 
er areté, der beror på indsigt, og som 
er menneskets mål og mening. Hos 
Sokrates sker der en indskrænkning 
og en fordybelse af begrebet. Areté 
indskrænkes til at betegne sjælens 
eller personens etiske godhed, og det 
fordybes til at betegne noget absolut. 
Det gode er til i en eller anden for-
stand. Det var den opfattelse, der var 
blevet problematiseret hos sofisterne, 
og det hører med til Sokrates’ storhed, 

at han ikke blot som ofte i krisetider 
appellerer til gammel moral. Skal en 
absolut moral genfindes, må man gå 
andre veje. Etisk godhed beror på 
indsigt, siger Sokrates. Han skelner 
mellem faglig indsigt og etisk indsigt. 
Faglig indsigt er for det første partiel, 
dvs. den er altid kun en viden inden 
for enkelte områder, aldrig en total 
indsigt. Den er dernæst ikke konsti-
tutiv for mennesket. Man kan godt 
være menneske uden at have nogen 
bestemt faglig indsigt. Endelig kan den 
faglige indsigt erhverves ved direkte 
meddelelse, ved at stå i lære, høre en 
forelæsning eller lignende. 

Den etiske indsigt er anderledes. 
Den er ikke partiel men total, den er 
sjælens møde med selve Det Gode 
som absolut realitet og vedrører hele 
den menneskelige tilværelse. Den er 
dernæst konstitutiv for mennesket. Et 
menneske, der ikke virkeliggør den 
etiske godhed, har fejlet som menne-
ske og er ikke noget helt menneske. 
Endelig kan den etiske godhed ikke 
læres ved direkte meddelelse. Fordi 
man får at vide, hvad der er godt, 
bliver man ikke selv god, men ved 
bare, hvad andre mener, er godt. Den 
enkelte må selv nå til en personlig 
indsigt i det gode, det gode må blive 
til i den enkelte, og det kan kun ske 
ved en indirekte meddelelse. Hertil 
tjener samtalen. I samtalen søger sam-
taleparterne gennem definitioner på 
det gode og ved gensidig prøvning af 
definitioner og argumenter at nærme 
sig selve Det Gode, så godheden så 
at sige fødes i menneskets sjæl ved 
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indsigten i det. Det er Sokrates’ jorde-
moderkunst (majeutik). Som hans 
mor, der var jordemoder, forløste 
kvinder med børn, søger Sokrates at 
forløse mennesker med indsigt i det 
gode. Det kan ske, fordi mennesker 
efter Sokrates’ opfattelse går svangre 
med indsigten i det gode. Mennesket 
er anlagt på indsigt i det gode, fordi 
det er mennesket mål og mening, dets 
telos. Da det er mål og mening, er det 
samtidig den egentlige lykke. I en dia-
log hævder den unge Polos, at magt 
må være lykke og henviser til perser-
kongen. Sokrates fremfører herimod, 
at hans lykke må afhænge af, hvordan 
det forholder sig med hans sjælelige 
udvikling og retfærdighed, og han 
konkluderer: „Den gode, ædle mand 
eller kvinde kalder jeg lykkelig, den 
uretfærdige eller slette ulykkelig“. 

I en anden dialog har Sokrates og 
Kleinias talt om de såkaldte goder, 
magt, rigdom, position osv. De finder 
frem til, at sådanne goder og deres 
modsatte onder ikke kan vurderes i 
sig selv, men er goder, hvis de tjener 
indsigt og visdom, men onder hvis de 
tjener uforstand, og at det derfor er 
visdom, indsigt i det gode, der er det 
egentlige gode, og uforstand, der er 
det egentlige onde. 

Sokrates konkluderer da: „Da vi 
alle er ivrige efter at blive lykkelige, 
og da det har vist sig, at det bliver vi 
ved at bruge tingene på rette måde, 
og da det er indsigt, der muliggør den 
rette brug og det gunstige udfald, så 
må jo enhver sætte alt ind på at blive 
så forstandig som mulig“. 

For Sokrates er der forskel på at have 
det godt og at være god. Det første 
er tilsyneladende lykke, det sidste er 
den egentlige lykke, fordi det er ens-
betydende med den egentlige selv-
virkeliggørelse. På den baggrund er 
det, Sokrates hævder to påfaldende 
påstande. Ingen handler forsætligt ondt. 
Den, der handler ondt, er et ulykkeligt 
og uvidende menneske, der har en 
fejlagtig opfattelse af sin lykke. Den, 
der har erkendt det gode, bliver god. Af 
to sammenhængende grunde. Dels 
fordi den etiske erkendelse er denne 
totalerkendelse af Det Gode, sjælens 
sammenfald med Godheden. Dels 
fordi erkendelse af det gode samtidig 
er erkendelse af, at det er den sande 
lykke, og lykke er, hvad et menneske 
stræber efter. 

Indsigten og godheden, areté, kan 
aldrig blive en menneskelig besid-
delse, men kun en tilnærmelse. Oraklet 
i Delfi havde erklæret Sokrates for det 
viseste menneske. Selv siger han her-
til i forsvarstalen: „Nej, sagen er nok 
den, athenæere, at det i virkeligheden 
er guden, der er vis, og med sit orakel-
svar vil sige, at menneskelig visdom 
er så godt som intet værd“. Og det er 
åbenbart ikke Sokrates, hans udtalelse 
gælder, men han har bare benyttet mit 
navn for at give et eksempel, ligesom 
hvis han havde sagt: „Mennesker, den 
af jer er den viseste, der som Sokrates 
har indset, at han i virkeligheden intet 
er værd med hensyn til visdom“.

Det sokratiske dannelsesideal er 
da det ydmyge, kritisk reflekterende 
og selvprøvende menneske, der i 
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dialogens fællesskab med medmen-
nesket i respekt for dette og for argu- 
mentets kraft søger indsigt i det 
gode. Dannelsesmidlet er dialogen, 
der samtidig er en del af målet, fordi 
den er udtryk for ydmygheden og 
selvprøvelsen.

Athen i 4. århundrede f.Kr.

Sammenlignet med 5. var det 4. år-
hundrede en nedgangstid. Demokra-
tiet bestod stadig. Udadtil kappedes 
Sparta, Athen og Theben om førerstil-
lingen i forskellige indbyrdes alliancer, 
dels i krig med dels i alliance med 
perserne. Mod nord viste kongeriget 
Makedonien under Filip sig som en 
stadig stærkere magtfaktor. Taleren 
Demosthenes agiterede stærkt for en 
alliance imod Filip. Den kom også 
i stand, men i et slag ved Kaironeia 
338 slog Filip alliancen af græske by-
stater. Polis’ ydre selvstændighed var 
hermed til ende. Oldtidens to største 
tænkere, Platon og Aristoteles, tæn-
ker og skriver begge på baggrund af 
fortids storhed og så med skepsis på 
samtidens Athen. 

Platon 427-347 f.Kr.
Platons tænkning sammenfattes i de 
tre idékomplekser: idélæren, sjælens 
udødelighed og stats- og opdragelses-
synet.

Idélæren. Den synlige sanseverden 
er karakteriseret ved mangfoldig- 
hed og foranderlighed. Det betyder 
for Platon, at denne verden ikke er 
virkelig til, den både er og er ikke, den 

bliver snarere, end den er. En sådan 
verden kan efter Platons opfattelse 
ikke være til i kraft af sig selv, men 
må pege hen på en bagvedliggende 
virkelighed, der er en enhed, er evig 
og uforanderlig. At være, det havde 
grækerne nu en gang fået i hovedet, 
betød at være evig og uforanderlig. 
Samtidig er der i verden tværs gen-
nem mangfoldigheden og forander-
ligheden en enhed og konstans. De 
enkelte individuelle mennesker er i 
deres mangfoldighed og forskellig-
hed og trods foranderligheden netop 
mennesker. Og om såvel mennesker, 
stater som love kan man f.eks. sige, 
at de er retfærdige. Flere forekomster 
kan være fælles om det samme. Også 
det forhold peger hen på en overindi-
viduel realitet og angiver, af hvilken 
art den må være. Platons svar er, at 
der bag sanseverdenen er en verden af 
ideale former for den synlige verden, 
og som verden er fremtrædelses-
former af. Disse evige ideale former 
kaldte Platon ideer, og fremtrædel-
serne kaldte han fænomener. Ordet 
idé kommer af det græske eidos 
eller idea, der betyder syn. Fænomen 
betyder noget, der viser sig, og det, 
der viser sig, er ideen. Tankegangen 
er i analogi med den kunstneriske 
skabelse, når kunstneren står over 
for en marmorblok og for sit indre øje 
har et syn af den statue, han derefter 
ved arbejdet virkeliggør i marmoret. 
Eller mere håndfast som forholdet 
mellem arkitektens tegning og det 
færdige hus. Den samlede virke-
lighed udgør således en dualitet af  
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idéverden og fænomenverden. Således 
sammentænker Platon Parmenides og 
Heraklit. 

Ideerne er ulegemlige, evige, ufor-
anderlige og udgør en enhed (som 
Parmenides bestemte væren). Fæno-
menerne er legemlige, tidslige, foran-
derlige og mangfoldige (som Heraklit 
bestemte væren). Hermed har Platon 
tillige genetableret det kosmos, som 
sofistikken havde nedbrudt. Verden 
er ikke, som den enkelte oplevede 
den. Verden har en objektiv realitet 
som fremtrædelse for ideer. Forholdet 
mellem idé og fænomen udtrykkes på 
især to måder. Fænomenverdenen er 
en ufuldkommen skyggeverden af den 
egentlige verden. En skygge er ikke til 
i kraft af sig selv og har ikke samme 
virkelighed som det, den er en skygge 
af. Eller fænomenverdenen er delagtig 
i idéverdenen. At være som enkelt- 
fænomen betyder at være delagtig 
i en overindividuel ideal realitet. 
Udsagnet „Sokrates og Alkibiades 
er mennesker“ betyder, at Sokrates 
og Alkibiades er delagtige i men-
neskets idé eller forskellige frem-
trædelsesformer af menneskets idé. 
Sokrates og Solon er vise betyder, 
at begge er delagtige i visdommens 
idé. De forskellige trekanter er alle 
fremtrædelsesformer for trekantens 
evige idé, tre rette linjer, der skærer 
hinanden således, at vinkelsummen 
er 180 grader. Da ideerne er ver-
den i dens ideale fuldkommenhed, 
findes der ikke ideer for det nega-
tive, f.eks. uretfærdighed. Sætningen 
Alkibiades er uretfærdig betyder, at 

Alkibiades ikke er delagtig i retfær-
dighedens idé. Det negative har ikke 
væren i sig selv, men betyder fravær 
af det positive. Det er et spørgsmål, 
hvor bogstaveligt Platon har forstået 
opdelingen i idé- og fænomenverden, 
om han f.eks. har ment, at der fandtes 
ideer for hunde, mus, rotter og snavs. 
Hvad han beskæftiger sig med er, som 
eksemplerne viser, først og fremmest 
matematiske og etiske ideer. Platons 
idélære er grundlæggende en vision 
af tilværelsens karakter af kosmos, af 
orden og skønhed. Den højeste idé er 
Det godes Idé, som også er Det Sande 
og Det Skønne. Denne idé er næppe 
en idé over de andre, men snarest at 
forstå som indbegrebet af alle ideer i 
deres karakter af den sande ordnede 
virkelighed som mål for sand erken-
delse og virkeliggørelse i det enkelte 
menneske og i polis.

Erkendelsen og den udødelige sjæl. Om 
den mangfoldige og foranderlige 
fænomenverden kan man ikke opnå 
nogen sand erkendelse, ikke nogen 
egentlig viden. Man kan sanse den og 
konstatere faktiske foreteelser, men 
sansning er lige så omskiftelig som 
den omskiftelige verden, den sanser. 
En sådan rent empirisk erkendelse 
kalder Platon doxa, mening. Sand 
erkendelse består i at anvende begre-
ber, og begreber er karakteristiske 
ved at være identiske med sig selv, 
og det er fænomenverdenen ikke. 
Derfor lader begreber sig ikke umid-
delbart anvende på fænomenverde-
nen. Begreber kan kun anvendes på 
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noget, der er lige så selvidentisk som 
begrebet, og det er kun ideerne. Sand 
viden er erkendelse af ideerne. En 
sådan sand erkendelse kalder Platon 
epistéme, viden. Nogle eksempler kan 
illustrere forholdet. På spørgsmålet 
hvad en trekant er, kunne man svare 
ved at tegne forskellige trekanter. 
Men det er kun at give eksempler, pla-
tonsk talt fænomener, og udtrykker 
ikke nogen viden. Viden, erkendelse, 
må udtrykkes i et begreb, en definition, 
og det, begrebet eller definitionen ud-
trykker, er trekantens idé. 

I dialogen Euthyfron drøftes begre-
bet fromhed. Sokrates fastholder, at 
fromheden ikke erkendes ved at anføre 
nok så mange eksempler på fromme 
handlinger, men ved at definere, i 
kraft af hvad de fromme handlinger 
er fromme, nemlig selve Fromheden 
som idé. Af eksemplerne ser man 
også forskellen mellem begreb og idé. 
Platons idé er ikke det samme, som 
det vi kalder et almenbegreb. Et begreb 
er et bevidsthedsindhold. En idé er en 
åndelig realitet, der har real eksistens 
uden for menneskets bevidsthed. 
Ideen er ikke begrebet om en ting, men 
indbegrebet af en ting. Med begreber 
begriber vi ideer.

Erkendelse sker ved erindring 
(anamnesis). Sjælen er evig og har, før 
den kom ned i legemet, haft en præ-
eksistens i ideernes verden. Der har 
den skuet de evige ideer og har derfor 
også nu i fænomenverdenen en latent 
viden om dem, som kan generindres. 
Erindringen vækkes ved mødet med 
fænomenerne, f.eks. en retfærdig 

person. Ved inddragelse af flere retfær-
dige fænomener f.eks. love og stater, 
søges en stadig klarere definition af 
retfærdigheden, indtil man når til  
selve Retfærdighedens evige idé. 
Denne sidste egentlige erkendelse 
har karakter af en intuitiv skuen med 
sjælens indre øje. Denne erkendelses-
bevægelse er mulig, fordi der i sjælen 
er en drift mod den ideale virkelighed, 
Eros*, kærligheden til det skønne. Eros 
er, fortæller Platon i en myte, barn af 
Penia (fattigdommen) og Poros (rig-
dommen) og har arvet fra dem begge. 
Fra Penia mangel på det skønne, fra 
Poros et forhold til det skønne. Derfor 
længes og higer Eros mod skønheden. 
Det er udtryk for menneskets dybe 
længsel efter egentlig selvvirkelig- 
gørelse. 

Erkendelse af ideen er sjælens møde 
med ideen, og når sjælen har erkendt 
Det skønnes Idé, bliver den selv skøn, 
ordnet og god. Dermed kan den også 
ved døden igen forenes med ideernes 
verden. Platon kan derfor sige, at filo-
sofien er en forberedelse til døden. 
I filosofien foretages i tanken den 
samme bevægelse op mod ideerne, 
som sjælen skal foretage ved døden, 
hvis den ved erkendelse har renset 
sig hertil. Den, der derimod kun har 
forholdt sig til fænomenernes verden, 
må ved legemets død vende tilbage til 
flere gentagne eksistenser i fænomen-
verdenen, indtil sjælen er ren til at 
genforenes med idéverdenen. 

Dannelsen af den gode borger i den gode 
stat. Menneskets mål er erkendelsen 
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og dermed virkeliggørelsen af det 
gode, areté, hvorved sjælen opnår kos-
mos, skønhed og lykke. Sjælen har i sig 
tre funktioner med sæde i tre legems-
dele.

Fornuften sidder i hovedet, thymos 
(initiativ, „drev“) i brystet og begæret 
i bugen. Til hver funktion svarer en 
dyd, hvorved den realiserer sin ideale 
tilstand. Fornuftens dyd er visdom, 
som er indsigt i Det Gode. Thymos’ 
dyd er mod, som er indsigt i, hvad 
man i sandhed bør frygte, nemlig at 
miste sjælens godhed, og hvad man 
ikke skal frygte, og begærets dyd er 
mådehold, som er indsigt i det rette 
mål for et menneske. Tilsammen ud-
gør de retfærdigheden, at mennesket 
færdes ret. Indsigten er tydeligvis 
grundlaget for etikken, og det betyder, 
at fornuften som visdom skal styre de 
to andre. Hvis begæret er styrende, 
som det oftest er tilfældet, bliver for-
nuften reduceret til et instrument til at 
skaffe midler til begærets tilfredsstil-
lelse. Dette driver mennesket omkring 
i rastløst jag efter blot tilsyneladende 
goder, og sjælen er kaos. 

Ideelt var det nu, om alle kunne vir-
keliggøre denne areté. Da dette langt 
fra er tilfældet, må hvad der vanske-
ligt virkeliggøres i den enkelte, virke-
liggøres i det store, i den ideale stat. 
Den er samtidig den ideale ramme for 
at virkeliggøre idealet i den enkelte. 
Platon havde i sin ungdom gjort erfa-
ringer med demokratiet og set, hvor-
ledes en ufornuftig masse lod sig styre 
af demagoger (folkeforførere) og deres 
eget egoistiske begær og stadig stemte 

for krigen mod Sparta, fordi de selv 
havde fordele deraf bl.a. som rorkarle 
i flåden. Det var også en demokratisk 
domstol, der havde dømt Sokrates til 
døden. Derfor var Platon ingen til-
hænger af demokratiet. Kun hvis sta-
ten blev styret med indsigt, blev den 
en ordnet stat, og indsigt har kun filo-
sofferne. Derfor skal filosofferne styre. 

Platon tænker sin idealstat i ana-
logi med mennesket. Hoved i staten er 
herskerne, og det skal være filosoffer, 
der har indsigt i det gode og dermed 
visdom, mod og mådehold. Vogterne 
skal værne staten mod ydre og indre 
farer og må derfor besidde mod og 
mådehold. De næringsdrivende skal 
fremskaffe livsfornødenheder og kan 
nøjes med mådehold. Hertil opstil-
lede Platon et dannelsesprogram om-
fattende gymnisk og musisk dannelse. 
Gymnisk dannelse er den aktivitet, 
man udførte nøgen (gymnos), nemlig 
gymnastik, idræt og øvelse i våben-
brug. Målet er ikke at blive et muskel-
bundt men at udvikle den velpropor-
tionerede krop i mådehold og udvikle 
mod. Musisk dannelse skulle bestå af 
aritmetik, geometri, musik, astronomi, 
grammatik, retorik og dialektik (filo-
sofi). De to dele hører uadskilleligt 
sammen. Målet er en sund sjæl i et 
sundt legeme. 

Målet med matematikundervisnin-
gen er ikke at opnå nyttige kundska-
ber, men matematik gør det lettere for 
sjælen at vende sig fra det foranderlige 
til sandhed og virkelighed. Arbejdet 
med tal og geometriske figurer skal 
stile mod at begribe tallenes og de 
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geometriske figurers evige natur og 
således vende sjælen mod ideernes 
verden. Astronomi synes at være den 
eneste eksakte empiriske videnskab i 
dannelsesprogrammet. Det skyldes 
mindre interesse for empirien end 
for betragtning af himmellegemernes 
evige harmoniske bevægelser. Fysik 
og biologi, som først Aristoteles udvik-
lede, beskæftiger sig med fænomener-
nes verden og har dermed ikke nogen 
ideal dannelsesværdi. Af kunstarterne 
står musikken højest. Også det skyldes, 
at den består af rytme og harmoni, der 
tilmed lader sig udtrykke matematisk 
og således også vender sjælen mod 
den ideale harmoni. Musikken løfter, 
som det stadig kan siges. De andre 
kunstarter, bildende og litterære, er 
kun billeder af fænomenverdenen, 
skygger af skygger. Litteratur kan til-
med være moralsk tvivlsom. Platon 
ville for idealstaten censurere Homer, 
hvis guder opfører sig moralsk angri-
beligt. Alle disse discipliner har altså 
til formål at vende sjælen bort fra den 
endelige og ufuldkomne fænomen-
verden op mod den ideale idéverden. 
Men de er dog kun forberedelser til 
den egentlige disciplin, dialektikken, 
den filosofiske begrebsbestemmelse, 
der ligger over de andre som kronen. 
„Den tages i anvendelse, når nogen 
forsøger under diskussionen uden 
noget som helst sanseindtryk ved for-
nuftens hjælp at nå til selve det, som 
i ethvert tilfælde er og ikke giver op, 
førend han med selve tanken griber 
selve Det Gode. Han når selve ende-
målet for det tænkelige“. 

Aristoteles 384-322 f.Kr.
Væren, viden og videnskaber. Aristoteles 
kritiserede Platons idélære for at være 
en unødig fordobling af virkeligheden. 
Det var ikke lykkedes ham at forklare, 
hvordan overgangen, bevægelsen, fra 
idé til fænomen fandt sted. At tale om 
delagtighed var for Aristoteles ikke 
nogen forklaring. Desuden var ide-
erne selv et problem. Er ideen men-
neske selv et menneske? Hvis den er 
det, må der være en idé, som denne 
idé er delagtig i og således videre i det 
uendelige. 

I stedet vender Aristoteles sig fra 
det hinsides til den faktiske verden og 
beskriver den med begreberne form 
og stof. Form er det artsbestemmende, 
f.eks. hest, og stoffet er det, formen 
former, det legemlige, som hesten har 
fælles med andre dyr. Form svarer til 
Platons idé (Aristoteles bruger samme 
ord, eidos), men forskellen er, at for-
men ikke som Platons idé har nogen 
selvstændig, hinsides eksistens. Den 
er immanent i stoffet som formende 
kraft. Det virkelige er ikke en hinsi-
des idéverden men den enkelte ting. 
Dog er formen mere virkelig end stof-
fet, idet det er formen, der virkeliggør 
tingen til det, den er, en bestemt hest 
f.eks. Det vil så også sige, at sondrin-
gen stof-form er identisk med son-
dringen mulighed-virkelighed. Der er 
mange former, men de virkeliggør 
ikke alle lige mange muligheder. Vir-
keligheden udgør derfor et hierarki 
af stadig større virkeliggørelse af mu-
ligheder. Nederst er de fire elementer 
ild, luft, vand og jord. Da de er noget 
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bestemt, har en form, må de være en 
formning af mulighed. Denne mulig-
hed, første stof, er et rent grænsebe-
greb og kan ikke bestemmes nærmere. 
Over elementerne står hele den livløse 
del af naturen. Over den er den levende 
del af naturen, planter, dyr og men-
neske med hver sit livsprincip, som 
Aristoteles kalder psyke, sjæl. Planter 
har ernæring, vækst, forplantning. 
Dyr har det samme plus sansning og 
bevægelse. Mennesket alt dette samt 
tænkning. Det specifikt menneskelige, 
menneskets egentlige form, er altså 
tænkningen. Er mennesket nu det 
højeste i hierarkiet? Nej, ligesom der 
nederst er den rene mulighed, tænker 
Aristoteles sig øverst den rene virke-
lighed, den rene form. Det er den rene 
tænkning, som han også kalder den 
ubevægede bevæger, som alt andet 
stræber imod. Det er hans filosofiske 
gudsbegreb. 

Begreberne stof/form, mulighed/
virkelighed bliver nu redskaber til at 
beskrive bevægelse og forandring. Al 
forandring er overgang fra mulighed 
til virkelighed. Det kræver årsager. 
Aristoteles opererer med fire årsager, 
her eksemplificeret med opførelsen af 
et hus. Den bevirkende årsag er hånd-
værkernes arbejde. Den materielle årsag 
er materialerne. Den formale årsag er 
husets form udtrykt i arkitektens teg-
ning. Og den finale eller teleologiske 
årsag, formålsårsagen, er formålet med 
huset, at få en bolig. Disse årsager er 
ikke kun virksomme ved fremstilling 
af ting men i alt i naturen, om end 
de ikke altid klart kan skelnes. I en 

plantes vækst er de ydre vækstbe-
tingelser den bevirkende årsag. Den 
materielle årsag er, at der er et frø med 
mulighed for at blive en plante. Den 
formale årsag er plantens form (i dag 
den genetiske kode), og den finale 
årsag er at virkeliggøre de muligheder, 
der er i kim i frøet, altså den udvok-
sede plante. Formal og final årsag 
synes at falde sammen. For Aristoteles 
er den formale og finale årsag de vig-
tigste. Al forandring sker med det 
formål at virkeliggøre muligheder, og 
i hele naturen er der en stræben efter 
at virkeliggøre tingenes form.

Form og stof bestemmer også 
Aristoteles’ syn på erkendelse. Den 
er ikke som hos Platon en generin-
dring af en evig idé og en henføring 
af enkelfænomener under denne idé. 
Erkendelse er erkendelse af tingenes 
form, intellektets forbindelse med 
tingenes form. Det kan ske, fordi in-
tellektet er ren mulighed, dvs. det kan 
formes af tingenes form, således at 
formen er både ude i tingene og inde i 
intellektet. Erkendelsen er derfor gyl-
dig. Den begynder med sansning af de 
enkelte substanser sammensat af stof 
og form, f.eks. heste. De er forskellige, 
men er alle fælles om formen at være 
hest. Erkendelse hæfter sig ved fælles-
trækkene, husker dem og abstraherer 
dem ud af enkeltsubstanserne og over-
fører formen til intellektet, der der-
med formes af hestens form og kan ud-
trykke formen i en almen dom: Dette 
er en hest og så redegøre for hvad, 
der er hestens artsbestemmende træk, 
dens form. Er denne proces foregået 




