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Forord

Hvis vi ser ud over det teologiske landskab, møder vi en mangfoldighed af forskellige typer af teologier. Fokuserer vi på de forskellige kirkesamfund, finder vi ortodoks teologi, katolsk teologi, luthersk teologi eller karismatisk teologi. Vi kan kalde dem for konfessionelle teologier, fordi de på hver sin måde behandler de væsentligste karaktertræk ved de forskellige kirkers trosoverbevisning.

Flytter vi blikket i retning af de såkaldte kontekstuelle teologier, får vi øje på fx eksistensteologi, narrativ teologi, befrielsesteologi, kokosnøddeteologi, sort teologi eller vandbøffelteologi. De er vokset frem forskellige steder i verden inden for de sidste 50 år for at tolke betydning af kristendommens indhold under nye sociale, politiske eller kulturelle vilkår.

Teologi er også et fag med forskellige fagdiscipliner, der rækker fra studiet af Det Gamle Testamente, Det Nye Testamente, Kirkehistorie, Praktisk Teologi, Dogmatik, Etik og Religionsfilosofi til Missionsteologi og Økumenisk Teologi. Fagene indgår i det teologiske studium på universiteterne og skal udruste den færdiguddannede teolog med viden og arbejdsmetoder, der gør hende i stand til at arbejde teologisk i kirken, samfundet og på forskellige undervisningsinstitutioner.

Teologi er således en mangfoldig størrelse, og der mangler tilsyneladende ikke teologier. Derfor kan det måske undre, at vi med denne bog lancerer endnu en teologi, som vi kalder for LÆGFOLKSTEOLOGI.

Anledningen er dobbelt. Vi vil gerne sætte fokus på en overset dimension, når vi taler om teologi, at vi alle er lægfolk og har brug for teologisk oplysning og dannelse. Samtidig vil vi gerne markere, at det teologiske kursus Teologi for Lægfolk blev etableret i 1968 og nu har eksisteret i 50 år.

Lægfolksteologi begynder med en fordybelse i de teologiske fagdiscipliner og lægger op til en drøftelse af, hvordan teologien er med til at forme synet på os selv og hinanden samt vores kultur, samfund og kirke.

Det kan undre, at det er så sjældent at tale om lægfolksteologi, fordi lægfolket er rygraden i kirken. Det er, som om teologi er noget, der er forbeholdt teologer uddannet på universiteterne som en forudsætning for at blive præst i f.eks. den danske folkekirke. Men netop i et land som Danmark med en stor folkekirke burde lægfolksteologien stå helt centralt.

Trækker vi linjerne tilbage til kirkereformatoren Martin Luther, lægger han afgørende vægt på, at lægfolket er kirken. Han skriver i skriftet Om reformation af kristenheden, at der i virkeligheden kun er forskel mellem lægfolk og præster, fyrster og biskopper på grund af embedet eller gerningen, ikke på grund af standen; »thi de er alle af gejstlig stand, sande præster, biskopper og paver, men de har ikke samme arbejde, ligesom jo blandt præster og munke heller ikke alle har samme slags arbejde.«

Luther går her ud fra, at alle tilhører samme Kristi legeme, og at Kristus ikke har to slags legemer – det ene verdsligt og det andet gejstligt. Luther formulerer det således: »Et hoved er han, og ét legeme har han.« Enhver uanset uddannelse og arbejde er pga. sin dåb i lige grad indviede præster og biskopper, og enhver skal ifølge Luther udøve sit arbejde sådan, at alle stiler mod ét fælles mål: at gavne legeme og sjæl, ligesom legemets lemmer alle tjener hinanden.

Det såkaldte almindelige præstedømme er således ikke kun noget, der gælder i kirken, men også i samfundet. Begge steder handler det om at gøre det, der tjener medmennesket. Vi er altså alle lægfolk, og vi skal uddannes til at varetage den opgave. Luther skrev selv Den Lille Katekismus og Den Store Katekismus for at danne og uddanne til livet i samfundet og i kirken.

Arven fra Luther er, at alt det, der hører til menneskelivet, skal være genstand for teologisk uddannelse og refleksion, og at besindelse på den kristne tros indhold åbner op for et liv med den treenige Gud og med andre mennesker. Derfor er lægfolket både kirken og samfundet, og de erfaringer, vi gør os begge steder, er teologiske og hører derfor naturligt hjemme i et teologisk studium.

Vi håber, at denne bog kan bidrage til den fortsatte teologiske diskussion hos enhver, der har lyst til at arbejde med teologiens emner.

LÆGFOLKSTEOLOGI er bygget op efter den rækkefølge, der traditionelt har kendetegnet det teologiske studium på universitetet, og som vi følger på Teologi for Lægfolk. Bogen indledes med kapitler inden for de bibelske fag. Herefter følger kapitler med udgangspunkt i kirkehistorie og de systematisk teologiske fag som dogmatik, etik og religionsfilosofi, missionsteologi og økumenisk teologi samt praktisk teologi.

Det er selvfølgeligt umuligt at dække den store bredde, der eksisterer inden for teologiens forskellige fag. Det samlende princip bag ved udvælgelsen af de emner og vinkler, som artiklerne repræsenterer, er forfatternes ønske om at præsentere et væsentligt emne inden for deres respektive teologiske fag, og sådan som de underviser i det på Teologi for Lægfolk.

Bidragyderne er både tidligere og nuværende undervisere på Teologi for Lægfolk samt tidligere og nuværende kursister.

Sif Egede

Peter Lodberg

Johannes Nissen

Bente Søndergaard


Studiet af Det Gamle og Det Nye Testamente


»… af hele dit hjerte.«

Om hjertet som sprogbillede og læsestrategier i Det Gamle Testamente

AF SIF EGEDE OG ELSE KRAGELUND HOLT

Gennem tiden har mennesker og fællesskaber grebet til de bibelske tekster for at forklare eller forsvare særlige verdensopfattelser, institutioner og positioner. De bibelske fortællinger og verdensbillede er igennem årtusinder blevet tildelt en særlig kulturel og religiøs autoritet og ikke mindst et sandhedskrav, som har gjort Bibelen til målestok eller et definitivt argument i alverdens religiøse diskurser. Når antikke tekster også i vores tid tillægges en så afgørende betydning, må det være grundlæggende for ethvert studium af teologiske tekster at dykke ned i teksterne, men også i den verden og kultur de i sin tid er blevet til i. På den måde kan den interesserede selv få syn for sagn: Hvordan er det med den bibelske teologi? Er Bibelen egentlig for eller imod kvindelige præster? Taler Bibelen imod vielser af homoseksuelle, og hvordan forholder det sig med spørgsmålet om abort? Hvordan bør vi reagere, når vi føler os uretfærdigt behandlet? Skal vi vende den anden kind til, eller skal vi hævne øje for øje og tand for tand? I håbet om at finde ‘de rigtige’ svar på vores spørgsmål fordyber vi os i de bibelske tekster. Inden for det teologiske felts forskellige fagdiscipliner er det den eksegetiske1 disciplins opgave at stille ind på teksterne og i den sammenhæng undersøge deres oprindelige udtryk. Sådan et foretagende sætter høje krav til det, man kunne kalde vores »tekstlæsningshygiejne«, og vi må gøre os umage for at lære at skelne mellem det, som teksten rent faktisk fortæller os, og det, som vi selv får lagt ind i teksterne. En god tekstlæsningshygiejne vil kunne afsløre, at vi sommetider læser nyere billeder og traditioner ind i de gamle tekster – vi synes at læse ting, som i virkeligheden ikke står der. Ifølge Første Mosebog er der ikke tale om et forbudt og fristende æble fra kundskabens træ – men blot en frugt (1 Mos 3,1-3)2:

Slangen var det snedigste af alle de vilde dyr, Gud Herren havde skabt, og den spurgte kvinden: »Har Gud virkelig sagt, at I ikke må spise af træerne i haven?« Kvinden svarede slangen: »Vi må gerne spise af frugten på træerne i haven, men frugten på det træ, der står midt i haven, har Gud sagt, at vi ikke må spise af og ikke røre ved, for ellers skal vi dø.

Ved juletid er billedet af de hellige tre konger, Kasper, Melchior og Balthazar, et velkendt motiv, men når vi læser beretningen om de vise mænd i Matthæusevangeliet, lyder det som følger (Matt 2,1-2):

Da Jesus var født i Betlehem i Judæa i kong Herodes’ dage, se, da kom der nogle vise mænd fra Østerland til Jerusalem og spurgte: »Hvor er jødernes nyfødte konge? For vi har set hans stjerne gå op og er kommet for at tilbede ham«.

Hverken antallet af vise mænd, kongetitel eller navne er nævnt i vores bibeltekst. En grundig opmærksomhed og lytten til teksten selv giver os mulighed for at opdage, hvilke fænomener som er en del af det bibelske univers, og hvilke der er udtryk for senere fortolkninger og udlæggelser af teksterne. Samtidig vil den opmærksomme læser også opdage, at en tæt læsning af Bibelen sjældent vil give os entydige svar på vores spørgsmål. Det er nemlig ikke muligt at identificere én samlet teologi i Bibelen. Bibelen kan på nogle måder opfattes som en art kulturkanon. På samme måde som kulturministeriets kanon fra 2006 gav plads til så forskellige kunstnere som Johannes V. Jensen og C.V. Jørgensen, findes der også mange forskellige stemmer og til tider modsatrettede meninger i Bibelen. Bibelen er talerør for både præster, missionærer, jødekristne, hedningekristne, »nationalister« og pacifister. Det er åbenlyst, at der flere steder er afgørende forskelle mellem verdensbillederne og teologierne i henholdsvis Det Nye og Det Gamle Testamente. F.eks. bliver vi i de gammeltestamentlige tekster til tider konfronteret med en gudsopfattelse, som kan synes meget fjern fra den umiddelbart kærlige, tilgivende og alfaderlige Gud, som vi møder i Det Nye Testamente. En Gud som sender syndfloder over syndere (1 Mos 6), men også pest og død over retfærdige (Job). En Gud som beder en tro Abraham ofre sin søn (1 Mos 22) og ikke kan tilgive sit udvalgte folks fejltrin, men sender dem i eksil i Babylon (Anden Kongebog).

Andre steder er den gammeltestamentlige Guds barmhjertighed altovervældende (f.eks. Hos 14), og et gennemgående udsagn om ham er, at han er »en barmhjertig og nådig Gud, sen til vrede og rig på troskab og sandhed« (2 Mos 34,6 med paralleller). Men heller ikke det nytestamentlige gudsbillede er så ensidigt, som vi måske forestiller os. I Matthæusevangeliets udsendelsestale sender en vred Jesus sine tolv disciple ud for at uddrive ånder og helbrede syge med disse ord: »Tro ikke, at jeg er kommet for at bringe fred på jorden. Jeg er ikke kommet for at bringe fred, men sværd« (Matt 10,34).

Vi får altså ikke bare en samlet bibelsk verdensopfattelse serveret, når vi læser Bibelen fra ende til anden. Der må et helt andet arbejde til. For at forstå teksterne i Bibelen må vi forsøge at tage vores moderne vestlige briller af og med åbent sind sætte os ind i de bibelske teksters tilblivelsessammenhæng. Hvem var de mennesker, som skrev teksterne, og hvad var deres livsvilkår? Hvilke billeder brugte de til at forstå den verden, de befandt sig i? Og hvilke billeder må vi selv bruge for at gengive deres pointer og indsigter? Med en kløft på mere end 2000 år (for de gammeltestamentlige teksters vedkommende) og en geografisk afstand på mere end 4000 km kræver det en særlig indsats hos den moderne læser, som ønsker at finde tilbage til et ‘oprindeligt’ budskab.

Vi har mange almenmenneskelige vilkår tilfælles på tværs af kulturer og tid. Og derfor kan de bibelske tekster også tale til os i dag. Men der er også kulturelle forskelle, og for at få adgang til det almenmenneskelige i de bibelske tekster må vi lære at genkende og forstå, hvad der er særligt for kulturen og verdensopfattelsen bag de tekster, vi dykker ned i. Når vi således kaster os over en gammeltestamentlig tekst, skal vi huske at standse op og reflektere over, om ordene for over 2000 år siden mon havde en anden betydning end den, vi i dag tillægger et bestemt ord eller fænomen i vores bibel. Hvad betyder ord som familie, ånd, frelse og offer? Hvad er det gode liv i gammeltestamentlig forstand? Og hvilken rolle spiller døden? Kan vi f.eks. forestille os, at vores opfattelse af hjertets funktion og metaforiske betydning er den samme som den opfattelse, de gammeltestamentlige forfattere havde? De eksegetiske fag kan hjælpe os til at nærme os en forståelse af de bibelske teksters oprindelige og intenderede budskab.

Det skal vi se et eksempel på i det følgende, hvor vi vil undersøge, hvad det gammeltestamentlige bud betyder, »du skal elske Gud af hele dit hjerte« (5 Mos 6,4), det bud, som Jesus fremhæver som det største i loven (Mark 12,29). Hvad betyder »hjerte« egentlig i Det Gamle Testamente?

Hjertet i Det Gamle Testamente

Hør, Israel! Herren vor Gud, Herren er én. Derfor skal du elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjæl og af hele din styrke.

Sådan lyder den jødiske trosbekendelse, som vi finder i 5 Mos 6,4-5. Det er den trosbekendelse, Jesus trækker frem som det største bud i loven, da en ung skriftlærd mand spørger ham: »Det første bud er: ‘Hør Israel! Herren vor Gud, Herren er én, og du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjæl og af hele dit sind og af hele din styrke« (Mark 12,29-30).

Som det fremgår, er hjertets styrke altså et helt centralt begreb i fremstillingen af menneskets gudsforhold, et sprogbillede, der skal udtrykke kravet om den totale vendthed mod Gud, som er karakteristisk for Det Gamle Testamente og følgelig for den tidlige jødedom og for Jesusbevægelsen, der udsprang af jødedommen. I Det Gamle Testamente er hjertet nemlig ikke først og fremmest sæde for følelser, sådan som det ofte er det i en moderne forståelse. Hjerte rimer ikke nødvendigvis på smerte. Hjertet er på den anden side hellere ikke blot en pumpe. Nej, hjertet er andet og mere. Som den tyske professor i Det Gamle Testamente Bernd Janowski skriver i sin artikel »Das Herz – ein Beziehungsverständnis des Alten Testaments,« er hjertet det organ, det sted, der skaber forbindelse, både imellem mennesket og dets omgivelser og i mennesket selv.

Vil vi altså forstå, hvor omfattende kravet om at elske Gud er i Det Gamle Testamente, må vi forstå hjertets billedsprog. Inden vi når så vidt, må vi imidlertid ganske kort se på, hvad kravet om at »elske Gud« betyder. For også hér er der andet på spil i Det Gamle Testamente end vores hverdagslige forståelse af at elske. Kærlighed forstået som solidaritet og loyalitet forbinder naturligvis mænd og kvinder, forældre og børn, men også slaver og herrer eller politiske magthavere og deres undersåtter, og den forbinder et menneske med dets næste. I forholdet til Gud er det netop denne ubetingede loyalitet, der er det centrale, især i den vigtige del af den gammeltestamentlige teologi, som vi betegner som den deuteronomistiske. Her er der fokus på, at Israel og israelitterne udelukkende tilhører den Gud, der førte dem ud af Egypten, og at de skal tjene ham og ham alene. Og det er netop denne teologi, vi finder i Femte Mosebog, også kaldet Deuteronomium.

At elske Gud betyder altså at holde sig til ham alene og ikke tilbede andre guder, som de kunne møde f.eks. i det babyloniske og persiske eksil. Denne loyalitet og kærlighed kvalificeres nu af udtrykket at elske af hele sit hjerte, og det er dette sprogbillede, denne metafor, vi skal undersøge i det følgende.

Det fysiske hjerte

For at forstå metaforen må vi forstå, hvad der ligger bag den. Hvordan var opfattelsen af det fysiske hjerte i Det Gamle Testamente?

Det er kun ganske få steder i Det Gamle Testamente, man taler ligefremt, ikke billedsprogligt, om hjertet som et organ i kroppen. Det sker f.eks. i fortællingen om kongesønnen Absaloms død (2 Sam 18,9-17). På flugt fra sin far, David, har Absalom ved et uheld fået hovedet i klemme i et træ, som hans muldyr løber ind under, så han, som det hedder i teksten, hænger mellem himmel og jord. Det opdager Davids hærfører Joab og hans folk, og efter en kort diskussion om, hvorvidt David vil have Absalom slået ihjel, gør Joab kort proces, og »han greb tre spyd og stødte dem i hjertet på Absalom, der endnu levende hang i egetræet«. Interessant nok i vores sammenhæng dør Absalom ikke på stedet, men ti af Joabs mænd hjælper senere med at slå ham ihjel.

Tilsvarende fortælles det i 2 Kong 9,24, at tronraneren Jehu dræber kong Joram af Israel ved at skyde ham en pil i ryggen, »så pilen gik gennem hjertet, og han sank sammen i vognen«. Her finder vi et par eksempler på datidens forståelse af den materielle baggrund for brug af hjertet som metafor, nemlig at det er det levende, pumpende hjerte, der holder livet i gang hos mennesker. Hjertet er altså et helt centralt organ for det, der holder mennesker i live. Men hvad vidste man om hjertet? Man vidste næppe nok om menneskets fysiologi til at kende sammenhængen mellem hjertets pumpen og blodomløbet. Men i hvert fald vidste man, at hvis blodet løb ud af et menneske eller et dyr, så forsvandt livet. Som det hedder i forbuddet mod at spise dyr med blod i 1 Mos 9,4: »Men kød med liv i, med blod i, må I ikke spise.« For liv skal der betales med liv, hedder det i de følgende vers (1 Mos 9,5-6):

Og jeres eget blod vil jeg kræve hævn for; af ethvert dyr vil jeg kræve hævn for det, og af ethvert menneske vil jeg kræve hævn for et menneskes liv.

Den, der udgyder menneskets blod,

skal få sit blod udgydt af mennesker.

For i sit billede skabte Gud mennesket.

Liv, hjerte og blod hører altså sammen på det rent praktiske, ikke-billedlige plan. Og livet tilhører Gud. Han giver det, helt bogstaveligt, og han tager det bort igen. Med et citat fra Sl 104,29-30:

Du tager deres ånd bort, og de dør

og bliver til jord igen;

du sender din ånd, og der skabes liv,3

du gør jorden ny.

Med til denne sproglige enhed af liv, hjerte og blod hører endnu et ord, nemlig næfæsh, det hebraiske ord, som ofte oversættes med »sjæl«. Men gør man det, leder det let til en fejlforståelse, der ligger i forlængelse af det græske begreb psykē som noget forskelligt fra menneskets krop (sarx). Det er ikke tilfældet i Det Gamle Testamente, tværtimod. Næfæsh er det ord, der i citatet fra Første Mosebog blev oversat med liv. Måske giver det mening at oversætte det med »selv.« Når blodet løber ud af et menneske, så forsvinder det levende ved mennesket, livprincippet eller bare livet, for kun et levende menneske er egentlig et menneske. På en måde kan man sige, at hjerte og selv er synonymer, der gensidigt supplerer hinanden; i hvert fald er de begge med til at tale om mennesket som en person. Det betyder ikke, at selvet bor i hjertet, men begge ord udtrykker noget om menneskets måde at være menneske på i en gammeltestamentlig forståelse.

Mennesket som person i Det Gamle Testamente

Lad os derfor vende tilbage til Janowskis artikel om hjertet i Det Gamle Testamente. Janowski indleder med at tale om forståelsen af mennesket som person i Det Gamle Testamente. Selve ordet »person« findes ikke på hebraisk, i modsætning til på græsk, hvor prósåpon betyder ansigt, maske, forside, svarende til det latinske persona, der betyder maske, rolle, status. At der ikke findes et tilsvarende begreb i Det Gamle Testamente, hænger if. Janowski sammen med, at opfattelsen af mennesker er anderledes i Det Gamle Testamente end i vestlig, dualistisk4 tænkning efter Platon, hvor der altså skelnes mellem netop sjæl og krop, som nævnt ovenfor. Janowski citerer den canadiske filosof Charles Taylor for at sige, at sjælen – eller selvet – i den vestlige verden er noget, man har, ikke noget, man er. Det er en fornuftskraft, som er i os, og som forholder sig ordnende til omverdenen.

I modsætning hertil, skriver Janowski, går den gammeltestamentlige menneskeforståelse ud fra det, han kalder et »konstellativt personbegreb«. Mennesket forstås dels som en konstellation i sig selv, som en helhed af organer, synlige såvel som skjulte, der alle sammen virker sammen og betegner dele af helheden. Mennesket består ud fra denne opfattelse af kropsdele, der virker sammen og danner det levende væsen, som er mennesket. Der er ikke tale om en ydre krop, der rummer en afgrænset, indre sjæl eller identitet, men om en identitet, der viser sig i sine ydre, kropslige handlinger og samtidig i sit forhold til dem, som mennesket skal leve sammen med i samfund, familie, landsby osv. Endvidere indgår mennesket i og bestemmes af sociale sammenhænge, som samfundsborger, familiemedlem, nabo osv. Der er altså ved mennesket en indre og en ydre konstellation. For at opsummere: I modsætning til den platoniske sjæl-legeme-dualisme, så har mennesket i Det Gamle Testamente ikke en sjæl, men er en sjæl, og mennesket har ikke en krop, men er en krop. Eller man kan sige, at ligesom mennesket virker sammen med sin omverden og dermed både viser, hvem hun eller han er og bliver til den, hun eller han er, så virker de enkelte dele af mennesket sammen i dets handlinger. Disse handlinger må styres af noget, og denne styrende funktion beskrives metaforisk som udøvet i eller af hjertet, ikke i eller af hjernen.

Nu består personen naturligvis ikke kun af kropsdele, men også af følelser: ønsker, begær, vrede, angst, glæde osv., alt sammen følelser, der skal kommunikeres. Denne kommunikation er i den gammeltestamentlige fremstilling nært knyttet til kropsdele, der repræsenterer de forskellige betydninger. Øret repræsenterer sprogligt-billedligt en akustisk kommunikation eller erkendelse, næsen kommunikerer vrede, hånden magt, handling og vold. Øjet repræsenterer naturligt nok visuel kommunikation, mens foden udtrykker bevægelighed, magt og tilstedeværelse. Ansigtet repræsenterer den sociale kommunikation eller mangel på samme som f.eks. i 1 Kong 21,4:

Så gik Akab hjem, ærgerlig og vred over, at jizre’elitten Nabot havde sagt, at han ikke ville overdrage ham sine fædres ejendom, og han lagde sig på sin seng, vendte ansigtet bort og ville ikke spise noget.

Hjertet er i den forbindelse if. Janowski det organ, der styrer interaktionen, sådan at der er overensstemmelse mellem et menneskes handling og den faktor, der udløser handlingen. Dette hænger sammen med det ideal, som vi træffer i Det Gamle Testamente både på det indholdsmæssige og det litterære plan, at der er sammenhæng mellem et menneskes følelser og handlinger og dermed i dets kropssprog. Akab er sur og gemmer sit ansigt i puden, Kain går vrissent rundt med bøjet hoved, og røg og ild står ud af Guds næse og mund, da den bedendes råb når frem til hans ører i Sl 18,7-9:

I min nød råbte jeg til Herren

Jeg råbte til min Gud om hjælp.

Han hørte mig fra sit tempel,

Mit råb nåede hans ører.

Da rystede og skælvede jorden,

bjergenes grundvolde rokkede,

de rystedes, fordi han var vred.

Røg stod ud af hans næse,

fortærende ild af hans mund,

gløder flammede op fra ham.

Forståelsen af hjertet i Det Gamle Testamente

Ordet hjerte, på hebraisk lēv eller levav, forekommer omkring 850 gange i Det Gamle Testamente, med Salmernes Bog som den med de fleste forekomster, nemlig 137, tæt forfulgt af 99 gange i Ordsprogenes Bog; ordet optræder også hyppigt i Femte Mosebog (51 forekomster), hos profeterne Esajas, Jeremias og Ezekiel og i den apokryfe Siraks Bog.5

Et godt sted at begynde undersøgelsen af lēv / levav er i den jødiske trosbekendelse, kaldet Shema’et, i 5 Mos 6,4-9, som vi citerede i begyndelsen af denne artikel.

Hør, Israel! Herren6 vor Gud, Herren er én. Derfor skal du elske Herren din Gud af hele dit hjerte (lēv) og af hele din sjæl (næfæsh) og af hele din styrke. Disse ord, som jeg i dag befaler dig, skal være på dit hjerte, og du skal gentage dem for dine sønner; du skal fremsige dem, både når du er hjemme, og når du er ude, når du går i seng, og når du står op. Du skal binde dem om din hånd som et tegn, de skal sidde mellem dine øjne som et mærke, og du skal skrive dem på dørstolperne i dit hjem og i dine porte.

Der er nok at tage fat på i denne tekst. Det mest afgørende træk er handlingsaspektet. Først befalingen om at høre: »Hør, Israel,« der medfører den følgende tre-foldige, altomfattende konsekvens, at Israel og den enkelte israelit (eller den enkelte jøde) skal elske den »én-foldige« Herren af hele sin menneskelighed: hele hjertet, hele livskraften, hele den fysiske styrke. Kravet om at elske Gud er altså ikke kun et følelsesmæssigt eller indre krav. Kærligheden, som betegner et troskabs- og loyalitetsforhold, skal også have ydre konsekvenser. Det ser man i 5 Mos 10,12-13, der beskriver indholdet af denne loyalitet, indholdet af dette svar på Guds krav om loyalitet og på eksklusiv tilbedelse af ham.

Og nu, Israel, hvad andet kræver Herren din Gud af dig, end at du skal frygte Herren din Gud, vandre ad alle hans veje og elske ham og tjene Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjæl, så du holder Herrens befalinger og hans love, som jeg giver dig i dag, til bedste for dig selv.

Den, der frygter og elsker Gud, vandrer også på hans veje, dvs. følger hans vejvisninger i loven, belæringen, og tjener ham, dvs. underkaster sig ham og hans vilje. Gør man det, går det én godt – og i konsekvens heraf: Gør man det ikke, går det skidt. Det fremgår tydeligt af slutningen af Femte Mosebog. Lige før folket skal vandre over Jordanfloden for at komme ind i Kana’an efter de fyrre år i ørkenen, fortæller Moses dem om de velsignelser, der er ved at følge loven (5 Mos 28,1-14):

Hvis du adlyder Herren din Gud og omhyggeligt følger alle hans befalinger, som jeg giver dig i dag, vil Herren din Gud ophøje dig over alle jordens folk. Alle disse velsignelser skal komme over dig og nå dig, hvis du adlyder Herren din Gud:

Velsignet være du i byen, og velsignet være du på marken.

Velsignet være frugten af dine moderliv og frugten af din jord og frugten af dit kvæg, dine oksers afkom og dine fårs tillæg.

Velsignet være din kurv og dit dejtrug.

Velsignet være du, når du kommer hjem, og velsignet være du, når du går ud (5 Mos 28,1-6).

De forbandelser, der kommer af ikke at følge loven, er tilsvarende, men mange flere (se 5 Mos 28,15-69):

Men hvis du ikke adlyder Herren din Gud og omhyggeligt følger alle hans befalinger og love, som jeg giver dig i dag, så skal alle disse forbandelser komme over dig og nå dig:

Forbandet være du i byen, og forbandet være du på marken.

Forbandet være din kurv og dit dejtrug.

Forbandet være frugten af dine moderliv og frugten af din jord, dine oksers afkom og dine fårs tillæg.

Forbandet være du, når du kommer hjem, og forbandet være du, når du går ud.

Herren vil sende forbandelsen, rædslen og truslen over dig og over alt, hvad du erhverver, og alt, hvad du gør, til du hurtigt er tilintetgjort og gået til grunde, fordi du svigtede mig med dine onde gerninger. Herren vil lade pesten klæbe til dig, til den har udryddet dig fra det land, du skal ind og tage i besiddelse. (5 Mos 28,15-21)

Efter alle velsignelserne og forbandelserne kan Moses derfor i det følgende kapitel sige:

Se, jeg stiller dig i dag over for livet og lykken, døden og ulykken. Hvis du lytter til Herren din Guds befalinger, som jeg giver dig i dag, og elsker Herren din Gud, vandrer ad hans veje og holder hans befalinger og love og retsregler, da skal du leve og blive talrig, og Herren din Gud vil velsigne dig i det land, du skal ind og tage i besiddelse.

…

Jeg tager i dag himlen og jorden til vidne imod jer: Jeg har stillet dig over for livet og døden, velsignelsen og forbandelsen. Så vælg da livet. (5 Mos 30,15-16. 19)

Lad os på denne baggrund vende tilbage til shema’et i 5 Mos 6,4-5 og udfoldelsen af det i de tre følgende vers, 5 Mos 6,6-9. Her er hjerte, livskraft og den fysiske og materielle styrke de tre elementer, der betegner det hele menneske, som skal handle. Af disse tre dele er hjertet det sted, hvorpå den guddommelige belæring bliver anbragt. Derfor er hjertet if. Janowski det koordinerende sted i mennesket. Belæringen bliver lagt i/på hjertet, men den forbliver ikke dér, men overføres på en måde til hele kroppen i de følgende vers. I 5 Mos 6,4-9 er det ikke nok, at mennesket mumler eller mediterer over belæringen. Nej, belæringen skal gives videre til efterkommerne, og den skal gennemsyre dagligdagen. Men der er intet, der er nemmere end at glemme en sådan belæring; derfor skal den helt fysisk bindes om armen og anbringes mellem øjnene og skrives på porte og døre, så man bliver opmærksom på den, når man kommer og går.

Denne del af shema’et har i øvrigt fået et helt materielt resultat i de jødiske bederemme, tefillin, som bindes på venstre arm og om panden, når man beder. De består af tre dele; læderremme, en lille æske og deri en rulle med shema’et. Meningen med dem er mærkbart at forene hjerne, hjerte og hånd i den daglige morgenbøn, som enhver jødisk mand over 13 år er forpligtet på at bede. Også mezuzah, den lille fine æske, der hænger uden på ethvert jødisk hjem, med en rulle med shema’et samt den velsignelse, der findes i 5 Mos 11,13-32, er en konkret udløber af shema’et.

Udfoldelsen af shema’et viser, hvordan man rent praktisk sørger for, at man ikke glemmer den Gud, man er forpligtet overfor, og som man skal elske. Det er vanskeligt at glemme noget, når man har en rem, der klemmer om armen, og en lille boks mellem øjnene, så man hele tiden får øje på den. Og det er vanskeligt at glemme noget, man bliver mindet om, hver gang man forlader sit hus eller kommer hjem. I den deuteronomistiske teologi, der blev omtalt ovenfor, er netop begreberne at huske og at glemme af helt afgørende betydning. Israel skal huske, hvem der er deres Gud; men de har det med at glemme det, og derfor skal de hele tiden bringes til at huske det med det gode eller det onde. Derfor er det også, at den guddommelige belæring skal være en indskrift på hjertet, der ligger midt i kroppen, og hvorfra tanker og handlinger udgår.

Hjertet som metafor

Lad os nu kort se en smule på hjertet fra en metaforteoretisk synsvinkel. Først og fremmest er det nødvendigt at huske, at en metafor aldrig er »bare en metafor«. Metaforer er 1) ikke blot til pynt, men 2) føjer noget til forståelsen af den sag, man taler om. Og derfor 3) er en metafor aldrig »uskyldig«. Det er ikke tilfældigt, hvilke billeder man bruger, når man taler om en ting eller et begreb. Metaforer tager 4) deres udgangspunkt i noget konkret, kropsligt. Med de amerikanske forskere George Lakoff og Mark Johnsons klassiske, men stadig grundlæggende overvejelser i deres bog Hverdagens metaforer, så er al menneskelig tale baseret på kropslig erfaring: Når vi erkender og taler om verden omkring os, er det i det store og hele struktureret af metaforer. Vi taler og strukturerer vores hverdagsliv i orienterende og rumlige metaforer, op-ned, ind-ud, foran-bagved, osv., og derfor ved vi også, at mere er op, mindre er ned, glad er op, ked af det er ned, godt er op, dårligt er ned, at have kontrol er op, mens at være under kontrol er ned.

Ud over orienteringsmetaforerne taler Lakoff og Johnson også om ontologiske metaforer, dvs. metaforer, der hjælper os med at begribe det, der i bogstavelig forstand ikke kan gribes såsom følelser og erfaringer. De skriver i Hverdagens metaforer:

Ved at forstå vores erfaringer ved hjælp af genstande og substanser får vi mulighed for at udpege dele af vores erfaring og behandle dem som klart afgrænsede entiteter eller substanser af en ensartet slags. Når vi kan identificere vores erfaringer som entiteter eller substanser, kan vi referere til dem, kategorisere dem, gruppere dem og kvantificere dem – og dermed ræsonnere over dem (Lakoff & Johnson 2015, 36).

Det er derfor, at også talen om hjertet i Det Gamle Testamente bedst forstås som billedsprog. Hvis hjertet i Det Gamle Testamente er det organ, der organiserer sammenhængen mellem krop, emotion og handling, så er det indlysende, at der er tale om metaforisk tale. Når hjertet vrider og vender sig i salmisten, eller når Gud skriver på den fromme jødes hjerte, så er det ikke, fordi man i gamle dage troede, at det var en de facto fremstilling af en fysisk realitet, men fordi denne kropsliggørelse af tankestoffet og meddelelsen medfører en dybere forståelse af, hvad der er på spil.

Den tidligere professor i Ny Testamente, Ole Davidsen, plejede at sige, at verden er én. Det betyder, at folk ikke var dummere og mere naive eller havde en anden virkelighedsforståelse i gamle dage. Det er ikke sikkert, at udsagnet gælder i alle forhold, men som et udgangspunkt er det ikke så dårligt, og det gælder i hvert fald i denne sammenhæng. Når hjertet og nyrerne vrider sig i salmistens indre af angst og frygt og fortvivlelse, så handler det ikke bare om det psykosomatiske fænomen, vi alle kender alt for godt, men også om at give et så konkret udtryk for en følelse, at det bringer tilhøreren til en dybere forståelse.

Noget andet i forlængelse heraf er, at forståelsen af, hvordan metaforen virker, hjælper os med at forstå den tekst, vi arbejder med. Metaforer er kulturbårne, og der er – det ved vi kun alt for godt – en dyb forståelseskløft mellem den gammeltestamentlige tekst og vores egen tid. Kun ved at forstå, dels at der tales metaforisk i Det Gamle Testamente, og dels hvad baggrunden er for disse metaforer, undgår vi at fremmedgøre de gammeltestamentlige tekster så meget fra os, at de går hen og bliver museumsgenstande, som nok kan beses og beundres, men som ikke angår os på det eksistentielle plan.

At forstå hjertet

Man siger ofte forenklet, at i modsætning til opfattelsen i vore dage er hjertet ikke følelsernes sted i Det Gamle Testamente; det er nyrerne. Hjertet indtager derimod den rolle, som hjernen har hos os i dag. Det kan der være noget om, men helt så simpelt er det ikke, i hvert fald ikke hvis vi tager den almindelige folkelige opfattelse af hjernen og hjertet i betragtning, hvorefter hjernen er fornuftens sted, mens hjertet er følelsernes. I Det Gamle Testamente er der slet ikke denne dualistiske adskillelse mellem fornuft og følelse. På baggrund af beskrivelsen af hjertets funktion i Ordsprogenes Bog viser Janowski, hvordan der hos det oprigtige menneske hersker en sammenhæng mellem tanke, vilje og handling, som styres af hjertet.

I Ordspr 15,28 hedder det: »Et retfærdigt hjerte overvejer for at kunne svare, men de uretfærdiges mund lader ondskab strømme.« Vi bemærker her, at hjerte og mund er subjekter i de to sætninger, og videre, at der skabes en forbindelse mellem den moralske – et retfærdigt hjerte – og den tænkende funktion af hjertet gennem verbet hāgāh, der betyder at mumle på, meditere over eller overveje. Hjertet tænker altså ikke bare, men fører en indre samtale med sig selv, hvor det afgør, hvilket svar der mon er det rette. Noget tilsvarende ser vi i Ordspr 16,23: »Den vises hjerte gør hans mund klog og øger lærdommen på hans læber.« Hjertet gør sig ikke alene intellektuelle, men også moralske overvejelser og skaber derfra en vej fra det indre til den ydre handling, her det talte ord. Hjertet og mennesket indgår, som omtalt ovenfor, i både indre og ydre forbindelser. Janowski illustrerer det sådan her:


[image: illustration]


Hvor kommer øret fra i Janowskis figur? Øret (og øjnene) er, som vi så det før, hjertets middel til at erkende det, der skal forstås og bearbejdes; den gammeltestamentlige menneskeforståelse kommer netop til udtryk i helheder, ikke i enkeltdele. Hjertet er ikke adskilt fra de andre legemsdele, men arbejder sammen med dem. Et eksempel er 5 Mos 29,3, der viser, at hjertets evne til at forstå virker sammen med øjne og ører – eller rettere: I denne tekst er det sådan, at de tre netop ikke gør det. »Men indtil den dag i dag har Herren ikke givet jer hjerte til at forstå, øjne til at se og ører til at høre.« Hjertet skal altså høre for at forstå. Det er også derfor, Salomo i 1 Kong 3,9 beder Gud om at få et lyttende hjerte, »så jeg kan herske over dit folk og skelne mellem godt og ondt«. Og Gud giver ham et hjerte, der er så vist og indsigtsfuldt, »at der aldrig tidligere har været og heller ikke siden skal komme nogen som dig« (1 Kong 3,12).

Det brede hjerte

I 1 Kong 5,9 bliver motivet med Salomos visdom fulgt op med en fremstilling, der slutter ganske billedrigt: »Gud gav Salomo visdom og omfattende indsigt og så bredt et hjerte7 som sandet ved havets bred.«

Udtrykket det brede hjerte sammenfatter visdom og indsigt, dvs. dømmekraft. Det er en metafor, der gør de to begreber visdom og indsigt rumlige og konkrete; et hjerte kan være mere eller mindre bredt, og dermed mere eller mindre rummeligt, med mulighed for at rumme megen visdom og dømmekraft. Metaforen et bredt hjerte, som er det, Lakoff og Johnson kalder en konceptuel beholdermetafor, giver mulighed for at tænke videre med på indholdet. Jo bredere hjertet er, jo mere visdom og dømmekraft kan det rumme – fuldstændig ligesom man taler om idealet »den brede folkekirke«, der netop er »rummelig« og på den måde lever op til idealet om en kirke for hele folket. Salomos brede, lyttende hjerte betegnes som rummeligt, og derfor kalder Janowski det også poetisk et »skatkammer for viden, erindring og eftertanke« (Janowski 2015, 17).

Modsat kan hjertet naturligvis også være trængt. »Mit hjertes trængsel er blevet bredere,« siger salmisten i den hebraiske tekst til Sl 25,17 med et billede, som vi godt kan tage helt bogstaveligt. Det hebraiske ord, sārāh, (sārôt i pluralis) betyder at være i en trang, indeklemt situation. Hjertet er beklemt, siger vi også på dansk. Men denne hjertets beklemthed og indetrængthed, der i salmen skyldes salmistens syndsbevidsthed og angst for Guds straf, bliver ovenikøbet understreget af det faktum, at ordet indetrængthed, beklemthed er i pluralis – klemt fra alle sider, måske – og med den absurde påstand, at denne beklemmelse er blevet bredere.

Vi ser altså i Sl 25,17, hvordan billedsproget dels udfolder sig i rumligheden og kropsligheden for at udtrykke en følelse eller en psykologisk tilstand, og dels benytter sig af en selvmodsigende metafor. Hvorfor nu dét? Hvordan giver det mening at tale om, at en indeklemthed bliver bred? Den danske teolog og lektor i Det Gamle Testamente Søren Holst introducerer begrebet »conceptual blending« i sin artikel »Psalmists in Cramped and Open Spaces: A Cognitive Perspective on the Theology of Psalms«. Begrebet betyder, at to metaforer ved at blive bragt sammen bidrager til at udvide forståelsen af den sag, de skal behandle. Her skal vi ikke komme nærmere ind på dette teorifelt, men hovedpointen er, at billeddannelse virker netop gennem et sammenstød af sproglige fænomener: Hjertet er indeklemt, men denne klemme er udbredt. Hvis ikke det var så tragisk, ville det være komisk. Det er blevet sagt, at komik netop virker gennem det absurde; men det kunne se ud, som om også det tragiske benytter sig af det samme sammenstød af billedsprog. For øvrigt kan det bemærkes, hvordan det er metaforen »bred«, der bruges i begge tilfælde. Salomos hjerte blev bredt, så det kunne rumme umålelige mængder af visdom og dømmekraft – lige så meget som havets sand. I Sl 25,17 bruges det samme ord om den udbredte indeklemthed. Mængde og grad, begge dele begreber, konkretiseres i en rumlig metafor, men om to helt forskellige sagforhold. Det er et rigtig godt eksempel på Lakoff og Johnsons påstand om, at vi taler i en kropslig rumlighed, som er funderet i vores egen kropslige erfaringer. Men det er også et eksempel på det forhold, at metaforen er fleksibel og forstås umiddelbart, hvis ellers den er relevant.

I Sl 101,5 støder vi på det brede hjerte igen, som vi først hørte om hos Salomo. Men denne gang er det igen i en helt tredje betydning. Teksten lyder:

Den der i hemmelighed bagtaler sin ven

vil jeg udslette;

den der har stolte øjne og et bredt hjerte

ham kan jeg ikke holde ud.

Her er det øjnene, som kommunikerer stolthed, ikke modtagelighed, og hjertet, der er blevet så bredt, at det fylder alt for meget – opblæst ville måske være en nutidig metafor. Begge udsagn definerer den ugudelige og uværdige nar, som den fromme salmist ikke vil være i nærheden af.

Det lige hjerte

Det vigtigste hjerte i salmerne og andre steder er det rene (Sl 51,12) eller det lige hjerte. »Lige« er også en orienteringsmetafor, ligesom op-ned. Her er modsætningen »kroget« eller »snoet«, og den kognitive modsætning ligger i, at det lige er det overskuelige, det der kan holdes øje med, mens det krogede er uoverskueligt og ikke nødvendigvis fører til målet. Guds vej er lige og fører til retfærdighed, som vi ved fra Sl 23,6. I Sl 5,9 beder salmisten: »Gud, led mig i din retfærdighed pga. mine fjender, gør din vej lige foran mig.« På samme måde hedder det i Sl 19,9 om Guds forordninger, at de er lige og glæder hjertet. Også Gud selv er lige (Sl 25,8): »Herren er god og lige (dansk oversættelse: retskaffen), derfor belærer han syndere om vejen.«

Man kan bemærke, at adjektivet »lige« her står parallelt med vejen i de to halvvers. Ligeud/ligefrem er altså godt, også når det gælder hjertet.

I salmerne udgør de mennesker, der har lige hjerter, en særlig gruppe, formentlig den samme som »de retfærdige«. Det er i hvert fald det, der antydes af de parallelle linjer i Sl 32,11 og 33,1: »Glæd jer over Herren, fryd jer, I retfærdige, alle I med lige (dansk oversættelse: oprigtige) hjerter skal juble!« De retfærdige står under Guds særlige beskyttelse, når de ugudelige – deres modsætning – spænder buen og lægger pilen på strengen (Sl 11,2). Dette motiv får sin udfoldelse i Sl 64, en af de salmer, vi sjældent læser, fordi den på ingen måde svarer til vores billede af, hvordan gode ydmyge og fromme mennesker skal bede. Ikke desto mindre er Sl 64 en fremragende indføring i, hvordan hjertet fungerer som samlingspunkt for salmens metaforer.

Hør mig, Gud, når jeg klager,

beskyt mit liv, når jeg frygter fjenden;

skjul mig for de ondes råd

og forbrydernes larmende flok!

De har hvæsset deres tunge som sværd,

lagt giftige ord som pile på buen

for i det skjulte at ramme den uskyldige;

de rammer ham pludselig og er uden frygt.

De opildner sig selv med onde ord,

de aftaler at lægge fælder,

og de siger: Hvem kan se os?

De søger efter uret,

de skjuler det, de søgte efter;

menneskets indre og hjerte er dybt!

Da skyder Gud sin pil imod dem,

pludselig bliver de ramt.

Deres egen tunge bringer dem til fald,

alle, der ser dem, ryster på hovedet.

Da gribes alle af frygt,

de forkynder Guds gerning

og giver agt på hans handling.

Den retfærdige glæder sig over Herren

og søger tilflugt hos ham,

de priser sig lykkelige, alle der har lige hjerter.8 (Sl 64,2-11)

Beskrivelsen af de retfærdiges modstandere, de uretfærdige, er præget af krigens og jagtens billedsprog. De uretfærdige kaldes »fjenden«, »de ondes forsamling« og »forbrydernes larmende flok« (v. 2-3). Dette samlende billedsprog gør salmisten til det uskyldige bytte (v. 5), men også Gud til jagtens herre, der klarer situationen (v. 8-10). I vers 7 samles al fjendernes træskhed sammen i det næsten ordsprogsagtige udsagn, at menneskets indre og hjerte er dybt. Som konklusion på vers 7, hvori det hedder, at de uretfærdige begærer uret, men skjuler det begærsobjekt, som de begærede, er det helt åbenlyst, at det ikke er godt, at hjertet er dybt. Tværtimod så er nedad noget skidt, sådan som det også fremgik hos Lakoff og Johnson. Og allernederst i hjertets dybder gemmer der sig skjulte begær.

Modsat er det hos de retfærdige, der glæder sig og søger tilflugt opad hos Herren (v. 11). Deres hjerter er lige. Man kan se på versets sproglige form, at udtrykkene »de retfærdige« og »alle der har lige hjerter« omkranser deres handlinger, at de »glæder sig over Herren og søger tilflugt hos ham, de priser sig lykkelige«. Deres handlinger er altså det centrale i verset, men deres karakter, at de er retfærdige, dvs. at deres hjerter er lige, er forudsætningen for, at de glæder sig osv. Igen ser vi, at handling og det emotionelt-intellektuelle spiller sammen i billedsproget og viser, at der er sammenhæng mellem krop og sjæl, hjertet og de handlinger, det stimulerer kroppen til at foretage: søge tilflugt, glæde sig og lovprise Herren.

Det rene hjerte

Som nævnt ovenfor kan hjertet ikke alene være lige eller kroget, det kan også være rent eller urent. Her er metaforikken altså ikke retningsbestemt, men tænkes sprogligt inden for en kultisk, rumlig ramme, hvor det rene er det, der kan være Gud nær, mens det urene er fjernt fra Gud. I den kultiske tænkning kan Gud nemlig ikke være på det samme sted som noget kultisk urent. Kultisk renhed og urenhed har ikke noget med moralsk renhed eller urenhed at gøre; et menneske (eller en ting) kan være kultisk uren af helt uundgåelig grunde, som f.eks. at have rørt ved afdøde slægtninge eller have menstruation. Men i Sl 51 smitter renhed/urenhedstænkningen af på bevidsthedsniveauet. Den bodfærdige salmist beder Gud rense og vaske ham fri for hans synder – som i parentes bemærket ikke er tydeliggjort – og i Sl 51,12 hedder det indtrængende: »Skab et rent hjerte i mig, Gud, giv mig på ny en fast ånd.« Vi ser her, at hjerte og ånd står parallelt og på den måde forklarer hinanden; det rene hjerte og den faste ånd er det, der skal gøre et nært og uproblematisk gudsforhold muligt for synderen. Men hverken hjerte (lēv) eller ånd (ru’ah) er primært spirituelle begreber; de betegner først og fremmest livsduelighed, hjertet af de grunde, vi tidligere har set, ånden fordi den er indblæst af Gud, som vi så det i Sl 104 ovenfor. Den, der er snavset til i synd, kan ikke være Gud nær og kan således ikke få sit liv til at lykkes, kan ikke modtage hans velsignelse. Ikke desto mindre får hjerte og ånd i slutningen af salmen en næsten spirituel betydning, når salmisten siger, at Gud ikke ønsker sig de materielle, rituelle ofre, slagtoffer og brændoffer, men vil modtage »en sønderbrudt ånd, et sønderbrudt og sønderknust hjerte« (Sl 51,19). I denne salme, der stammer fra den tidligste jødedoms tid, møder vi en anden side af den retfærdighedstænkning, som også afspejlede sig i Sl 11 og 64. Men hvor den talende i Sl 64 var ham, der regnede sig for retfærdig og sit hjerte for lige, så er den bedende i Sl 51, en af den senere kristne kirkes syv bodssalmer, overvældet af bevidsthed om sin egen syndighed, sit urene hjerte. Hvori hans synder består, får vi aldrig at vide, men at de fjerner ham fra Gud, er åbenlyst. Først når Gud har renset og styrket salmistens hjerte og ånd, kan han tilbede Gud og belære andre om Guds vilje og veje (Sl 51,15).

Afsluttende bemærkninger

Hermed er alting ikke sagt om hjertebilledet i Det Gamle Testamente. Billedet er rigt og betydningsbærende og derfor også inspirerende for de profetiske forfattere, som vi her kun kan berøre ganske kort. I Ezekiels Bog bliver det menneskelige hjerte af kød et billede på det fornyede og evige Gudsforhold, et billede, der nok kan ses i forlængelse af Sl 51: »Jeg giver jer et nyt hjerte og en ny ånd i jeres indre. Jeg fjerner stenhjertet fra jeres krop og giver jer et hjerte af kød« (Ez 36,26). Kødhjertet kan påvirkes, mens stenhjertet intet fatter og intet kan tage imod.

I Esajas’ Bog hører vi på den ene side Gud sige til profeten, at hans opgave skal være at forhindre folket i at forstå Guds advarsler; straffen er uafvendelig. Og dette budskab fremstilles helt kropsligt:

Dæk dette folks hjerte med fedt,

gør deres ører tunge, luk deres øjne til,

for at de ikke skal se med øjnene,

høre med ørerne og fatte med hjertet

og vende om, så han må helbrede dem. (Es 6,10)

Men en senere del af Esajas’ Bog, Es 40-55, der skal bringe trøst og styrke til de eksilerede judæere, indledes med ordene:

Trøst mit folk, trøst det! siger jeres Gud. 

Tal til Jerusalems hjerte, råb til hende,

at hendes hoveri er til ende,

at hendes skyld er betalt;

for af Herrens hånd har hun fået

dobbelt straf for alle sine synder. (Es 40,1-2)

Begge steder er hjertet det organ, der skal bringe forståelse og forandring; frigivelsen og hjemvendelsen fra eksilet er så ufattelig, at profeten skal tale til Jerusalems hjerte, dvs. gøre det helt klart og virkeligt for Guds eksilerede menighed.

Alt dette og meget mere er baggrunden for forståelsen af den jødiske trosbekendelse, som Jesus trækker frem som det største bud i loven, da en ung skriftlærd mand spørger ham: »Det første bud er: ‘Hør Israel! Herren vor Gud, Herren er én, og du skal elske Herren din Gud af hele dit hjerte og af hele din sjæl og af hele dit sind og af hele din styrke’« (Mark 12,29-30). Også fortsættelsen finder Jesus i den gammeltestamentlige lov, når han siger: »Dernæst kommer: ‘Du skal elske din næste som dig selv.’ Intet andet bud er større end disse« (Mark 12,31, jf. 3 Mos 19,18). Således forstået bliver det rette gudsforhold ikke defineret som en følelse, men som handling. Og således forstået viser den absolutte modsætning mellem den gammeltestamentlige og den nytestamentlige teologi, som ofte hævdes i især luthersk teologi, sig at være overdrevet.

Det Gamle Testamente peger, som nævnt i indledningen, i mange teologiske retninger, og for at forstå dem, er det vigtigt at forstå deres baggrund, historisk, religionshistorisk og litterært. Med denne artikel har vi ønsket at inspirere til fordybelse i disse tekster med et åbent hjerte.
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1 Eksegese kommer af det græske exēgeisthai og betyder »at lede ud«. Eksegesen er således en disciplin inden for bl.a. det teologiske felt, hvor man ønsker at opnå en forståelse af den bibelske tekst med udgangspunkt i teksten selv.

2 I artiklen bruges i udgangspunktet den autoriserede oversættelse af Bibelen, dog vil der lejlighedsvis forekomme alternative oversættelser af teksterne for at synliggøre argumentationen.

3 Det er vigtigt at være opmærksom på, at dette vers ikke betyder, at der i Det Gamle Testamente findes en tro på evigt liv eller de dødes opstandelse. At Gud sender sin ånd og skaber liv, henviser til Guds skaberkraft, hans velsignelse, som er nødvendig, for at et menneske overhovedet kan blive til. Dette fremgår bl.a. af fortællingerne om, hvordan patriarkernes hustruer først kunne få børn, når Gud greb ind, se f.eks. om Sara 1 Mos 18.

4 Dualisme i denne forstand vil sige, at man opfatter mennesket som sammensat af to uforenelige og modstridende størrelser, legeme og sjæl, hvoraf sjælen oftest regnes for at være legemet moralsk overlegen. Andre dualistiske forhold vil være mellem ven og fjende, »dem« og »os«, Gud og djævelen. Se videre f.eks. http://denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk/dualisme

5 De gammeltestamentlige apokryfer hører ikke med til det egentlige Gamle Testamente, men har nær tankemæssig tilknytning dertil. De apokryfe bøger er ikke skrevet på hebraisk, men græsk, da de stammer fra hellenistisk tid, hvor den hellenistiske jødedoms litterære skriftsprog var græsk, og bibelsk hebraisk ikke længere var i almen brug. Siraks Bog peger således både tilbage til den gammeltestamentlige visdomstradition, men er også repræsentant for antikkens hellenistiske kultur og befinder sig intellektuelt mellem Ordsprogenes Bog og den græske filosofi.

6 I grundteksten står der Jahve, som er det hebraiske gudsnavn, der i den danske oversættelse – og de fleste andre oversættelser efter den antikke græske oversættelse af Det Gamle Testamente, Septuaginta – gengives med »Herren«.

7 I den autoriserede oversættelse gengives »så bredt et hjerte« med den mindre interessante metafor »vidtspændende erfaring«.

8 Oversættelsen af vers 11 er direkte fra den hebraiske tekst.

At læse Det Nye Testamente historisk
AF RENÉ FALKENBERG
Indledning
I de nytestamentlige fag læser vi ikke Det Nye Testamente som helligskrift, vi læser det, sådan som det læses på universitetet, nemlig i en videnskabelig, historisk kontekst. For nogle kursister kan det være en svær pille at sluge, særligt hvis man har en stærkt kirkelig baggrund. Men det er netop det videnskabelige syn på de nytestamentlige tekster, der gør kurset så forskelligt fra de mange bibelkredse udbudt i andre sammenhænge. Det betyder imidlertid ikke, at vi som undervisere forholder vores kursister at diskutere vigtige teologiske temaer som synd og tilgivelse, dom og frelse, men sådanne diskussioner vil ofte have nutiden og vores egne erfaringer som udgangspunkt, og ikke nødvendigvis Det Nye Testamentes egne fortællinger. Når vi læser de nytestamentlige evangelier, skal vi derfor være særligt opmærksomme på, hvor vi selv og evangelierne står tidsligt i forhold til den historiske Jesus. Det kan anskues på følgende måde:

[image: illustration]

Pointen med tidslinjen er at understrege, at vi har med forskellige Jesusfigurer at gøre, når vi taler om [1] den historiske Jesus (o. år 0–30), om [2] evangeliernes Jesus (o. år 70–100) og om [3] Jesus i vores egen nutid. For en historiker kan de tre Jesusfigurer ikke være én og den samme. Dybest set handler det om, hvilke kilder vi har til rådighed. Her er de fire evangeliers problem, at de er vanskelige at arbejde med historisk, fordi de er for tendentiøse: Vi kan ikke bevise, at Jesus er »Guds søn« (Mark 1,1), eller at han »selv er Gud« (Joh 1,18) og derfor opførte sig guddommeligt, gik på vandet og den slags.1 Det falder uden for det videnskabelige område. Ligeså med nutidens Jesusbillede, som det kendes i konfessionelle former, f.eks. fra folkekirkens gudstjeneste og forkyndelse. For det første er der for langt de fleste kirkegængeres vedkommende kun én fortælling om Jesus, hvor de fire evangeliers ofte ret store forskelligheder sjældent kommer til udtryk. For det andet er denne ene Jesusfortælling bestemt af de oldkirkelige trosbekendelser, der forstår Jesus som del af en treenighed. Et sådant dogme findes ikke i Det Nye Testamente, men er formuleret i de følgende århundreder på baggrund af senere kirkelige diskussioner om forholdet mellem Gud fader, søn og ånd.
Vi har enkelte kilder om den historiske Jesus og desuden gode kilder om Pontius Pilatus, Herodes og Johannes Døber samt de religiøse og politiske forhold i det jødiske område på Jesu egen tid. I det følgende vil jeg læse disse samtidige kilder i sammenhæng med blandt andet Paulus, Apostlenes Gerninger og det ældste af evangelierne, Markusevangeliet, og derudfra forsøge at tegne en mulig skitse af, hvordan den historiske Jesus kunne have været. Det er en nødvendig forudsætning, at vi her forstår Det Nye Testamentes og nutidens Jesus som en troens Jesus, der i forhold til en historisk Jesus fremtræder noget anderledes, end vi er vant til.
Kilderne til den historiske Jesus
For at vi kan sige, at en historisk begivenhed virkelig har fundet sted, må vi have mindst to af hinanden uafhængige kilder til vores rådighed. Ud fra en sådan betragtning ved vi desværre ikke meget om den historiske Jesus, da vi har så få kilder. Derfor kan vi heller ikke være sikre på, at den historiske Jesus er lig med den virkelige Jesus, men det er trods alt det billede, som de sparsomme kilder giver os mulighed for at rekonstruere. Det må her indrømmes, at der er en vis tilfældighed over, hvilke historiske kilder vi har adgang til. Men hvorom alting er, så er Jesus stort set ikke omtalt uden for de nytestamentlige evangelier, der i en historisk sammenhæng kun tæller som én kilde, da de i hovedsagen er indbyrdes afhængige af hinanden.2
Paulus’ breve, som blev skrevet i 50’erne, kunne tælle som den anden kilde, vi mangler. Historisk set er han tættere på begivenhederne end de senere evangelier (o. år 70–100). Problemet med Paulus er, at han nærmest ingenting fortæller om den historiske Jesus, kun at han var »født af en kvinde« (Gal 4,4) og jøde »af Davids slægt« (Rom 1,3), og at han spiste et måltid (1 Kor 11,23–26), hvorpå han »døde« og »blev begravet« (1 Kor 15,3–4).3 I forbindelse med den historiske Jesus siger Paulus endda, at »selv om vi har kendt Kristus rent menneskeligt, så gør vi det nu ikke længere« (2 Kor 5,16)! Af selvsamme historiske grunde mente den kulturradikale George Brandes (1842–1927), at fortællingerne om Jesus var lige så opdigtede som den schweiziske legende om Wilhelm Tell. Ikke desto mindre vil langt de fleste i dag ikke betvivle, heller ikke universitetsforskere, at den historiske Jesus levede i det jødiske område i begyndelsen af 1. årh.
Uden for den oldkristne kontekst benævnes Jesus af to samtidige historikere, nemlig af jøden Josefus (o. år 37–100) og romeren Tacitus (o. år 56–120). Lad os først se på, hvad Josefus har at sige. Den tidligste attestering af Jesu eksistens, som vi har uden for Det Nye Testamente, findes nemlig hos ham i værket Jødernes gamle historie (20,200; o. år 95), hvor han fortæller, at i år 62 lod det jødiske råd Jakob henrette, eftersom rådet anså ham som lovbryder.4 I den forbindelse skriver Josefus ganske kortfattet om Jakob, at han »var bror til Jesus, som kaldes Kristus« (Bilde 2008, 282). Det er ikke meget, vi får her, men historisk set kan vi med Det Nye Testamente bekræfte, at Jakob var Jesu bror (Gal 1,19; Mark 6,3), og at han spillede en ledende rolle i den første menighed i Jerusalem (Gal 2,9. 11-12; ApG 15,13–21). Det er ikke overraskende, at det var Jakob, der blev bevægelsens leder efter Jesu død, for ifølge jødisk skik overtog den næstældste bror (Jakob) funktionen til den ældste bror (Jesus), når storebroren døde. Jakobs ledende funktion bekræftes ligeledes af Josefus, idet det jødiske råd formentlig har søgt at henrette Jesusbevægelsens leder for på den måde at komme hele bevægelsen til livs.
Imidlertid nævner Josefus Jesus mere udførligt andetsteds i Jødernes gamle historie (18,63–64), hvor det ser ud til, at han nedskrev følgende notits:
På denne tid optræder Jesus, en vismand, om det da går an at kalde ham et menneske, for han udførte utrolige gerninger. Han var en lærer for mennesker, som med lyst tager imod sandheden. Han tiltrak mange jøder, men også mange fra den græske befolkning. Han var Kristus. Og da Pilatus på vore lederes angivelse havde dømt ham til korset, hørte de, som først havde fattet kærlighed til ham, ikke op dermed. For på tredjedagen viste han sig atter levende for dem, og de guddommelige profeter havde forudsagt både dette og titusinde andre forunderlige ting om ham (oversættelse [ændret lidt]: Bilde 2011, 125).
Tilsyneladende fremtræder Josefus her som en solid historisk kilde, der i korte træk fortæller om Jesus og hans status før og efter henrettelsen. Men problemet med denne tekst er, at den ikke omhandler den historiske Jesus, snarere troens Jesus, som Josefus ikke var tilhænger af, selvom det unægteligt virker sådan: I notitsen fremstilles Jesus som en, der er guddommelig (»om det da går an at kalde ham et menneske«) på grund af sine »utrolige gerninger«, og som en, der opfyldte de gammeltestamentlige profetier dels ved sin opstandelsen på tredjedagen dels ved »titusinde andre forunderlige ting«. Overdrivelse fremmer forståelsen. Fordi teksten virker som en bekendelse til troens Jesus, er den for tendentiøs og derfor en senere kristen tilføjelse til Josefus’ værk, hvorfor vi er lige vidt historisk set. Ikke desto mindre er flere andre af Josefus’ tekster vigtige kilder til Jesu samtid, som vi skal se nedenfor.
Den vigtigste historiske kilde, vi har om Jesus selv uden for Det Nye Testamente, er fra Tacitus, der i sit værk Annaler (15,44; o. år 115) fortæller om efterspillet til Roms brand (år 64), som Nero (kejser i år 54–68) mistænktes for at have påsat, men som han selv forsøgte at give de kristne skylden for:
For således at komme dette rygte til livs udfandt Nero sig syndebukke og straffede på de mest udspekulerede måder den gruppe af mennesker, der allerede var forhadte på grund af deres afskyelige gerninger, og som i folkemunde kaldtes kristne. Navnet opstod med den Kristus, der i Tiberius’ regeringstid blev henrettet af statholderen Pontius Pilatus (oversættelse: Bilde 2001, 344).
Her får vi at vide, ganske kortfattet i den sidste sætning, at kristennavnet kom fra »Kristus«, der under Tiberius (kejser i år 14–37) blev henrettet af statholderen Pontius Pilatus i hans embedsperiode (år 26–36). I denne korte sætning får vi tre vigtige oplysninger: for det første, at tidsrammen for Jesu død var årene 26–36; for det andet, at han blev henrettet af statholderen Pilatus; og for det tredje, at Jesus uden for sin jødiske kontekst stadig blev tituleret »Kristus«.5
Hvis vi begynder med statholderen, gør man i evangelierne et stort nummer ud af at give jøderne, og ikke Pilatus, skylden for Jesu død. Pilatus fortælles ganske vist at være involveret i retssagen mod Jesus, men han er ham alligevel venligt stemt, da han tager ham i forsvar og forsøger at få ham løsladt i stedet for morderen og oprøreren Barabbas (Mark 15,1–15). Dette billede af en romersk statholder er lige vel lyserødt nok, særligt når vi har med en oprørsk morder som Barabbas at gøre. Romerne var kendt for at gøre kort proces med alle former for oprør. Hvis der var tilløb til opstand i en af Romerrigets byer, dræbte den romerske hær indbyggerne (eller solgte dem som slaver) og jævnede byen med jorden, sådan som det skete med Jerusalem i år 70.
Grunden til, at alle fire evangelier tegner et positivt billede af Pilatus og i øvrigt et negativt billede af jøderne, kunne være den, at den kristne mission fra o. år 70 ikke længere var henvendt til jøderne, men til de hedninger, som romeren Pilatus således kommer til at repræsentere. Derfor er vi nødt til at tage evangeliernes beskrivelser af Pilatus (og jøderne) med et gran salt, for en romersk statholder ville ikke være nogen oprørsleder venligt stemt, hverken Barabbas eller Jesus for den sags skyld. Noget tyder nemlig på, at Jesus er under anklage for at være oprører, en anklage han ikke tilbageviser, snarere tværtimod, da Pilatus spørger ham: »Er du jødernes konge?« (Mark 15,2). Dengang ville en sådan kongetitel få enhver statholder til at reagere, for kun én konge fandtes i Romerriget, nemlig kejseren, og alle andre selvbestaltede konger blev betragtet som en trussel imod kejserrigets stabilitet.
Vi vil vende tilbage til denne anklage mod Jesus, men for at komme en sandsynlig historisk situation nærmere, må vi først forstå, hvad udtrykket »jødernes konge« dækker over, og i forbindelse dermed, hvad jødisk messianisme er og indebærer på den tid.
Jødisk messianisme
Titlen ‘Messias’ er hebraisk og betyder ‘den salvede’, hvilket henviser til Det Gamle Testamente, hvor de første konger, Saul og David, blev salvet til konge. Messiasnavnet bruges sjældent i Det Nye Testamente, hvor man i stedet foretrækker det græske ‘Kristus’, der også betyder ‘den salvede’. Derfor betyder ‘Jesus Kristus’ i en historisk sammenhæng ‘Kong Jesus’.
Jesus var i sin tid ikke den eneste, der blev kaldt Messias, eller rettere: Kristus, for messianismen var ret udbredt dengang: Der optrådte blandt jøderne en række karismatiske personer, der ligesom Jesus blev anset for at være profetiske frelserkonger. Sagen var den, at jødernes land var besat af romerne, og at jøderne derfor over længere tid havde haft den forventning, at Messias ville komme og smide besættelsesmagten på porten. Faktisk foranledigede det romerske overherredømme tre jødisk-romerske krige i årene 66–70 og 116–17 samt Bar Kochba-opstanden i år 132–35. Især den første krig viste sig vigtig for fortællingen om Jesus i den gryende Kristusbevægelse. De fleste forskere mener på den baggrund, at det ældste af vores evangelier, Markusevangeliet, blev til kort tid efter, at romerne vandt krigen i år 70, hvor de havde lagt Jerusalem og dets tempel øde. Formentlig henviser Markusevangeliet til netop den jødisk-romerske krig i kap. 13, hvor kampscener og det jødiske tempels ødelæggelse malerisk beskrives i detaljen. I den forbindelse skriver Josefus om jøderne og anledningen til krigen i sit værk Den jødiske krig (6,312–313; o. år 75):
Hvad der dog mest ansporede dem til krig, var et tvetydigt udsagn, som ligeledes fandtes i deres hellige skrifter, om at på den tid ville en fra deres land blive hersker over hele verden. Dette opfattede de som en hentydning til en fra deres eget folk (oversættelse: Bilde 2001, 82).
Hvad »et tvetydigt udsagn« fra jødernes »hellige skrifter« dækker over, er ikke helt klart, men det henviser til en jøde (»en fra deres land … en fra deres eget folk«), hvis kongestatus på det nærmeste lignes med den romerske kejsers (»hersker over hele verden«). En sådan superkonge er faktisk præsenteret i Det Gamle Testamente som efterkommer af Kong David i forbindelse med et kommende, evigt kongerige (f.eks. 2 Sam 7,12–16; Es 9,1–6). Ligeledes beskrives en anden kongefigur i Bileams profeti: »En stjerne træder frem fra Jakob, en herskerstav rejser sig fra Israel … Jakob skal kue sine fjender, Israel skal sejre« (4 Mos 24,17–19). Denne profeti spillede en rolle i den tredje jødisk-romerske krig: Navnet på jødernes leder, Simon Bar Kochba, betød netop ‘Simon Stjernesøn’ og henviste derfor til en opfyldelse af Bileams ord om frelserstjernens komme. En tredje gammeltestamentlig kongeskikkelse, hvis komme man forventede som en messiansk profet, var Moses, her gengivet ved Guds ord til ham i forbindelse med hebræerne: »Jeg vil af deres egen midte lade en profet som dig fremstå for dem … og den, der ikke adlyder mine ord, som han taler i mit navn, vil jeg kræve til regnskab« (5 Mos 18,18–19).
Disse tre messianske figurer genfindes i en eller anden form i evangelierne: Jesus som repræsentant for Davids kongerige (f.eks. Mark 11,10); stjernen i forbindelse med Jesu fødsel (Matt 2,2); og Jesus som den nye Moses i bjergprædikenen (Matt 5–7), hvor han stiger op på et bjerg og taler om loven, akkurat som Moses på Sinajbjerget med loven og stentavlerne (2 Mos 19–31). En fjerde messiasfigur, som tillægges Jesus, er »Menneskesønnen« (f.eks. Mark 2,10; 13,26), der oprindeligt kommer fra Det Gamle Testamente (Dan 7,13–14; se Ezek 1,26), hvor figuren beskrives som en superkonge, der skal herske over et evigt kongerige (lidt à la Davidfiguren). Dog er Menneskesønnen ikke bevidnet som Messias i de jødiske tekster, men synes at være opstået som messiansk figur i evangelielitteraturen.
Andre messiasskikkelser i Det Nye Testamente
Tilsyneladende er Jesus ikke den eneste messiasfigur i Det Nye Testamente. I Apostlenes Gerninger (o. år 90) benævnes tre andre messiasskikkelser, der tillige optræder hos Josefus, hvorfor deres historiske autenticitet bekræftes. I Apostlenes Gerninger hører vi fra Gamaliel, en velanset farisæer fra jødernes råd, om to andre messiasfigurer, som han omtaler for sine rådskolleger:
For før vores tid optrådte Theudas og påstod, at han var noget. Han fik tilslutning fra omkring fire hundrede mand, men han blev dræbt, og alle, der havde fulgt ham, blev spredt og blev til ingenting. Efter ham optrådte Judas fra Galilæa i folketællingens dage, og han fik folk til at følge sig og gøre oprør; men han omkom også, og alle de, der havde fulgt ham, blev spredt for alle vinde (ApG 5,36–37).
Kritikken af Theudas går på, at han »påstod, at han var noget« (dvs. Messias) og på den baggrund fik følgere, men et oprør nævnes ikke direkte. Vi hører imidlertid, at han blev dræbt, og at hans tilhængere »blev spredt og blev til ingenting«. Det virker derfor, som om romermagten greb ind og forhindrede Theudas’ foretagende, der således synes at have været et oprørsforsøg, særligt hvis vi sammenligner med den følgende beskrivelse af Judas Galilæer, der også »fik folk til at følge sig og gøre oprør«. Desuden hører vi om Judas og hans tilhængere, at »alle de, der havde fulgt ham, blev spredt for alle vinde«, altså atter at oprøret løber ud i sandet, formentlig ved romermagtens mellemkomst.
I Apostlenes Gerninger optræder Theudas før Judas: »Efter ham optrådte Judas fra Galilæa i folketællingens dage«, dvs. folketællingen under Augustus (kejser i år 31 f.Kr.–14 e.Kr.; se Luk 2,1). Men hos Josefus er det omvendt, eftersom de to romerske prokuratorer, han nævner, daterer Judas Galilæer før Theudas. Ikke desto mindre bekræftes Apostlenes Gerninger i det store hele af Josefus’ følgende beskrivelser af de to oprørere, der begge optrådte i Judæa, altså i samme område som Jesus og på samme tid (første halvdel af 1. årh.). Det første uddrag i det følgende er fra Josefus’ Jødernes gamle historie (20,97–98), det andet fra Den jødiske krig (2,118):
Mens Fadus var prokurator [år 44–46/48] over Judæa, overtalte en svindler ved navn Theudas en meget stor menneskemængde til at tage deres ejendele med sig og følge ham til floden Jordan. For han hævdede at være en profet, og han sagde, at floden på hans bud ville dele sig og således give dem en nem overgang (oversættelse: Bilde 2001, 84–85).
prokuratoren Coponius’e. år 6 i Judæa
I det første uddrag fortæller Josefus, at Theudas »hævdede at være en profet«, hvilket tydeligvis hentyder til en messiansk Mosesprofet, eftersom scenen, »hvor floden på hans bud ville dele sig og således give dem en nem overgang«, åbenbart genspiller udfrielsen fra Egypten, da Moses skilte vandene i Det Røde Hav, så hebræerne kunne kommer tørskoede over (2 Mos 14,16–22).
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