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Indledning: Om sne
Kan du huske fra din barndom, når det sneede første gang et sent efterår eller om vinteren? Man oplevede det som noget, der kom fra en anden verden. Noget sart, sjældent, der kom for at besøge os, noget som sænkede sig ned over verden og forvandlede den rundt omkring os, uden at vi havde gjort noget, som en uventet gave. Sne er nemlig en manifestation af det ukontrollerbare i sin rene form: Vi kan ikke frembringe det, ikke fremtvinge det, ikke engang med sikkerhed lægge planer efter det, i hvert fald ikke ud over et længere tidsrum. Dertil kommer, at vi ikke kan gøre sneen til vores, vi kan ikke besidde den: Når vi tager den i hånden, løber den ud mellem fingrene på os, hvis vi tager den med ind i huset, smelter den, og hvis vi lægger den i fryseren, er den ikke mere sne. Måske er det derfor, at så mange mennesker  –  ikke kun børn  –  længes efter den, især til jul. Uger inden jul bliver meteorologerne bestormet og afpresset: Får vi en hvid jul i år? Hvor store er chancerne? Og det skorter naturligvis ikke på forsøg med at gøre sneen til noget, man kan bestemme over: Vintersportssteder reklamerer med snegaranti og slår sig op som “snesikker”; de har snekanoner med kunstig sne, der kan holde selv ved 15 plusgrader.
Som i en krystalkugle afspejler vores forhold til sne sig i dramaet i det modernes forhold til verden: Forestillingen og ønsket om og begæret efter at kunne kontrollere verden er den kulturelle motivation i alle de livsformer, vi kalder moderne. Men liv, berøring og virkelig erfaring opstår i mødet med det, der ikke kan kontrolleres. En verden, der er fuldstændig kendt, planlagt og styret, ville være en død verden. Det er ikke en metafysisk indsigt, men en hverdagserfaring: Livet fuldbyrdes i en vekselvirkning mellem det, der er kontrollerbart, og det, der er ukontrollerbart for os, men som alligevel “angår os”; det sker ved grænsen mellem disse to positioner. Lad os tage et massefænomen som fodbold. Hvorfor går mennesker til fodbold? “Fordi de ikke ved, hvordan kampen ender” skal [den tyske] landstræner fra 1954, Sepp Herberger en gang have sagt, og det er blevet citeret så ofte, at det er blevet et bonmot. Modsat den klage, man så ofte hører, at det i fodbold ”kun handler om penge”, er det attraktive i fodbold, at sejr og nederlag netop ikke kan fremtvinges eller købes, altså netop ikke kan styres. For mange mennesker er fodbold så spændende, at det er det centrale fokus i deres libidinøse længsel ugen igennem, til den næste kamp skal spilles, fordi det ligger i fodboldspillets konstitutive karakter at være ukontrollerbart. Rigtignok ikke helt og aldeles ukontrollerbart: Naturligvis kan man med penge, men også med træning få indflydelse på spillets forløb, og det ved alle amatører indenfor sportens verden, ikke kun i fodbold, men også i tennis, i basketball, i alle sportsgrene: Ja, man kan fx forøge sine chancer på tennisbanen ved at forberede sig godt, ved mental træning, ved afspænding, men man kan ikke fremtvinge en sejr. Ydermere opnår man slet ikke noget ved blot at anstrenge sig ekstra: jo mere man vil kontrollere det næste mål, jo mindre lykkes det. Derfor har mange sportsfolk alle mulige obskure ritualer, der ligner magiske øvelser, før de fx server, for at gøre det ukontrollerbare kontrollerbart; og det er kampen og spændingen ved denne grænse, der sikrer fascinationen ved sport.1
Vekselvirkningen mellem det kontrollerbare og det ukontrollerbare er ikke kun konstitutiv for mange slags sport, men for spil overhovedet: For kortspil ligesom for skakspil, brætspil eller lotto. Men forholdet mellem det kontrollerbare og det ukontrollerbare er meget forskelligt: I skak kan man ret sikkert forudsige, hvem der vinder, og hvem der taber, men det kan man ikke i ludo eller lotto. Men det er ikke kun i spil, at det forholder sig sådan. Mødet med det ukontrollerbare og ønsket om eller kampen for at gøre det ukontrollerbare kontrollerbart går gennem alle livets områder som en rød tråd. Lad os tage det at falde i søvn som eksempel: Jo mere vi vil det, jo mindre lader det sig fremtvinge. Alligevel kan vi gøre noget for lettere at falde i søvn, fx gå en tur eller udvikle regelmæssige, forberedende rutiner. Eller kærligheden. Hold the Line, Love Isn’t Always on Time, synger bandet Toto meget sigende. Eller sundheden: Vi kan forsøge at nedsætte risikoen for at blive forkølede, vi kan spise sundt, men om vi bliver forkølede, om vi får kræft eller får en diskusprolaps  –  det hører til det ukontrollerbare  –  eller skal vi sige: til det kun delvist kontrollerbare i livet. Fra spil til kærlighed og fra sne til død: Det ukontrollerbare konstituerer menneskelivet og menneskelige grunderfaringer, og hvis man spørger efter nutidens forhold til verden, det vil sige efter den måde, institutionelle og kulturelle praktikker i det nuværende samfund forholder sig til verden på, og hvordan vi derfor som moderne subjekter er placeret i verden, ser det ud til, at den måde, som vi individuelt, kulturelt, institutionelt og strukturelt træder i forbindelse med det ukontrollerbare på, udgør et afgørende analysefokus. På de følgende sider vil jeg konsekvent forsøge at bruge dette fokus på hverdagspraktikker og på de sociale konflikter, der findes i vores senmoderne samfund, til at undersøge, hvad man kan komme frem til ud fra dette perspektiv. Den tese, jeg går ud fra, lyder derfor: Når vi senmoderne på alle niveauer  –  individuelt, kulturelt, institutionelt og strukturelt  –  stræber efter at have kontrol over verden, møder verden os som “aggressionspunkt” eller som en række af aggressionspunkter, det vil sige som fænomener, som det gælder om at kende, at nå, at erobre, at beherske, at benytte, og lige netop derigennem viser det sig, at “livet”, det vil sige det, der udgøres af erfaringen af livfuldhed og hændelser – det, der gør resonans mulig – trækker sig tilbage fra os, hvad der så omvendt fører til angst, frustration, vrede og fortvivlelse, som blandt andet igen giver sig udslag i afmægtig politisk og aggressiv adfærd. 
I Verden som aggressionspunkt
Udgangspunktet for mine overvejelser er erkendelsen af, at mennesker allerede er placeret i en verden, at de, som den franske fænomenolog Maurice Merleau-Ponty siger, er “af verden”. Den første bevidste tanke, når man vågner om morgenen eller vågner fra en narkose, formodentlig også det første bevidste indtryk hos en nyfødt, er indtrykket af nærvær: Der er noget, noget er nærværende.2 Man kan forstå dette nærvær som en urform for, hvad vi lidt efter lidt erfarer, oplyses om og begriber som verden; men i grunden ligger urformen forud for adskillelsen mellem subjekt og verden. Med denne urform, “der er noget, noget er nærværende”, har jeg forsøgt at udvikle en sociologi om forholdet til verden. Sociologien går ud fra, at subjektet og verden ikke er en forudsætning for, men derimod et resultat af vores forhold til dette nærvær: Lidt efter lidt, i vores fortsatte udvikling, lærer vi at skelne mellem dette “noget”, som vi subjektivt erfarer, og verden som det objektive, der møder os. På sæt og vis bliver forholdet konstitutivt for, hvad vi er som mennesker, og for det, der møder os som verden. Når der i det følgende igen og igen bliver talt om subjekter (der erfarer) og objekter (der møder én), må subjekt og objekt forstås som de to poler  –  som pol for selvet og som pol for verden  –  i et forhold, der konstituerer selve forholdet.
Grundspørgsmålet i sociologien, hvad forholdet til verden angår, lyder da: Hvori består dette noget, der er nærværende? Er det noget godt og betryggende, er det tillokkende og løfterigt, ligegyldigt eller koldt eller måske ligefrem truende og farligt? På en anden måde end filosoffer og psykologer eller teologer, der professionelt kæmper med spørgsmålet om menneskets plads i kosmos eller vores forhold til universet eller til naturen og så videre,3 går jeg ud fra, at vores måde at forholde os til verden på netop ikke allerede er lagt fast med det, at vi er mennesker, men at det derimod er afhængigt af sociale og kulturelle betingelser, som vi socialiseres ind i. Vi tillærer og indpasser os en bestemt opfattelse af verden, en praktisk indstilling til verden, der rækker langt ud over vores kognitive “verdensbillede”, vores bevidste antagelser og overbevisninger om, hvad der findes i verden, og hvad det drejer sig om. Og min første afgørende tese, som jeg gerne vil udfolde i denne bog, lyder, at verden ganske enkelt er blevet til aggressionspunkt for det moderne menneske.4 Alt, hvad der viser sig, vil man vide om, beherske, erobre, gøre nyttigt. Det lyder, når det formuleres abstrakt, umiddelbart banalt. Men det er det ikke. Der skjuler sig en snigende ændring i vores forhold til verden, der historisk-kulturelt og økonomisk-institutionelt går langt tilbage, men som ikke mindst i det 21. århundrede med digitaliseringens tekniske muligheder og med markedskapitalismens politisk-økonomiske tvang til vækst og optimering og den vilde konkurrence har nået en ny radikalitet.
Det vil jeg gå nærmere ind på i det følgende, men vil allerede her illustrere det med et par eksempler. Lad os tage forholdet til vores egen krop. Alt hvad vi føler omkring den, ligger under for et optimeringspres. Man står op på badevægten: Ja, jeg skal tabe mig. Man ser sig i spejlet: Ja, bumsen skal væk, rynkerne også. Man måler blodtrykket: Ja, det skal ned. Skridttælleren: Tallet skal op. Insulinspejlet, brystmålet og så videre. Hele tiden bliver vi mødt med en opfordring til at vi skal forbedre os, også selvom vi ignorerer opfordringen eller kan tilbagevise den. Vi skal også være mere rummelige og afslappede og klimabevidste og så videre. Også det, der ligger udenfor os selv, møder os som opfordringer: Der er bjerge, der skal bestiges, eksamener, der skal bestås, trin på karrierestigen, der skal nås, kærester, der skal erobres, steder, der skal besøges og fotograferes (“det må man virkelig have set”), bøger, der skal læses, film, der skal ses og så videre. Ovenikøbet der, hvor det ikke ser ud til, at vi skal “erobre” noget, kan man genkende tilgangen, ikke engang kun latent, men også manifest: På Ballermann, en berømt strand på Mallorca, skal alkohol drukket af plasticspande simpelthen “skylles ned” (“dødsruten”) eller “der skal drikkes igennem”, og i sangkor handler det om at kunne “mestre den vanskelige Mendelssohn” uden fejl. Hverdagslivet for det gennemsnitlige, senmoderne menneske på de områder, der regnes med til den såkaldte “civiliserede vestlige” verden, koncentreres og udmattes mere og mere i forsøget på at komme igennem den eksploderende to-do-liste, og punkterne på denne liste udgør aggressionspunkter, som de møder os i verden: indkøb, opringningen til den plejekrævende tante, lægebesøget, arbejdet, fødselsdagsfejringen, yogakurset: overstå, sørge for, rydde, mestre, klare, afslutte.
Naturligvis kan man på dette sted være tilbøjelig til at spørge: Er det ikke meget normalt? Har det ikke altid været sådan? Oplever vi ikke altid den menneskelige verden og virkeligheden som modstand?5 Normaliseringen og naturaliseringen af et aggressivt forhold til verden er ifølge min tese et resultat af en samfundsmæssig dannelse, der har udviklet sig de sidste tre hundrede år, strukturelt baseret på princippet om en dynamisk stabilisering og kulturelt på princippet om en uendelig udvidelse af rækkevidde. Det lyder kompliceret, men de grundlæggende overvejelser er enkle. Efter min overbevisning kan man kun forstå formen og dynamikken i en samfundsmæssig dannelse ud fra samspillet mellem dens institutionelle eller strukturelle rammer og dens kulturelle drivkraft, det vil sige dens bekymringer, løfter og begær. Den strukturelle dimension kan derfor betragtes med den empiriske videnskabs metoder, det vil sige beskrives ud fra tredje persons perspektiv, hvorudfra vi for eksempel også betragter og beskriver planeternes baner. Men hvad der ikke kan rummes i dette perspektiv, er det dynamiske og energiladede moment i samfundet: Socialt liv og sociale forandringer sker kun med udgangspunkt i menneskers bekymringer og forhåbninger, hvor de lever i grupper, og disse drivende kræfter, drømme og ængstelser kan kun hermeneutisk, kulturvidenskabeligt rekonstrueres ud fra første persons perspektiv. Da jeg allerede har udviklet min både strukturelle og kulturelle analyse af det moderne i flere af mine bøger og der næsten for udførligt,6 vil jeg her fatte mig i korthed:
Fra det 18. århundrede og frem er der på alle områder foregået en strukturændring i det institutionelle liv i den vestligt prægede moderne verden, hvilket har medført, at den institutionelle grundstruktur kun kan opretholdes ved hjælp af fortsat vækst. Et samfund er moderne, når det kun formår at stabilisere sig dynamisk, det vil sige, når det for at opretholde sin institutionelle status quo har brug for stadig (økonomisk) vækst, (teknologisk) acceleration og (kulturel) innovation, sådan lyder min definition af et moderne samfund. Dermed vender vækstperspektivet sig i den kulturelle opfattelse lidt efter lidt fra at være en forhåbning til at blive en trussel: Vækst, acceleration og innovation fremstår ikke længere som et håb om, at livet bliver bedre og bedre, men derimod som en apokalyptisk-klaustrofobisk trussel: Hvis vi ikke bliver bedre, hurtigere, mere kreative, mere effektive og så videre, mister vi arbejdspladser, firmaer lukker, skattegrundlaget falder, mens udgifterne stiger; hvis der kommer en finanskrise, kan vi ikke opretholde vores sundhedssystem, vores renteniveau, vores kulturelle institutioner. Når det politiske spillerum bliver mindre og mindre, vil også det politiske system til sidst fremstå uden legitimitet. Det kunne for eksempel alt sammen instruktivt aflæses i den langvarige recensionskrise i Grækenland i begyndelsen af det 21. århundrede. Viljen til vækst bliver hverken individuelt eller kollektivt fremprovokeret af et løfte om fremskridt i livskvalitet, men derimod af truslen om et (grænseløst) tab af det, man allerede har. Den, som derfor vil påstå, at det moderne bliver drevet af krav om højere, hurtigere, stærkere, underkender dets strukturelle realitet: Det er ikke begæret efter mere, men angsten for stadigt-mindre, der holder vækstspillet i gang. Det er aldrig nok, ikke fordi vi er umættelige, men som om vi altid og overalt befinder os på vej op ad en rulletrappe, der kører nedad: Hvornår og hvor vi end standser eller stopper op, får vi ikke en fod til jorden i forhold til en højdynamisk omverden, som vi overalt konkurrerer med. Der er ikke mere nogen niche eller en platform, der giver os lov til at stoppe op eller endda til at sige: “Nu er det nok”. Det viser sig empirisk for eksempel i det faktum, at flertallet af forældre i de såkaldte udviklede samfund ifølge eget udsagn ikke mere er motiveret af håbet om, at deres børn en gang skal få det bedre end dem selv, men derimod er motiveret af kravet om at gøre alt, hvad de kan, for at det ikke skal gå børnene dårligere.
Da moderne samfund kun er i stand til at stabilisere sig selv ved vækstrater, det vil sige dynamisk, er de strukturelt og institutionelt hele tiden tvunget til at kunne kontrollere verden, teknisk, økonomisk og politisk at bringe den inden for rækkevidde: Udnytte råstoffer, åbne nye markeder, aktivere sociale og psykiske potentialer, udvide tekniske muligheder, uddybe vidensbasis, forbedre styrings- og kontrolmuligheder og så videre.
Det ville imidlertid være en stor misforståelse, hvis man alene udlagde den motiverende ressource bag denne moderne ekspansionstrang som angst (for tilbagegang). Ingen social dannelse kan overleve over længere tid, hvis den er baseret på angst, og slet ikke på den modstandsdygtige og robuste måde, hvorpå den moderne kapitalistiske dannelse holder sig i live. Der må derfor være en positiv, attraktiv kraft i spil som en anden drivkraft, og den kan identificeres som håbet om at kunne udvide rækkevidden i verden.7 Som kulturelt korrelat til den strukturelle logik i dynamisk stabilisering har der i den moderne selvforståelse helt ud i de mindste porer i vores psykiske og følelsesmæssige liv udviklet sig en uhyre virksom forestilling om, at nøglen til et godt, til et bedre liv ligger i udvidelsen af rækkevidden af vores verden. Vores liv bliver bedre, når det lykkes os at bringe mere af verden inden for rækkevidde, sådan lyder den moderne verdens uudtalte, men i praksis konstant gentagne og tingsliggjorte mantra. Handl til enhver tid sådan, at rækkevidden af din verden bliver større: Dette kategoriske imperativ er i det senmoderne blevet til et dominerende afgørende princip på alle livets områder og ud over alle livets faser, fra spædbarnet til oldingen. Det forklarer umiddelbart det attraktive ved penge: Hvor meget af verden, der ligger inden for vores rækkevidde, kan umiddelbart aflæses på vores bankkonto. Hvis der står meget på kontoen, ligger krydstogtet på Stillehavet, fritidshuset i Alperne, luksuslejligheden i Hamburg-Winterhude, Ferrarien, diamanthalsbåndet, Steinway flyglet, Ayurveda-kuren i Sydindien eller en tur på Mount Everest med en kyndig guide inden for vores rækkevidde; hvis man er milliardær, kan en tur til månen eller Mars komme på tale. Men hvis man derimod har en kæmpe gæld, kan man måske ikke tillade sig at tage bussen hjem eller et stykke smørrebrød eller en kælderlejlighed: Det ligger uden for ens finansielle rækkevidde. 
Nu kan jeg komme helt ned til søen, køre ned til den lille skov iudkanten af landsbyen  –  “min” verden bliver tydeligt større.8Her i livet kommer det an på at gøre verden opnåelig. kunde hardem inden for en hverdagspraktisk rækkevidde, næsten i gå-afstand, Lær engelsk (eller kinesisk), og du åbner et stort nyt udsnit af verden, hvor du ikke alene finder mennesker, som du nu kan tale med, men du finder også bøger, tidsskrifter og internetsider, som du nu kan læse, institutioner og praksisser, der nu er åbne for dig og så videre. 
Dermed viser den sociokulturelle dannelse i moderne tid sig altså som en dobbelt velegnet strategi til at opnå kontrol: Vi er strukturelt (udefra) tvunget til og kulturelt (indefra) drevet til at gøre verden til et aggressionspunkt: Vi ser den som noget, det gælder om at vide noget om, at åbne ind til, at nå, at tilegne sig, at beherske og at kontrollere. Men ofte handler det ikke om at gøre ting  –  udsnit af verden  –  opnåelige, men kun om hurtigere, nemmere, mere effektivt, billigere, modstandsløst, mere sikkert at kunne have dem til rådighed. 
II Fire dimensioner af kontrollerbarhed
Ved en nærmere betragtning viser det sig hurtigt, at det at gøre noget kontrollerbart ikke er en homogen proces, men består af mindst fire forskellige elementer, det vil sig, at processen kan deles op i fire dimensioner.
	At gøre noget kontrollerbart betyder i første omgang at gøre det synligt, gøre det tydeligt, at udvide erkendelsen af, hvad det er. Således forsøger vi at spejde længere ud i verdensrummet med teleskoper og længere ind for mere nøjagtigt at se ind i den mindste materie, og vi har ved hjælp af det elektriske lys gjort verden synlig også om natten og i den forstand kontrollerbar.9
	Men at gøre noget kontrollerbart betyder også (fysisk) at gøre det opnåeligt eller tilgængeligt, månen for eksempel med raketter, det ydre verdensrum med satellitter, dybhavet med ubåde ligesom cellulære strukturer med mikroteknologier eller forsvundne verdener fra en forgangen tidsalder ved hjælp af arkæologi. Helt på linje hermed har målet for de tidlige søfarende siden Columbus bestået i fysisk at udvide den kendte europæiske verden ved at gøre nye verdensdele synlige og opnåelige  –  et program, der i fysisk forstand kan forstås som “landnam”.10
	Den tredje dimension i det at gøre noget kontrollerbart kan beskrives som det at kunne beherske et udsnit af verden eller at kunne bringe det under kontrol, og denne dimension kan ikke skilles fra nr. 2. Med kolonialismen som eksempel er det meget anskueligt og håndfast, hvordan produktionen af viden (for eksempel i form af kartografi) gik hånd i hånd med den tiltagende tekniske beherskelse og den politisk-militære kontrol. Teknologiske fornyelser inden for især transport- og militærvæsnet og udbygningen af infrastrukturer gjorde lettere og hurtigere fjerne egne kontrollerbare og øgede muligheden for at trænge længere ind, mens politiske og administrative strukturer skulle gøre de sociale processer og økonomiske ressourcer kontrollerbare for de europæiske (voldelige) ekspansionister. Men bestræbelsen på at bringe verden under kontrol er langt fra udtømt med processerne i territorialt landnam: Historien om det moderne forhold til verden er en historie om erobring og beherskelse af natten med lys, af luften med flyvemaskiner, af havet med skibe, af kroppen med medicin, af temperaturen i omgivelserne med klimaanlæg og så videre. Forudsætningen for denne form for beherskelse er de videnskabelige analyser, hvor man kan gennemskue og forstå mekanismernes årsagsmæssige virkninger.
	nyttiggørelsesom er her og nu, stem på os, og der vil komme flere jobs, højere rente, bedre og billigere boliger, hurtigere offentlig transport, bedre skoler.

videnskabenteknologiske udvikling juridiske reguleringer  politisk-administrativeMagt manifesterer sig altid i udbredelsenaf ens egen verdensrækkevidde,på bekostning af andre, 
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