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Tak

Denne bog er blevet til som en refleksion over de erfaringer, jeg har gjort som psykolog, parterapeut og ægteskabsrådgiver. Ideen til at karakterisere tidens mand som naturens muntre søn opstod i min praksis, hvor jeg gang på gang oplevede mænd, der så gerne ville have familie, men som på trods af ihærdige anstrengelser ikke kunne få parforholdet til at fungere. Magtesløse måtte de se, hvordan deres familieliv faldt fra hinanden.

Jeg skylder mange mennesker tak for værdifulde kommentarer og kritik. Det er mig en glæde her at kunne takke Ole Andkjær Olsen, Simo Køppe, Ulrik Petersen, Charlotte Kim Reeslev samt Steen Reeslev for værdifulde samtaler om naturens muntre søn.


Forord

Enhver dreng bærer manden i sig, og enhver mand kæmper for at hævde eller hæmme den dreng, han engang var. Umiddelbart kunne det se ud, som om mænd har en direkte og mere munter forbindelse til den tabte barndom. Ikke blot fordi de kan nyde det privilegium at lege, men især fordi forbindelsen til barndommen synes at være et ganske naturligt anliggende, som understreges af påstanden om, at den eneste forskel på en dreng og mand er prisen på hans legetøj.

Hvordan kan det mon være, at de virkelige alvorsmænd ofte er kvinder, og at mænd har langt lettere ved at fastholde barndommens glæde ved at lege end kvinder? Og hvordan hænger det sammen med, at det som oftest er mænd, der intet kan huske fra deres barndom, mens kvinder er i stand til at huske alt, undertiden tillige det, som de aldrig har oplevet. Enhver pige bærer den voksne kvinde i sig. Hvilket især kommer til udtryk hos de småpiger, der allerede tidligt udviser alle de træk på en omsorgsfuld mor, der kan gøre livet til en prøvelse for drenge i alle aldre. Piger leger tilsyneladende ikke, de er allerede fra den tidlige barndom i færd med at indøve den moderrolle, som deres fremtidige mænd vil komme til kæmpe med.

Sådanne fordomme om kønnene synes lige så levende som mænds polterabend-ritualer, hvor de med stor tydelighed demonstrerer, at deres frihed står for fald. Hvordan kan unge mænd, allerede inden de gifter sig, have en viden om, at forpligtelsen over for en kvinde fører til underdanighed? Selvfølgelig fordi han har set det hos sin far! Mænd føler sig faktisk undertrykte og giver ofte udtryk for det. Men der findes andre gåder i tiden. For eksempel skriver moderne kvinder gerne bøger om det mandsdominerede samfund og er seriøst optagede af lighedsproblematikken. Samtidig accepterer de uden videre en kultur, der fuldstændig fornægter kvindens naturlige former ved at underlægge sig drengekroppen som kvindeligt skønhedsideal.

For øvrigt er det fremdeles en gåde, hvordan fortidens strenge og autoritære mand kunne være som en støveklud i sit eget hjem. Den moderne mand, der gerne vil være på omdrejningshøjde med sin kone, ender trods alle krumspring ofte i den samme position som sin far, følelsesmæssigt talt. Men hvis man alligevel mener, at man er nået langt videre end sin gamle far, så kan det jo ikke være noget problem at teste sig selv: Hvem bestemmer, hvilket tøj børnene skal have på? Hvem har styr på, om lektierne bliver læst med børnene? Hvem fastlægger og træffer aftaler om familietræf? Hvem bestemmer, hvor skabet skal stå? Og hvor tit der er sex? Hvem er det, børnene henvender sig til, når de har problemer? Osv.

Mange mænd oplever det sådan, at det er kvinden, der bestemmer, når det kommer til stykket. Og stykket, det er hver dag, når ganske simple afgørelser skal træffes. Der synes i den henseende ikke at være så meget nyt under solen.

Det nye er, at den moderne mand rummer en stor portion selvironi, hvilket ikke var den autoritære mand beskåret. Den moderne mand er ikke bange for at tabe ansigt, men har måske svært ved at finde en grimasse, der kan passe. Der er stor forskel på knaphedssamfundets autoritære mænd og overflodssamfundets muntre sønner. Men der er også ligheder, som det er værd at være opmærksom på. Og det gælder især magtbalancen i forholdet mellem kvinde og mand.

Tidens mand er naturens muntre søn. Han trådte for alvor ind på den historiske scene i den sidste tredjedel af det 20. århundrede, som et produkt af overflodssamfundets gennembrud. Men ideen om hans karakter er meget ældre. Hans forløbere er figurer som Don Juan, der så flittigt haster fra den ene nydelige dame til den næste. Eller Aladdin, der har tid nok til at vente på, at en appelsin falder i hans turban. Dertil kommer Klods Hans, der vandt prinsessen med sine herlige gags. Endelig er der den yngste af dem, Peter Pan, der ikke kan undvære sine spil og lege, og som er fast besluttet på ikke at blive voksen. Når man tidligere kunne sige, at charmen er drengen, og karakteren er manden, forstår man, at det gamle krav om at træde i karakter er blevet en moderne talemåde.

I mange film dukker naturens muntre søn naturligt frem på scenen, som f.eks. den mandlige hovedrolle i Okay og som bedemanden i At klappe med en hånd. Eller vi møder ham i skikkelse af Halfinn i Italiensk for begyndere eller som den håbløst drengede Charles i Fire bryllupper og en begravelse.

Naturens muntre søn er manden, der først og fremmest føler sig forpligtet på sin egen lyst. Manden, der oplever hastighedsgrænserne som en personlig udfordring, eller manden, der desperat leder efter endnu uprøvede måder at udfordre den borgerlige livsstil på. Han føler sig i højere grad forpligtet af sine egne behov end af de fælles idealer. Han er manden, der kan charmere en kvinde. Men han opdager til sin undren, at hans charme falder i kurs, når hun har lært ham at kende. Han forstår måske ikke rigtigt, hvad der er sket, og søger at værge for sig. Enten ved at rette sig efter, hvad hun siger, eller ved at insistere på sine ungkarlevaner. Han er manden, der gerne vil leve sammen med en kvinde, men samtidig gerne vil være i fred, ligesom da han som dreng havde det fint med at være ude og lege i bevidstheden om, at mor ventede derhjemme.

Nye tider skaber behov for nye forestillinger om, hvad det vil sige at være mand. Der findes mange interessante teorier om det skred, der siden overflodssamfundets gennembrud har skabt en ny mandetype. En ny mand formodes at være trådt ind på den historiske scene alene styret af sine gener. Andre mener, at han har åbenbaret sit egentlige væsen ved at være blød. Nogle ser ham som en slags astronaut. Endnu andre mener, som f.eks. sociologen Anthony Giddens, at manden hver dag må beslutte sig for, hvem han skal være. Der er også dem, der mener, at en mand for at nå frem til sit egentlige selv må besinde sig på stenaldermanden eller hulemanden i sig selv. Efter min opfattelse går de imidlertid alle fejl i byen, fordi de ikke holder fast ved det naturlige udgangspunkt: at en mand først og fremmest er mand i relation til kvinden. Derfor må denne relation i fokus, hvis man skal få en idé om mandens potentiale. Det er lidt det samme, som når man går til pardans; det er de fælles trin og bevægelser, det drejer sig om, og det hele går ud på at udvikle nogle færdigheder sammen, som man kan glæde sig over. Men realiteterne i dagens parforhold er, at både mænd og kvinder bruger mange kræfter på at bygge værn op over for hinanden. Derfor er de ikke i stand til at udvikle sig i forholdet til hinanden, men må nøjes med dræbende kedsommelige vaner, der fungerer som et led i en strategi om at markere sit territorium og vinde børnenes gunst for sig.

Det er min hensigt med denne bog at åbne for en diskussion af tidens myter om manden og mandigheden og foreslå et alternativ til naturens muntre søn.


Woman I know you understand
The little child inside of the man
Please remember my life is in your hands
And woman hold me close to your heart
However distant don’t keep us apart
After all it is written in the stars.

John Lennon

Indledning

Manden hed Anders, og kvinden Britta. Det var under en samtale med dem, at jeg blev opmærksom på noget påfaldende. Det var vel i grunden trivielt, men netop det, der hører vaner og gentagelser til, er man tilbøjelig til på én gang at høre og overhøre. Det var, som om deres kontakt var krypteret. Mens jeg sad og lyttede til de ord, de brugte, og de følelser, de gav udtryk for, fik jeg den tanke, at de brugte en kode, som de tilsyneladende ikke selv var opmærksomme på. De mundhuggedes om et emne, hvis indhold ikke i sig selv indbød til dramatiske scener, men som bekendt kan sproget rumme mere, end ordene kan sige, og det var ikke svært at fornemme skuffelsen og frustrationen. Hun bebrejdede ham, og han forsvarede sig. Hun talte nedladende til ham, og han gav igen, råt for usødet.

Da jeg brød ind og stillede dem et spørgsmål, så de på mig, på én gang forlegne, som om de var blevet grebet i noget pinligt, men jeg fik samtidig en fornemmelse af at have betrådt et helligt område uden tilladelse. Det viste sig imidlertid, at deres misforståelser foregik i den bedste forståelse. Det virkede på mig, som om de deltog i noget rituelt, der måske bedst egnede sig for skjult kamera og – hvis det havde været indstuderet – kunne have været en episode i en tv-serie. Jeg spurgte mig selv, hvordan det kunne gå til, at sproget, der dog er langt den bedste mulighed for at formidle synspunkter og mediere modsætninger, tilsyneladende kunne bruges til det stik modsatte. De var kommet for at få hjælp til at bedre deres kommunikation, og for så vidt havde de forstået problemets kerne.

En kryptering forudsætter, at man krypterer i en bestemt, bevidst hensigt, og at man er i besiddelse af koden. Men hos Anders og Britta var der netop ikke tale om en kode, som skulle gøre deres kontakt uforståelig for andre, for ganske vist var den umiddelbart uforståelig, men det var tilsyneladende ikke det, der var meningen, og de appellerede gerne til mulige tilhørere for at inddrage dem i konflikterne. Et arrangement, der tydeligvis var ment som en oplagt mulighed for at vinde styrke i forholdet til den anden.

Det virkede på en måde, som om krypteringen var blevet dem påtvunget, som noget, de ikke selv havde del i, selv om de jo selv havde udviklet den. De følte sig magtesløse og anede ikke, hvordan de skulle finde tilbage til en ganske almindelig kontakt. Koden var tilsyneladende blevet væk.

Naturligvis var de fuldkommen klar over, at noget forstyrrede deres kontakt. De var også bevidste om, at deres måde at kommunikere på tilsidesatte almindelige regler for samtale og gav plads til en særlig form for indforståethed. Samtidig blev den ledsaget af en betydelig frustration, irritation og mangel på – forståelse! Det var, som om de på én gang var enige om, at deres kontakt skulle være som en kodet meddelelse, og frustrerede over, at det ikke var muligt for dem at bryde krypteringen og gøre sig forståelige over for hinanden. Det hele virkede mystisk, men også nedslående, fordi det blev klart, at det næsten var uoverkommeligt for dem at udtrykke blot ganske almindelig venlighed i deres indbyrdes forhold.

De havde som nævnt opsøgt mig med den begrundelse, at de havde kommunikationsproblemer. Det eneste, de kunne blive enige om, var, at de var uenige om stort set alt. Det havde jeg jo hørt om før, men hos dette par var det, som om koden var selve forståelsen eller misforståelsen, om man vil. De talte på hinandens vegne, afbrød hinanden og udviste i det hele taget en eksemplarisk mangel på respekt for hinanden.

Arbejdet med parret viste, at der faktisk var tale om en kode. Men hvad var det, der skulle skjules, og hvem sad inde med koden? Det viste sig, at nøglen til koden var en skjult strukturering af deres følelser for hinanden. Det var samtidig denne strukturering, der var baggrunden for produktionen af koden. De havde altså krypteret deres kommunikation som følge af en strukturændring i deres relation. Det var bare sket. Desuden kunne de begge fortælle, at de i selskab med andre mennesker, hver for sig, var i stand til at tale uden kryptering. De var begge udadvendte mennesker, var interesserede i verden og havde ikke svært ved at nå til forståelse med andre mennesker.

Det viste sig at være muligt at bryde koden ved at undersøge deres individuelle baggrunde, det vil sige arten af de relationer, parterne hver for sig var vokset op i. Mens vi sad der i min konsultation, gik det efterhånden op for mig, hvad koden betød, og hvad den indebar, og den tanke opstod, at jeg her sad over for en mand, der inkarnerede tidens manderolle. Anders’ kodede sprog efterlod umiddelbart det indtryk, at han var en selvstændig mand med styr på sit liv. Han udstrålede beslutsomhed og vilje til at værne om sin uafhængighed. Men krypteringen skjulte en side af ham, der viste sig at rumme en mand, der på en næsten rørende måde var afhængig af og underlagt sin kone og hendes meninger. Det kom f.eks. til udtryk ved, at han så stjålent på hende, når han havde sagt noget henvendt til mig. Da jeg spurgte ham, fortalte han, lidt overrasket, at det nok var, fordi han lige ville sikre sig, at det var o.k., det han sagde. Hans hukommelse var ikke så god, når det handlede om familien, forklarede han. Han var i øvrigt en glad mand, der nærede en sympatisk tillid til forsynet: Før eller senere ville appelsinen falde i hans turban. For eksempel spillede han lotto hver uge og betalte således skat af sin uvidenhed om statistik, og jeg fik det indtryk, at hans forhold til konen var lige så urealistisk som drømmen om de mange millioner. Derfor kan det næppe komme som nogen overraskelse, at han var overbevist om, at problemerne kom fra hende. En skønne dag, mente han, ville hun nok få lyst til at stryge ham med hårene og holde op med at hakke på ham. Eller måske – og her blev Anders lidt urolig og så igen hurtigt hen på sin kone – ville han møde en der virkelig forstod at værdsætte hans talenter. Det var sådan set ikke, fordi han var utilfreds med sin kone, skyndte han sig at forklare. Det var skam ikke personligt ment. Sådan havde de fleste mænd det, uden at det betød, at de var syge i hovedet, mente han.

Anders’ kone var først og fremmest frustreret, fordi hun mærkede hans reservation og følte sig usikker og svigtet. Hun var frustreret over, at han havde mistet lysten til hende, og desuden følte hun ikke, at hun kunne stole på ham, når det kom til stykket. Det havde gjort hende vred, og derfor afviste hun ham og trak sig følelsesmæssigt væk fra ham. Hun syntes, at de var kommet så langt ud, at hun havde foreslået, at de sammen konsulterede en psykolog. Det havde han ikke været meget for, og han var kun gået med til det for husfredens skyld. Han havde det med psykologer som med lægen, fortalte hun. Som enhver mand med respekt for sig selv mente han, at det var noget, man selv skulle klare. Han hørte til den kategori af mænd, der helst venter, til problemerne har udviklet sig til en hospitalsindlæggelse eller en skilsmisse.

Men nu var han kommet og havde slet ikke svært ved at komme i gang med at fortælle. Han følte, at han aldrig rigtig kunne gøre det godt nok, og at hans kone altid var efter ham. Det kom frem, at hun blandede sig i alt, hvad han foretog sig, og det irriterede ham. Han vidste ikke, hvorfor han havde mistet lysten til hende. Men han mente heller ikke, at det krævede en forklaring. Sådan var det bare, man skulle jo heller ikke finde en forklaring på, at det f.eks. blev efterår. Det viste sig, at han havde en tendens til at skubbe vigtige afgørelser over på hende og udviste i det hele taget en adfærd, der ikke efterlod tvivl om, at det var hende, der havde den endelige afgørelse, især når det gjaldt børnene og deres samliv. Han havde aldrig tænkt over, om de ting havde noget med hinanden at gøre. Men han ville lige indskyde, at der dog var områder, som han bestemte over, f.eks. økonomien, haven og bilen. Han havde det svært med, at hun gav udtryk for, at hun ikke kunne regne med ham. Han mente jo nok, at han tog sin del af slæbet, og desuden havde han fortalt hende, at han ikke kunne leve med altid at skulle stå til regnskab. Hun krævede ham ikke til regnskab, påstod hun, det ville blot være rart, om hun kunne regne med, at han ville overholde en aftale.

Da jeg i en lidt spøgefuld tone bemærkede, at han åbenbart stadig levede som naturens muntre søn, lo hans kone højt. Han kunne ikke rigtig få øje på det morsomme og følte trang til at forklare sig: „Det er jo ikke, fordi jeg ikke har lyst til at være sammen med min kone. Det er jo ikke personligt ment, men jeg kan da ikke vide om morgenen, hvad jeg har lyst til om aftenen!”

Det var jo ikke blot det, at jeg kunne se en granvoksen mand i rollen som en umyndig dreng og kvinden i moderrollen. Jeg undrede mig samtidig over, at krypteringen af hans rolle umiddelbart var helt ubevidst hos ham, mens den tilsyneladende var mere bevidst og i hvert fald lettere tilgængelig for hende. Hun kunne godt se, at hun spillede rollen som mor for ham, og hun brød sig ikke om denne rolle, om end den var ganske naturlig for hende. Hans bevidsthed var derimod koncentreret om et forsvar, dels over for hende, dels for at fastholde krypteringen, som om den var noget overordentligt betydningsfuldt. Hvad han foretog sig i deres samspil, var knyttet til, om han nu mente, hun syntes om det eller ej.

Afkodningen af deres krypterede kommunikation havde afsløret en banal struktur i deres relation, der gjorde det klart, at det var en mor, der var kommet til psykolog med sin lille dreng, naturens muntre søn. Hun talte på hans vegne og kunne skildre, hvad han følte. Og han kommenterede det beredvilligt, protesterede og supplerede.

For Anders havde fædrene i et par generationer tilbage været som hans far, en mand, der nok kunne sige sin mening om begivenhederne i den store verden og udmærket kunne fortælle, hvad han ikke ville finde sig i. Men det var hans kone, der bestemte, når det gjaldt det følelsesmæssige, det var hende, børnene henvendte sig til, hende, man tog diskussionerne med og kampene i puberteten. Det var hende, man ringede til en gang om ugen for at høre, hvordan det nu gik, og det var hende, der havde sørget for, at der var ledig plads mellem mor og far i dobbeltsengen, mens børnene endnu ikke var kommet i puberteten.

Anders var en mand, der så gerne ville, men ikke rigtig vidste, hvad han skulle stille op. Det er ham, denne bog handler om. Naturens muntre søn, en charmør og kvindebedårer, der helst vil være loyal mod sine indskydelser og forpligtet over for sine lyster. Hans eneste problem er konen. Han er usikker over for hende. Han føler, at hun har ret, men satser på sine indskydelser. Han føler sig ofte magtesløs. Han forsøger at vise, at han er den mand, han gerne vil være, ved at lade skjorten stå åben, så man ikke kan være i tvivl om, at han har hår på brystet. Og så har han en god stilling og en økonomi, der gør det muligt for ham at anskaffe sig en bil af passende størrelse og andet udstyr, som kan sikre hans status som mand.

Det endte med skilsmisse, og Anders havde svært ved at få styr på sit liv i årene, der fulgte. Jeg hjalp ham et stykke på vej og tænker nok, at han har fundet en ny kone og måske er blevet mere opmærksom på den måde, han påvirker en kvinde på. Måske har han været heldig at finde en, der finder det naturligt at tage sig af ham uden for meget vrøvl. Men det kan også være, at det er gået galt, og måske har han givet helt op.

Hvor galt det kan gå, erfarede jeg en gang, hvor min ad-gang til et familiedrama begyndte med en annonce, hvor der blev søgt efter pårørende til en mand, der var død ensom på et hospital. Det førte til nogle samtaler med hans søn, der havde opsøgt mig, fordi han havde svært ved at finde ud af, hvad han skulle stille op med sig selv og sin mandlighed.

Det var historien om en mand, der som ung havde giftet sig og havde fået to børn. Men så begyndte han at drikke, og det blev værre med årene. Den før så pæne mand kunne i fuldskab finde på at slå sin kone og børnene med. Efter flere lidelsesfulde år endte det i skilsmisse, og alle bånd blev kappet. Kvinden levede videre med børnene og opdrog dem, og en skønne dag var de voksne og flyttede hjemmefra. Manden havde for længst mistet job og var endt som hjemløs. Er der noget at sige til, at disse børn ikke reagerede på dødsannoncen?

Den måde, denne historie er fortalt på, er uden videre baseret på teorier om tilknytning og omsorg for barnet og en manglende forestilling om betydningen af parforholdet. Det ligger ligefor at opfatte kvinden som heltemodig, og samtidig kan det være svært at have sympati for en mand, der så åbenbart var skurken og årsag til sin kones ulykke og sine børns mangel på en far.

Men historien tager sig noget anderledes ud, når man fjerner krypteringen. Vi ser parret for os som to unge mennesker, der startede deres forhold med en gensidig tiltrækning og kærlighed. De var lykkelige, glade og fulde af håb for den fremtid, de ville skabe sammen. De fik sig en lejlighed, og alt tegnede lyst. Efterhånden som de havde fået børn, ændredes deres relation sig imidlertid. Hun blev optaget af børnene, mistede helt interessen for sin mand og lukkede fuldstændig af for sin erotik. Alt i hendes følelsesliv blev transformeret til moderskab. Han følte sig svigtet og vidste ikke, hvad han skulle stille op. Han prøvede at gøre hende tilpas, hjalp til og gjorde sig nyttig i håbet om at vinde hendes følelser tilbage. Men det nyttede ikke noget. Hun havde ikke længere brug for en mand, for hun havde nok i børnene.

Det var på den baggrund, han begyndte at trøste sig med at drikke, og undertiden blev det også til et sidespring. Under påvirkning af alkoholen kom vreden og frustrationen frem. Han kunne i rusen udtrykke sit raseri og sin skuffelse over at føle sig svigtet. Men det blev det blot værre af. Han kunne ikke genvinde balancen, fordi han følte sig magtesløs, og det fik ham til at slå, når alkoholen havde fjernet hans hæmninger. Men slagene slog ham selv ud og det førte ham ud i social isolation. Nu var han voldsmand, og alle vendte ham ryggen. Årene gik, og han endte sit liv på gaden. End ikke i døden ville nogen kendes ved ham.


1
Naturens muntre søn – et
psykologisk problem

Man kunne fristes til at tro, at konflikten mellem Anders og Britta dybest set drejer sig om, at kvindekønnet undertrykker mænd. Det er særligt nemt at få en sådan tanke, hvis man læser Henning Bechs bog Kvinder og mænd (Hans Reitzels Forlag, 2005): „De klassiske feministiske teorier dominerer i dag såvel den videnskabelige som den politiske kønstænkning her i landet. De har alle det til fælles, at relationen mellem kønnene struktureres omkring modsætninger og undertrykkelse. Når det kommer til seksualitet og intimsfære, er den klassiske feministiske position anakronistisk. Her har kvinder magten i dagens Danmark. Men de vil ikke indrømme det, og det unddrager sig en kritisk videnskabelig refleksion. Nok laver kvinder mere i hjemmet, og de bruger typisk orlovsordninger mere end mænd, men gevinsten er ‘modermagt’, og beskrivelser eller diskussioner af ‘modermagtens sødme har slet ikke været god tone i den nyere kønsforskning’.“

Henning Bech lader os forstå, at kvindens magt er i hjemmet, hvor hun er familiechef, og han mener, at det er tabu overhovedet at tale om det. Han tilføjer endda, at moderens lyst til samvær med barnet og kvinders særlige autoritet i forbindelse med hjemmets indretning ikke står til forhandling i modsætning til stort set alt andet, der foregår mellem mænd og kvinder i disse år.

Jeg havde en diskussion med Ole Thestrup, der udviklede et synspunkt af samme art som Henning Bechs. Thestrup nåede frem til den opfattelse, at problemet bunder i, at mænd følelsesmæssigt bliver undertrykt af kvinder, og i vores diskussions afsluttende kommentar skrev han: „Siden begyndelsen af 70’erne har vi mænd fået at vide, at vi skal ændre os af den ene eller anden grund. Grundlæggende er det et politisk projekt, og som sådan er din udlægning af, hvad der skal til for at få parforholdet til at fungere, en politisk parole – i psykologisk forklædning. Og som sådan ligger det fint i forlængelse af kvindernes kamp for at få bedre plads i samfundet og i familien. Igen er det mændene, der skal holde for. Altså et forslag, der har til formål at gøre kvinderne tilpas. I al sin besnærende (og forførende) enkelhed ligger din påstand klart i forlængelse af tidligere tiders krav fra kvinderne om, at mændene skal ændre sig, og sådan set er det blot en variant af en gammel kvindepolitisk parole, som har til formål at gøre mændene til skurkene. Som mand er man faktisk godt og grundigt træt af at få at vide, at man skal gøre dit eller dat, for at tingene kan fungere. Sporene fra 70’erne skræmmer, og dit bud på miseren er blot endnu et knæfald for den politiske dagsorden, som blev sat af visse kvinder i begyndelsen af 70’erne. Ikke mindst af Germaine Greer.“

Gennem disse to herrer, Henning Bech og Ole Thestrup, hører vi tidens stemme, i tenor og baryton. De udtrykker, hvad mange mænd, stærkt eller svagt, klart eller dunkelt, føler. Men de gør det i en form, der røber det håbløse i deres forehavende. De opponerer imod det ubeskrivelige tyranni, som mange mænd føler, at de er underlagt, og som de reagerer på ved at blæse til angreb på kvinderne. For øvrigt er deres „oprør“ slet ikke af nyere dato. Allerede for omtrent hundrede år siden kunne Alfred Adler, der var en af Sigmund Freuds tidligste elever, tale om „den mandlige protest“, der bundede i en neurotisk overfølsomhed og en tilbøjelighed til at føle sig krænket i sin forfængelighed, og en anden af hans samtidige, August Strindberg, kunne I sine ubarmhjertige skildringer af kampen mellem mand og kvinde hænge kvinden ud som en grusom djævel og beskrive manden som det uskyldige offer.

Hvad er det mon, der forhindrer mænd i at se, hvad alle burde se, hvis de ellers åbnede øjnene. Kvinder undertrykker naturligvis ikke mænd, medmindre mændene selv lægger op til det. Mænd kan have en tilbøjelighed til at undertrykke sig selv og giver gerne kvinderne skylden. Man kan også sige det på den måde, at mænd gør sig selv til ofre og dermed kvinder til syndebukke. Med andre ord: Problemet er psykologisk.

Lad mig illustrere det med et eksempel. En mand og en kvinde har levet sammen gennem en årrække og har to børn sammen. Deres forhold er præget af stadige skænderier. Hun beklager sig over, at hun ikke kan stole på manden. Han beklager sig over det ulykkelige tilfælde, der udstyrede ham med en afvisende kone, og som en slags hævn, der har unddraget sig hans bevidste refleksion, glemmer han at overholde de aftaler, som han indgår med hende. Hun reagerer med en erklæring om, at hun ikke kan have et nært forhold til ham, fordi hun føler sig svigtet. I øvrigt har han mistet lysten til hende, fordi – som han siger – hun ikke har andet i hovedet end at styre og bestemme. Og hun føler, at hun må træffe beslutninger, fordi han svigter eller overlader alt til hende.

En undersøgelse af deres individuelle historie viste, blandt andet, at kvinden i barndommen følte sig tilsidesat af forældrene, der foretrak hendes lillebror. Denne følelse havde hun ført med sig ind i voksenlivet, idet hun havde fundet mænd, der endte med at svigte hende. Det havde hendes nuværende mand imidlertid ikke gjort. I hvert fald ikke i starten af deres forhold. Han havde været til at stole på. Men efterhånden som årene gik, havde hun og deres livsomstændigheder i øvrigt ført hende hen i den velkendte følelse af at blive svigtet. Når hun var til selskaber eller talte med veninderne, gav hun gerne udtryk for den indstilling, at man ikke kunne regne med mænd, mens hendes mand over for sine venner beklagede sig over, at kvinder er styrende og ikke til at gøre tilpas. Disse to menneskers frustrationer var endt i en agitation for det synspunkt, som bl.a. Henning Bech og Ole Thestrup gav udtryk for.

Dette synspunkt fører imidlertid ikke til en løsning af de konkrete konflikter, som mennesker befinder sig i. De kan kun løses der, hvor de er opstået, nemlig som et psykologisk problem, og her kan man lade sin undersøgelse starte med en konstatering af, at manden lod sig undertrykke og fandt sig i at leve som eunuk i sit ægteskab. Kvinden lod sig i samme omfang undertrykke, for kvindeligheden kunne ikke komme til udfoldelse – der var så at sige kun en forbitret lille pige til stede, som følte sig svigtet. Ved at hjælpe dem til en forståelse af, at problemet ikke i første række skyldtes en nuværende konflikt, men at den nuværende konflikt så at sige var determineret af fortidens uløste konflikter, fik parterne nye perspektiver i handlemulighederne over for hinanden.

Det andet spørgsmål, som rejses af både af Henning Bech og Ole Thestrup, er, hvordan det kan være, at det i mange familier er sådan, at kvinden er den egentlige myndighed, i hvert fald når det drejer sig om forholdet til børnene. Hvis vi ser bort fra detaljerne, kan svaret have at gøre med, at piger umiddelbart identificerer sig med deres stærke og handlekraftige mødre, og at drenge tilsvarende når frem til en identitet, som de opbygger på baggrund af en far, som følelsesmæssigt underlægger sig moderen. Som sådan kan man tale om problemet som en psykologisk arv. En tommelfingerregel kan være, at kvinder, der har haft en dominerende mor, selv vil have let ved at finde sig til rette med en moderrolle, der ikke blot omfatter børnene, men også manden, mens mænd, der har haft mentalt fraværende fædre, selv bliver usikre i den position, de skaber som familiefædre, og dermed uvilkårligt overlader styringen til kvinden.

Naturens muntre søn er altså en psykologisk type: Det er hans indstilling, der er det primære. Den virkelighed, han omgiver sig med, er blot hans indstillings projektion og materialisering. Han skaber sin verden ud fra sine forudsætninger, og de rummes i hans historie. Derfor er det at vende sagen på hovedet at gøre naturens muntre søn til et led i den kønspolitiske debat. Psykologiske problemer kan man ikke løse med politiske slagord. Mænd har hidtil forsøgt at løse dem ved enten helt at holde sig fra kvinder eller, via en art Don Juanisme, at undgå nærhed og intimitet. Eller de har forsøgt at løse problemet ved at lade sig skille fra deres hustruer i håbet om at kunne gennemleve den nødvendige følelsesmæssige adskillelse, som de instinktivt føler, at de har brug for. I vor tid er der opstået et alternativ: en psykologisk bearbejdning af de uløste konflikter, der som en dynamo skaber den kryptering, som mænd og kvinder lider under.

I virkeligheden kan vi slet ikke tale om eller erkende noget andet end os selv. Men idet vi fordyber os i vores egen fortid, opdager vi nye muligheder for vort eget jeg. Dermed udvides grænserne for vor selvbevidsthed, og vi skaber nye, om end ganske subjektive, oplevelser. Dette er værdien af og målet for al psykologisk erkendelse.

Problemet er oplevelsen. Nogle af naturens muntre sønner erkender umiddelbart bindingens natur og kan udbryde: „Ja, det er mig!“ Og dermed starter de et nyt og frugtbart bekendtskab. For andre er erkendelsen optaget af andre og vigtigere ting, der gør, at han, naturens muntre søn, ikke har mulighed for at opfatte sig som den moderbundne mand, han i virkeligheden er. Der kan være meget stor afstand mellem de følelser, han husker fra forholdet til moderen i barndommen, og dem, han udvikler i forholdet til sin kæreste. Og dog kan man ofte påvise dem som udtryk for en simpel gentagelse.

Problemet er således i grunden psykologisk, for så vidt som relationen i dybeste forstand er psykologiens kerneområde. Det, som naturens muntre søn mangler, er af historisk natur, og man kan som regel formulere hans problem ved at påpege, at han ikke havde en far, der kunne bryde hans naturlige tilknytning til moderen på et tidspunkt i hans barndom, hvor det havde været nødvendigt. Han har ikke været igennem omvendingens mirakel, der for alvor kunne have forvandlet ham fra en mors dreng til et barn af tiden.

Manden skaber kvinden – kvinden skaber manden

Det almene bag den proces, der skabte krypteringen af Anders’ og Brittas forhold, er den kendsgerning, at manden skaber kvinden, og kvinden skaber manden. Der er for så vidt to muligheder eller skæbner for et parforhold. Enten ender relationen i en række gentagelser, som krypteringen gennemtvinger, hvilket medfører, at de udviklingspotentialer, som et parforhold rummer, fastlåses. Den anden mulighed er at frigøre sig fra krypteringen og bringe forholdet ind i et felt, hvor det er muligt at udvikle sig i forhold til hinanden. Den måde, Anders og Britta udviklede deres relation på, havde de ikke planlagt, de havde end ikke været fuldt bevidste om den, og det kan i sig selv være en grund til at tale om en kryptering. Et parforhold, hvor mand og kvinde med fuld bevidsthed udvikler sig i forhold til hinanden, er jo en kendt sag. De ved, at de i relationen er medansvarlige for et fælles projekt, og de er bevidste om, at de i relationen påvirker og udvikler hinanden. Det karakteristiske er, at dér, hvor denne udviklingsproces fører ind i en relation, der bliver præget af positionerne naturens muntre søn og hans „mor“, foregår processen som regel ubevidst, ofte for dem begge, selv om de naturligvis er meget bevidste om den måde, det kommer til udtryk på, nemlig i skænderier, magtkampe o.l. Undertiden er kvinden imidlertid bevidst om det, men på en måde, som sjældent giver hende en alternativ handlemulighed.

Det kunne i denne sammenhæng være værd at overveje personlighedens udviklingsmuligheder i lyset af de relationer, man indgår i. Personlighed er som bekendt ikke en given, uforanderlig størrelse. Personlighed er noget, man skaber gennem de relationer, man indgår i. Hver dag har man mulighed for at opdage nye sider af sig selv via den måde, man omgås sine medmennesker på, men især via det forhold, man udvikler til den, man elsker. Således kan man forstå dannelse som en stadig udvikling af den måde, man relaterer sig i forhold til sine medmennesker på.

Uanset en relation ender godt eller skidt, begynder det for de fleste mere muntert, end det slutter. For mange kunne det umiddelbart synes at være et spørgsmål om held. Men det er også et spørgsmål om, hvad man vil med parforholdet. Hvilken betydning skal det have? Af hvilken art skal det være? Skal det kunne række til et helt liv? Det er der mange og yderst forskellige meninger om. Der er dem, der gør parforholdet og familien til en virksomhed, og relationen til en kontrakt. Der er andre, der taler om, at verden ændrer sig hele tiden, og derfor må måden at leve sammen på også ændre sig. Og det er jo rigtigt: Overflodssamfundet har ikke blot skabt en ny type familie og en ny seksualmoral, men også en kultur for hurtig udskiftning, som synes helt selvfølgelig, når det gælder mikrobølgeovne, biler og engangsbleer. Men på trods af det indgår unge stadig i relationer i håbet om, at det vil holde hele livet.

Mit indtryk er, at mange i den nye generation ønsker at tage parforholdet mere alvorligt, også mere alvorligt end den foregående generation. Sådan har det måske altid været. De unge ønsker, at det skal være bedre og mere engageret end det, de så hos deres forældre. Mange taler om et forhold, der skal vare livet igennem på trods af postmodernisme og forbrugermentalitet. Det synes at være et ønske, der henter sin næring fra myternes verden. De høje skilsmisserater, som præger billedet, kan negativt forstås som en opløsning af en udlevet familieform, men kan positivt forstås som et udtryk for, at det er blevet muligt at tage kærligheden alvorligt – altså at man forlanger noget af den relation, man indgår i. Sådan har det næppe været i de forrige generationer. På trods af tidens omskiftelighed, eller måske på grund af den, er det, som om parforholdet har fået en renæssance. Mange gifter sig i troen på, at det kan holde livet ud. Mange taler om at finde en, som man kan blive gammel med, og det er jo allerede en indstilling, der giver mere plads til fremtiden end til fortiden.

Når det drejer sig om kærlighed, er det nye på én gang helt nyt og alligevel såre velkendt, og det er vel grunden til, at digterne skriver om, at når man første gang ser den elskede, er det som at genkende noget evigt fortroligt. I det hele taget synes det at være spildt ulejlighed at ville det absolut nye, for i henseende til kærligheden gør det nye sig som regel gældende på det gamles betingelser. Det er ganske vist en dristig påstand i en tid, hvor det er almindeligt at opfatte parforhold og børnefamilier som en helt ny opfindelse, fordi både mænd og kvinder bruger det meste af dagen på arbejdsmarkedet, mens børnene er i institutioner, og fordi den moderne seksualmoral har åbnet nye horisonter takket været en effektiv prævention.

Jeg tror imidlertid ikke, at der er så meget nyt under solen. Det skulle da lige være, at seksualiteten ikke længere har den sakrale betydning, den havde engang, hvilket kan have skabt mulighed for, at de unge i højere grad kan tage kærligheden alvorligt. Desuden kan det være svært at finde bindinger og andre følelsesmæssige relationer i den moderne familie, som man ikke har kunnet påvise i forrige generationer.

Et moderne par må altså tumle med de samme problemer som Adam og Eva. De opdragelsesvanskeligheder, der skabte det brodermord, som Bibelen indledes med, er de samme som dem, et moderne par står over for, når de mærker jalousi og misundelse mellem deres børn. Det er stærke kræfter og store udfordringer. Men det er der ikke noget nyt i, og hvis det virkelig var så nyt, som nogen hævder, ville vi jo ikke være i stand til at forstå romaner fra forrige århundrede. Den tids intriger og deres skildring af kærlighed og had ville være os fremmede, men det er de jo netop ikke. De er snarere klassikere. Heller ikke Bibelens familiekrøniker, der som bekendt har nogle tusinde år på bagen, synes forældede. Her kan man også læse om familiens evige drama og få fornemmelsen af, at der ikke er noget nyt under solen. Det handler derfor om at genfortælle kærlighedens vilkår for om muligt at finde frem til en måde at leve på, der gør familien til et rart sted at være.

Et påtrængende spørgsmål er da: Hvad er årsagen til, at det går galt mellem mand og kvinde? Svarene er lige så mangfoldige, som der er par. Men lad mig vende tilbage til Anders og hans kone, der, som så mange andre, startede et liv sammen, der begyndte med fest og farver, skæg og ballade. Som årene gik, krypterede de deres forhold på en sådan måde, at den mand, der blev forelsket i Britta, forsvandt undervejs. Og den kvinde, der blev forelsket i Anders, forsvandt også. I stedet dukkede nogle roller frem, ganske umærkeligt i begyndelsen, roller, der blev skabt af krypteringen og fik større og større indflydelse i hverdagens vaner. Krypteringen gjorde ham til en dreng over for hende, og hun blev hans mor. Set i det perspektiv var det jo ikke så underligt, at han havde mistet begæret efter hende. Hvis hun havde været tilfreds med moderskabet og kunne afstå fra sit erotiske begær, var den bitre ende formentlig blevet udskudt på ubestemt tid. Men hun insisterede på at have en mand, der kunne give hende et aktivt kærlighedsliv, og det kunne Anders ikke længere.

Et mor-søn-forhold bygger på den stiltiende forudsætning, at moderen er jomfru, mens sønnen er guddommelig. Det ville mange italienere og spaniere kunne nikke genkendende til. Men på vore breddegrader stiller mænd og kvinder åbenbart større fordringer til kærlighedslivet, og selv om en mand gør alt for at gøre en jomfru ud af sin kone, er det jo ikke sikkert, at hans kone er indstillet på det. Anders havde ikke længere nogen erotiske følelser over for sin kone, og hun var frustreret. Desuden havde hans umodne adfærd skabt så mange problemer, at hendes betagelse af hans drengede charme var faldet dramatisk i kurs.

Hun sagde, at hun ikke brød sig om rollen som mor over for ham, men kunne alligevel ikke lade være med at gå med på spillet. Hun kunne som så mange andre kvinder sige: „Jeg er ikke din mor“, samtidig med at hun opførte sig, som om hun var det. Han forstod ikke hendes irritation. Hvorfor alt det vrøvl? I sidste ende fik han det jo alligevel, som han gerne ville have det! Problemet var, at Anders ikke var i stand til at rumme Britta. Jo, han kunne godt lytte, når hun fortalte om ting, der ikke vedrørte ham, men hvis hun var ked af noget, der involverede ham, lukkede han af. Han blev irritabel, fordi han ikke vidste, hvad han skulle gøre. I sådanne situationer var han ganske enkelt ikke i stand til at lytte og sætte sig ind i, hvad der rørte sig i hende. Derfor var Anders ikke opmærksom på sig selv som mand, men fokuseret på at få fornøjelser og sex. For ham var sex blevetreduceret til et behov, og han havde glemt, at det ikke er behov, men begær, der styrer menneskene.

Desuden irriterede det ham, når hun sagde, at han opførte sig som en dreng. Han forstod det ikke og syntes da nok, at han var en voksen mand. Han var heller ikke opmærksom på, at hans umodne facon pressede hende til at tage ansvar og beslutninger. Hun beklagede sig nok over hans ubehjælpsomhed, men der var også sider af hans umodenhed, som hun satte pris på, og hun måtte konstatere, at hun lagde et ikke uvæsentligt pres på ham, der låste ham fast i rollen som en ubehjælpsom dreng. Problemet var, at rollen som dreng hverken for hende, men i grunden heller ikke for ham, var tilfredsstillende i det lange løb. De prøvede at finde en anden måde at leve på. De gjorde en indsats for at afkode krypteringen og finde frem til en anden og mere moden måde at relatere sig til hinanden på. Men mor-søn-relationen lod sig ikke afkode, og til sidst gik hun. Selv i skilsmissen var de som mor og søn: Det var ham, der måtte flytte hjemmefra. Han fandt det helt naturligt at flytte, selv om han også stod på lejekontrakten.

Således skaber naturens muntre søn en mor af den kvinde, han engang forelskede sig i, og således skaber en kvinde naturens muntre søn af den mand, hun engang forelskede sig i. Mennesket skaber sin egen verden. Man skaber og former de mennesker, som man omgiver sig med, og denne skabelsesproces kan bevæge sig i retning af krypteringen: naturens muntre søn og hans mor. Man skaber også sine børn, og de stritter gerne imod, og kampen afgør, hvad der kommer ud af det. Man omskaber sin partner, og hun eller han stritter imod, og konflikten bliver en samværsform.

Men hvordan kan det være, at en mand ikke kommer på den tanke at forme sin kone efter det ideal, han blev overvældet af, da han var forelsket i hende? Hvorfor former han hende ikke i en retning, hvor hun kunne udvikle de egenskaber, han blev betaget af? Det er et spørgsmål, der gerne skulle kunne give plads for en valgmulighed, som han kunne blive bevidst om: Enten påvirker han hende, så hun udbygger den kvindelighed, som han blev betaget af, eller også gør han en mor ud af hende.

Når man opnår et nærmere kendskab til dynamikken i parforholdsrelationen, må man få det indtryk, at når forelskelsen blegner, er det, som om mandigheden bliver hjemløs. Den ved ikke, hvad den skal stille op, og overlader pladsen til en rolle, der afspejler tidens mandeideal: naturens muntre søn, det vil sige en drengerøv, der nok selv skal bestemme, hvornår han skal komme hjem, og som i det hele taget opfatter kvinden som et væsen, han skal slås med. Denne ideologi passer som hånd i handske til den indre energi i ham, der søger at kryptere kærlighedsforholdet og ad den vej genskabe den relation, han havde til sin mor i barndommen. Det er disse to kræfter i forening, der skaber mandens de-route fra en potent forfører til naturens muntre søn.

Trangen til at lave den anden om

En kvinde er for sin mand netop det, han selv har gjort hende til, skrev den franske forfatter Honoré de Balzac, og det gælder både den bevidste og den ubevidste påvirkning. Til den ubevidste knytter der sig en, der er nok så insisterende, nemlig en højst bevidst indsats for at ændre på den andens unoder. Anders og Britta havde gennem årene rettet på hinanden. De kontrollerede og manipulerede hinanden, og det viste sig, at netop disse tiltag havde været en slags led i den kryptering, der førte til forvandlingen af deres relation. Men hvordan kunne de nøjes med at fylde hverdagen med små irritationer over alt det, den anden ikke gjorde rigtigt? Besynderligt nok drejer trangen til at lave den anden om sig gerne om de praktiske ting som f.eks. oprydning osv. Men også talemåder, vaner, meninger og holdninger kan være mål for „ændringsprocessen“. Lad mig nævne et eksempel:

Det drejer sig om en ung kvinde, der kom fra et pænt hjem. En dag kom hun hjem med en rå fyr i læderjakke og en stor flot Harley Davidson ude på vejen. Forældrene fik et chok, og til pigens store henrykkelse måtte de lægge øren til meget, som aldrig tidligere var blevet sagt i det pæne hjem. En skønne dag blev pigen og den rå fyr gift, og de fik børn, men efterhånden begyndte pigen, der i mellemtiden var blevet kvinde, at blive irriteret over hans mangel på manerer. Hun gav sig derfor til at rette på ham, og han blev frustreret og forvirret. Det var, som om hun havde brugt ham som spydspids i sit eget opgør med sine forældre, og nu, hvor hun selv havde fået børn, var det ikke længere et behov hos hende. I hvert fald viste det sig, at forældrenes normer og levevis på lang sigt var en stærkere motivation hos hende end tiltrækningen til manden. Også hos dette par blev deres liv sammen krypteret og med tiden til et mor-søn-forhold, der gjorde hende til en effektivt organiserende Mor uden kontakt med sit begær, men med en aldrig svigtende iver efter at rette på sin ubehjælpsomme mand.

Trangen til at lave sin partner om har en lang historie bag sig. I operetten My Fair Lady er det historien om, hvordan en mand satte sig for at skabe en bestemt personlighedstype ud af et tilfældigt stykke kvindfolk. Historien blev udgivet i 1912 af Bernard Shaw og er siden blev opdateret i eventyret om Pinocchio, men er i virkeligheden langt, langt ældre. Den ældste udgave kan ikke engang dateres, men går helt tilbage til den græske sagnhistorie. Det drejer sig om en billedhugger, Pygmalion, der blev så betaget af en kvindefigur, han selv havde skabt, at han anråbte guderne om at give den liv.

Higgins er lidt mere beskeden end sit græske forbillede og lidt mere moderne. Hans ambition går ud på at forme gadepigen Elizas sprog. Som man måske husker fra den populære musical, indgår han et væddemål med en ven om, hvorvidt han kan lære Eliza at udtrykke sig på et sofistikeret engelsk. Historien handler derefter om, hvordan Higgins og Eliza udvikler sig i forholdet til hinanden. Hun viser sig at være en genstridig elev, men han er stædig og fast besluttet på, at hans forehavende skal lykkes. Omsider kan hun da tale det sprog, som han ønsker, men mærkeligt nok bringer det dem ikke på talefod. Han har lavet hende om, formet hende, som han ønskede det, men der er ikke kommet andet end følelsesmæssig afstand og frustration ud af det.

Vi må altså konstatere, at det ikke er nogen nem opgave at ville forme sin elskede, hvilket utallige ægtefolk har måttet sande. Hverken ægtefællernes eller Higgins opgave er let. Deres projekt vækker modstand, og man må sande, at forandringer, der ellers er så højt besunget i vores tid, ikke sådan lader sig gennemtvinge. Alle disse øvelser synes imidlertid ikke blot at være som en ouverture, men er faktisk et led i det egentlige krypteringsprojekt. Det synes de fleste par at have held med at gennemføre, og parterne ender i det samspil, der præges af naturens muntre søn og hans mor.

Man kan konstatere, at trangen til at ville lave sin partner om er et led i den proces, der fører til krypteringen af forholdet, og der er virkelig tale om et ganske udbredt fænomen. Det er mit indtryk, at mor-søn-forholdet er den mest udbredte parforholdskonstellation i overflodssamfundet. Læseren kan selv deltage i en lille undersøgelse.

Man kan f.eks. spørge sig selv, hvordan det står til i de familier, man kender, hvor der er små børn. Hvem er det, der bestemmer, hvor skabet skal stå? Hvem bestemmer, hvilket tøj barnet skal have på? Hvem køber tøj til barnet? Hvem bestemmer, hvornår børnene skal hentes i institutionen? Hvem har styr på fødselsdage i familien, og hvem laver familiearrangementer? Hvem bestemmer, hvor meget tid der er til parternes parforhold? Osv.

Oplevelse og bevidsthed

Det er oplevelsen, der gør, at vi føler, at vi lever. Fælles oplevelser og oplevelsen af, at man har en fælles reference, er centralt, hvis man vil leve et liv sammen. Det er umiddelbart via oplevelsen af, at man oplever på samme måde som den anden, at der opstår en samhørighed. Det er vel derfor, at man gør sig ulejlighed med at foretage sig noget sammen: Den anden bliver så at sige til et vidne og en rejsefælle i den historie, man skaber sammen. Men denne nydelige tankegang kan man hurtigt blive forstyrret i, og oplevelsen kan komme helt ud af trit. Jeg oplever undertiden par, der ikke kan blive enige om, hvordan deres fælles verden ser ud. Alene af den grund kan troen på sanseoplevelserne blive sat på en hård prøve. Man kan føle sig ført bag lyset af sin partner, for i kærligheden gælder som bekendt alle kneb, og som enhver ved, er man især sårbar, når man åbner sig for et menneske, af hvem man venter sig en nærmere kontakt. Det ligger i sagens natur, at man er mere godtroende, når det gælder en relation, der har mulighed for at udvikle sig til et kærlighedsforhold.

Godtroenhed er i det hele taget en såre sympatisk evne, som også tryllekunstneren, den clairvoyante og stjernetyderen forstår at betjene sig af. Men de er ikke ene om at skabe tvivl om vore sansers pålidelighed og den sunde dømmekraft. Et eksempel på, hvordan man kan antage et synspunkt, selv om det strider mod iagttagelsen, er, at et hvert nutidigt menneske uden at tænke nærmere over det vil hævde, at jorden er rund. Men den er dog, som den altid har været og derfor også var i Jesper Ridefogeds tid: „Flak som en pandekage.“ Holberg vidste imidlertid godt, at jorden er rund, men for ham var indstillingen til medmennesket vigtigere end et naturvidenskabeligt faktum. Det gælder også i kærligheden, og man kan undre sig over den livskraft, der rummes i den naive tro på kærligheden mellem mand og kvinde, når stort set alle sociologer og journalister med regelmæssige mellemrum afliver myten om parforholdet og kernefamilien. Når moderne mennesker uden videre taler deres sanser og gode dømmekraft midt imod, kan det vel kun skyldes et effektivt skolevæsen. Hvordan skal man ellers forklare, at moderne mennesker betjener sig af viden og indsigt, som effektivt modsiger deres oplevelse og levevis?

Men lad os se nærmere på frustrationen over at være uenige om begivenheder, som man har en fælles oplevelse af. Det kan være frustrerende at erkende, at man oplever forskelligt, men det kan også blive begyndelsen til en undren, der kan føre til gode samtaler. Det kan dog også føre til, at man fornærmet isolerer sig fra den anden. Følelsen af ikke længere at have den samme oplevelse kan være tung og er en erfaring, der er uundgåelig, når forholdet har nået en vis grad af kryptering. Det er, som om krypteringen forstyrrer muligheden for at opleve i samme takt. Forelskelsens umådelige indlevelsesevne, der skaber grundlag for en udstrakt enighed, bliver med tiden hakket i småstykker af krypteringen. Det er i en sådan situation, at man tvinges til den erkendelse, at oplevelsen ikke er så tvingende en bevidsthedsfunktion, som man troede.

Dersom man gør sig overvejelser over denne krypterings natur, må man gøre sig klart, at den ikke har meget med bevidst tænkning at gøre. Den foregår, samtidig med at man har sin opmærksomhed henledt på noget andet. Som bekendt kan man gå hen ad gaden og tænke på noget, der kan flytte opmærksomheden helt væk fra det faktum, at man går og holder balancen i et mylder af andre mennesker. Man kan altså foretage sig handlinger, som på et tidligere trin i udviklingen krævede en koncentreret bevidsthedsfunktion. Man kan også nævne den kendsgerning, at det er muligt at køre på cykel og have bevidstheden koncentreret om at opleve landskabet eller samtale med en medtrafikant. På samme måde kan man have noget kørende med sin partner og være bevidst om noget helt andet. En mand kan f.eks. være i gang med at kryptere relationen til sin kone, mens hans opmærksomhed er samlet om opførelsen af et nyt klædeskab. Og selv om manden vil bande og sværge på, at han ikke har haft noget at gøre med, at hans kone med årene har forvandlet sig til en furie, så siger erfaringen noget andet.

Man må i det hele taget nå frem til den skuffende erkendelse, at oplevelsen ikke altid giver pålidelige efterretninger om verdens indretning, og at man har en tendens til at kryptere de nære relationer, man befinder sig i, hvilket kan gøre det til en stor lettelse at tale med et helt fremmed menneske, hvor krypteringen endnu ikke har præget relationen. Dog er det muligt at oparbejde en viden om og en forståelse af, hvad krypteringen går ud på. Man kan f.eks. begynde med at overveje, på hvilken måde man påvirker de mennesker, man er i kontakt med, og navnlig dem, man har en følelsesmæssig binding til.

Måske er det nemmere at tænke på, hvordan man former sine børn, hvis man forestiller sig, at man optræder som en gammeldags autoritær skolemester. Man gør sig måske ikke klart, at det kan have en tilsvarende virkning at være en antiautoritær, blød mand. Man kan irettesætte og korrigere, læse og påskrive. På den måde påvirker man sit barn. Man påvirker det måske i endnu højere grad ved at overlade afgørelser til barnet selv. Der er mange måder at kryptere sit forhold til et andet menneske på, og man må gøre sig klart, at det får konsekvenser for børnene. En måde at kryptere på kan være at forvente egenskaber, som man savner hos sig selv, som f.eks. at søge sikkerhed og tryghed, hvor man som modent menneske burde have trygheden i sig selv. Eller man kan i mangel af stabil selvfølelse søge den i sin partner. På den måde kan man søge sig selv i den anden, ligesom det lille barn søger sig selv ved at spejle sig i moderen.

En egentlig forståelse af krypteringens natur skal man imidlertid søge i den gentagelsestvang, der udgår fra de dybeste lag af vores personlighed.

Parforhold og gentagelsestvang

Det er en smuk tanke, at mennesker i tæt kontakt med hinanden påvirker og udvikler sig i kraft af hinanden. At manipulere med hinanden lyder mindre pænt, og den gode demokratiske tradition, vi tilhører, gør det da også suspekt at ville lave den anden om, uanset hvor pæne midler man bruger. Ikke desto mindre er der mange overbeviste demokrater, der er travlt beskæftigede med at skabe deres partnere om med trusler, vredesudbrud og irettesættelser, der imidlertid som oftest virker som at slå vand på en gås. Mange af de par, jeg har til samtale, smiler elskværdigt til og ad hinanden, når de bliver konfronteret med deres håbløse forehavende. For man kan ikke ad den vej lave andre om. Man kan højst lave sig selv om. Det er der mange grunde til. Blandt andet at vi lever i en demokratisk tradition, hvor man snakker om tingene. Men desuden er det, som om andres forsøg på at bekæmpe en vane kan virke umådeligt provokerende og skabe den stærkeste trods, og uanset hvor besynderlige vaner man omgiver sig selv med, har man som regel de mest naturlige og fornuftige begrundelser som forsvar. De vaner, man selv har, er således både fornuftige og funktionelle. Den andens vaner er derimod påfaldende provokerende og irrationelle. Alt dette har noget at gøre med krypteringsprocessen. Når parterne nu er kommet i krig om, hvilke vaner der er de mest rigtige, skaber de den usikkerhed og angst, som det altid vækker, når man bliver anfægtet i en vane. Thi vaner betyder genkendelighed og dermed tryghed, der med sine gentagelser lægger et beroligende slør over den udfordrende virkelighed. Der findes gode og dårlige vaner, men de lader sig i almindelighed ikke ændre af andre end vanens personlige indehaver, heller ikke selv om de omgivelser, som vanen er opstået i, ændrer sig. Man kan bare tænke på ryge- eller drikkevaner!

Om end det er svært, kan det til gengæld virke ganske komisk, når man fastholder sine vaner i sammenhænge, hvor de egentlig ikke hører hjemme. Det er den komik, som de mange tv-serier som Fint skal det være, Sams bar, Frasier, Desperate Housewifes, Roseanne og Klovn bygger på. Ved at tage virkeligheden, som den er, og vise den uden at forenkle, forkorte eller karikere, fremstår de menneskelige realiteter i al deres absurditet.

En af urfædrene til denne genre er Anders And. Alle, der har været børn siden 1950’erne, har en ganske god fornemmelse af, hvem og hvordan Anders And er. I hans egen selvopfattelse er han verdens uheldigste and. Men vi ser ham som selvrådig og kolerisk og med en ubehagelig tilbøjelighed til hævn og skadefryd. Han er med andre ord, som menneskene er flest. Han er også stædig og frem for alt sig selv lig. Det vil sige uforanderlig. Intet har påvirket Anders And gennem de mange år, hverken postmodernisme, globalisering eller de mange nabokonflikter, han har deltaget i. Erfaringen har intet lært ham: Han forbliver sig selv. Og det er det, der er det sjove ved det.

Når man ikke kan ændre på Anders And, skulle man nok mene, at det heller ikke er umagen værd at ville lave sin partner om. Der er vel heller ikke nogen, der ville drømme om at ændre noget som helst ved Fru Hyacinth. Man er her oppe imod kræfter, som kun en tåbe undervurderer. Alligevel synes mange at mene, at der gælder noget ganske specielt for deres særlige tilfælde, og at det derfor er umagen værd at gentage velmenende irettesættelser, gerne 117 gange. Der er endda dem, der overskrider denne grænse og bliver ved med at irettesætte partneren helt hen til gravens rand.

Det viser sig imidlertid at være et langt mere overkommeligt projekt, hvis man beslutter sig for at lave sig selv om, det vil sige indlede en eller anden form for personlig udvikling. Man kan uddanne sig, og man kan holde op med at ryge. Man kan tabe sig og måske finde en måde at leve på med sin partner uden at kryptere forholdet. Der er så meget, man kan, hvis man selv vil, og hvis man ved, hvordan man skal gøre.

Desuden er det nedbrydende for selvrespekten at behandle den anden som en umyndig person, og det vækker allerede en mistanke om, at relationen har gennemgået en krypteringsproces. At blive behandlet som et barn, når man dog er et voksent menneske, kan netop være med til at skabe en selvfølelse, som er karakteristisk for et barn, og en stædighed, som hører denne alder til. Måske når man frem til at indse, at det ikke er umagen værd at ville ændre på den andens slemme vaner, når det går op for en, at man med sine irettesættelser selv er offer for en slem vane.

Det er mit indtryk, at de allerede nævnte tv-serier er så populære, fordi man her kan få lejlighed til at grine af sine egne gentagelser og komiske vaner. De er alle skabt med gentagelsestvangen som dynamo. For så vidt er de et massiv dementi af Antony Giddens’ forestilling om, at mennesker er som nye hver dag, og at man hver morgen står op til en ny personlighed, som man skal til at forme! Anthony Giddens er sociolog og ser derfor kun mennesket som socialt agerende væsen. Men på samme måde som en opera består af drama og musik og ville være utænkelig uden den ene af sine komponenter, er der noget komisk over forestillingen om mennesket, der alene opfattes som et socialt væsen. Når man læser Giddens, får manden fornemmelse, at psykologien stadig venter på at blive opdaget. Han og hans kolleger har fuldstændig glemt, at mennesket har en psyke. Denne psyke er så at sige indbegrebet af subjektets historie, og den kan man ikke vaske af sig, som man vasker søvnen ud af øjnene om morgenen.

I tv-serierne er der ingen udvikling, kun gentagelser i nye opsætninger. For så vidt en dækkende skildring af psykens funktion, der jo både rummer uviklingspotentialer og samtidig er stærkt præget af gentagelsesmønstre. For hver episode nulstilles alle erfaringer. Hver gang en ny episode starter, begynder det hele forfra. Den sidste episodes erfaringer er simpelt hen ikke medregnet. Det er fuldstændig det samme som samspillet i en familie, hvis grundlov er gentagelsen. Men det herlige er kommentarerne, der sætter gentagelserne i relief og får dåselatteren til at runge. Faktisk ville det være langt bedre, om man i familierne kunne grine af de mange besynderlige vaner i stedet for at kæmpe imod dem. Det skulle være så sundt at grine, og det skaber med garanti et bedre klima i familien, hvis man kan grine af sine egne absurde gentagelser. Men det er selvfølgelig altid en begyndelse, at man kan genkende dem på skærmen.
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