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Forord

Per Stig Maller

Allerede i sin tredje epistel beskeeftiger Ludvig Holberg sig
med begreberne ytringsfrihed, informationsfrihed og cen-
sur. Han er ikke udelt tilhaenger af uindskreenket ytrings-
og trykkefrihed. Han frygter for kvaliteten af ytringerne og
det dndelige niveau hos modtagerne. Mod den censurlese
trykkefrihed indvender han,

“at den Lethed og Magelighed, som Trykken forer med
sig, foraarsager adskillige Ulejligheder. Derved bebyrdes
Verden med en uhorlig Mangde af unyttige Skrifter, og
studerede Folk opfylder deres Hjerner med vidtleftig
ERUDITION, givende sig hverken Tiid eller Middel til
at reflectere paa hvad de laese ... Thi, ligesom en kand
opfylde sit Huus med saa mange Gjester, at han selv ikke
faaer Rum til at vende sig, saa kand og en opfylde Hjer-
nen med saa mange fremmede Meeninger, at han intet
Rum haver til sine egne Tanker”.

Dette problem er sandelig ikke blevet mindre med tiden.
Derfor beskaftiger denne bog sig ogsa med “receptionens
problematik”: Hvordan sikrer vi, at de afsendte budskaber
far den rette modtagelse? Det kan vi bare ikke sikre gennem
nogen lov, censur eller opdragelse, selv om Seren Kierke-
gaard til Hans Majestaet Christian den Ottende sagde: “Op-
dragelse, opdragelse, opdragelse, det er hele sagen”. Denne

9



opdragelse bestdr alene i undervisningen, men overalt er
der jo undervisning. Overalt leerer man at laese og skrive.
Opveralt hores eleverne i, om de har forstdet det, de har laest.
Og alligevel er problemet blevet storre. Mennesker kom-
munikerer som aldrig for, “facebooker” og twitter over
internettet, som bringer ytringer, meninger og budskaber
rundt i en kakofoni, der overfylder receptionsrummet med
informationer, meninger og fordomme i et eksplosivt tem-
po, der tilmed pad et par timer formadr at satte eksplosioner
1 gang.

Aldrig har mengden af viden veret storre end i dag. Og
aldrig har andelen af den viden, vi er i stand til at uddrage
af den samlede viden, naturligvis veeret mindre. For som
Holberg anferer, er der granser for, hvor meget vi kan rum-
me i vore hjerner. Ogsd denne kakofoni beskeftigede Lud-
vig Holberg sig med. I sine Moralske Tanker anforer hani 1.
bog om det femte epigram, at “Athenen var aldrig mere gal,
end da den var opfyldt med lige saa mange Philosophis som
med Mennesker”. Derfor kan der vere grund til at minde
om, at ytringsfrihed ikke er det samme som ytringspligt.
Som Folketingets formand K.B. Andersen engang sagde til
en meget ivrig debatter: “Der er ikke bopzlspligt pa taler-
stolen”. Hvis man ikke har noget at sige og kommunike-
re, hvorfor siger man og kommunikerer man det sa? Fordi
man kan.

Ludvig Holberg overvejede naturligvis, hvordan man
kunne sztte graenser for vrovlet, fordummelsen og fordeer-
velsen i det andelige, offentlige rum. I Niels Klim beskri-
ves et samfund, hvor man ferst far ytringsfrihed, ndr man
har faet skag. Dette tilslutter han sig i sin 395. epistel for
at undga, at “unge Personer agere Learere udi vigtige Ting,
og naar de ville reformere Verden, forend de have lert at
kiende den”. Men derudover fravalger han nu censuren, for
hvem er censorerne? Hvis der var offentlige censorer, ville
disse bare forbyde de ketterske og nyttige skrifter saisom
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Erasmus’, Montaignes), Grotius’og Bayles, og s ville hveden
veere omkommet sammen med klinten, pdpeger han.

Og da er det sidste verre end det forste. Der findes intet
alternativ til en trykke- og ytringsfrihed, som kun begraen-
ses af de almindelige straffelove til beskyttelse af personer
og samfund. Om granserne er overskredet, vurderes hver-
ken af regeringen eller censorer, men af domstolene. Under
“Muhammed-krisen” og andre sager havde og har mange
lande svaert ved at forstd denne tredeling af magten.

Men hvor gar sd grenserne for beskyttelsen, der fastseet-
tes af den lovgivende magt? Herom star den politiske strid.
Nogle vil af med den paragraf i straffeloven, der beskytter
grupper og dermed individer, som tilhorer disse grupper.
Kritikerne af denne paragraf anferer, at ytringsfriheden
derved indskraenkes. Det gor den ogsd. Men der findes ikke
uindskranket frihed. Den enes frihed stoder ind i den an-
dens, og for at vi alle sammen kan vare her med alle vore
forskelligheder og leve i fred for og med hinanden, mé der
vaere graenser for, hvad vi kan pasta i det offentlige rum om
hinanden og mod hinanden. Ord kan fore til mord, sidan
som vi sa det i Europa for Anden Verdenskrig, og nu igen
ser omkring os i store dele af verden, ndr religiose folelser
er pa spil. I den forbindelse anfares, at man ma have ret til
at veere fri for at blive “kreenket”.

Men “kraenkelse” er et meget uklart begreb. Hvad den
ene bliver kreenket over, lader den anden ligegyldig. Som
individer har vi vidt forskellige toleranceterskler, og hvor
hojt eller lavt skal lovgiver sd sette terskelen?

Denne “krankelses”-debat stedte Danmark ind i med
“tegnings- eller Muhammed”-sagen efter Jyllands-Postens
satiriske islamtegninger. Det blev min lod at forsvare og
forklare den danske regerings holdning over for den vre-
de og krankede muslimske verden. For mig var der ingen
tvivl om, at vi ikke kunne levere den gnskede beklagelse el-
ler undskyldning. Jeg ville ikke underkende den frie ret til
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satire og fastslog, at satire og ytringsfrihed er fundamentalt
i et demokrati.

I forbindelse med “Durban II”-konferencen blev kreen-
kelse og frihed fra at blive kreenket hovedaerindet for OIC
(de islamiske landes organisation). Den ville have indfert
forbud mod “religionskritik”. Det var Danmark imod. Vi
anforte, at dette ville indskranke ytringsfriheden og den
demokratiske og offentlige debat. Ikke mindst papegede
jeg, at vores demokrati faktisk var skabt af ytringsfrihe-
den, som begyndte med satire over den religigse autoritet.
Havde religionskritik varet umulig, havde vi hverken faet
Erasmus af Rotterdam, Martin Luther, Bayle, Voltaire eller
encyclopadisterne og dermed hverken menneskerettighe-
derne eller demokratiet. Havde man haft held til at forhin-
dre religionskritik, havde vi hverken faet katolicismen eller
protestantismen, men fortsat haft de graske og nordiske
guder. Det er ikke religionen, der skal beskyttes, men de re-
ligioses ret til at have deres religion i fred. Enhver ma have
lov at blive salig i sin tro, som Voltaire anforte. Og enhver
ma have lov til at tvivle om alt. Det er retten til at tvivle, der
forandrer verden. Retten til at tvivle pa den overleverede
religion og fornuften i de etablerede institutioner og proce-
durer. Men dertil horer retten til at ytre sin tvivl, for ellers
forer den jo ingen vegne.

Demokrati udvikles af den frie kritik af institutionerne,
og satire er demokratiets salt. Da flere, mere eller mindre
demokratiske, muslimske lande stottede dette synspunkt,
blev angrebet pa vores ytringsfrihed sldet tilbage. I stedet
blev retten til frit at ytre sig og modtage information knee-
sat og geelder dermed alle verdens borgere. Det er op til den
enkelte selv at afggre, hvad vedkommende vil ytre, og hvil-
ken information vedkommende vil opsege og modtage.

Under “Muhammed”-debatten gik mange ind for ytrings-
friheden og tilfgjede et “men”. “Men” man burde vise hensyn
og undlade at anvende den for ikke at optreede hensynslost
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