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9

Forord

Per Stig Møller

allerede i sin tredje epistel beskæftiger ludvig holberg sig 
med begreberne ytringsfrihed, informationsfrihed og cen-
sur. han er ikke udelt tilhænger af uindskrænket ytrings- 
og trykkefrihed. han frygter for kvaliteten af ytringerne og 
det åndelige niveau hos modtagerne. Mod den censurløse 
trykkefrihed indvender han, 

“at den lethed og Magelighed, som trykken fører med 
sig, foraarsager adskillige Ulejligheder. derved bebyrdes 
verden med en uhørlig Mængde af unyttige skrifter, og 
studerede Folk opfylder deres hjerner med vidtløftig 
eRUdition, givende sig hverken tiid eller Middel til 
at reflectere paa hvad de læse ... thi, ligesom en kand 
opfylde sit huus med saa mange gjester, at han selv ikke 
faaer Rum til at vende sig, saa kand og en opfylde hjer-
nen med saa mange fremmede Meeninger, at han intet 
Rum haver til sine egne tanker”.

dette problem er sandelig ikke blevet mindre med tiden. 
derfor beskæftiger denne bog sig også med “receptionens 
problematik”: hvordan sikrer vi, at de afsendte budskaber 
får den rette modtagelse? det kan vi bare ikke sikre gennem 
nogen lov, censur eller opdragelse, selv om søren Kierke-
gaard til hans Majestæt Christian den ottende sagde: “op-
dragelse, opdragelse, opdragelse, det er hele sagen”. denne 
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opdragelse består alene i undervisningen, men overalt er 
der jo undervisning. overalt lærer man at læse og skrive. 
overalt høres eleverne i, om de har forstået det, de har læst. 
og alligevel er problemet blevet større. Mennesker kom-
munikerer som aldrig før, “facebooker” og twitter over 
internettet, som bringer ytringer, meninger og budskaber 
rundt i en kakofoni, der overfylder receptionsrummet med 
informationer, meninger og fordomme i et eksplosivt tem-
po, der tilmed på et par timer formår at sætte eksplosioner 
i gang.

aldrig har mængden af viden været større end i dag. og 
aldrig har andelen af den viden, vi er i stand til at uddrage 
af den samlede viden, naturligvis været mindre. For som 
holberg anfører, er der grænser for, hvor meget vi kan rum-
me i vore hjerner. også denne kakofoni beskæftigede lud-
vig holberg sig med. i sine Moralske Tanker anfører han i 1. 
bog om det femte epigram, at “Athenen var aldrig mere gal, 
end da den var opfyldt med lige saa mange Philosophis som 
med Mennesker”. derfor kan der være grund til at minde 
om, at ytringsfrihed ikke er det samme som ytringspligt. 
som Folketingets formand K.B. andersen engang sagde til 
en meget ivrig debattør: “der er ikke bopælspligt på taler-
stolen”. hvis man ikke har noget at sige og kommunike-
re, hvorfor siger man og kommunikerer man det så? Fordi 
man kan.

ludvig holberg overvejede naturligvis, hvordan man 
kunne sætte grænser for vrøvlet, fordummelsen og fordær-
velsen i det åndelige, offentlige rum. i Niels Klim beskri-
ves et samfund, hvor man først får ytringsfrihed, når man 
har fået skæg. dette tilslutter han sig i sin 395. epistel for 
at undgå, at “unge Personer agere lærere udi vigtige ting, 
og naar de ville reformere verden, førend de have lært at 
kiende den”. Men derudover fravælger han nu censuren, for 
hvem er censorerne? hvis der var offentlige censorer, ville 
disse bare forbyde de kætterske og nyttige skrifter såsom 
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erasmus’, Montaignes’, grotius’og Bayles, og så ville hveden 
være omkommet sammen med klinten, påpeger han.

og da er det sidste værre end det første. der findes intet 
alternativ til en trykke- og ytringsfrihed, som kun begræn-
ses af de almindelige straffelove til beskyttelse af personer 
og samfund. om grænserne er overskredet, vurderes hver-
ken af regeringen eller censorer, men af domstolene. Under 
“Muhammed-krisen” og andre sager havde og har mange 
lande svært ved at forstå denne tredeling af magten.  

Men hvor går så grænserne for beskyttelsen, der fastsæt-
tes af den lovgivende magt? herom står den politiske strid. 
nogle vil af med den paragraf i straffeloven, der beskytter 
grupper og dermed individer, som tilhører disse grupper. 
Kritikerne af denne paragraf anfører, at ytringsfriheden 
derved indskrænkes. det gør den også. Men der findes ikke 
uindskrænket frihed. den enes frihed støder ind i den an-
dens, og for at vi alle sammen kan være her med alle vore 
forskelligheder og leve i fred for og med hinanden, må der 
være grænser for, hvad vi kan påstå i det offentlige rum om 
hinanden og mod hinanden. ord kan føre til mord, sådan 
som vi så det i europa før anden verdenskrig, og nu igen 
ser omkring os i store dele af verden, når religiøse følelser 
er på spil. i den forbindelse anføres, at man må have ret til 
at være fri for at blive “krænket”.

Men “krænkelse” er et meget uklart begreb. hvad den 
ene bliver krænket over, lader den anden ligegyldig. som 
individer har vi vidt forskellige tolerancetærskler, og hvor 
højt eller lavt skal lovgiver så sætte tærskelen?

denne “krænkelses”-debat stødte danmark ind i med 
“tegnings- eller Muhammed”-sagen efter jyllands-Postens 
satiriske islamtegninger. det blev min lod at forsvare og 
forklare den danske regerings holdning over for den vre-
de og krænkede muslimske verden. For mig var der ingen 
tvivl om, at vi ikke kunne levere den ønskede beklagelse el-
ler undskyldning. jeg ville ikke underkende den frie ret til 
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satire og fastslog, at satire og ytringsfrihed er fundamentalt 
i et demokrati.

i forbindelse med “durban ii”-konferencen blev kræn-
kelse og frihed fra at blive krænket hovedærindet for oiC 
(de islamiske landes organisation). den ville have indført 
forbud mod “religionskritik”. det var danmark imod. vi 
anførte, at dette ville indskrænke ytringsfriheden og den 
demokratiske og offentlige debat. ikke mindst påpegede 
jeg, at vores demokrati faktisk var skabt af ytringsfrihe-
den, som begyndte med satire over den religiøse autoritet. 
havde religionskritik været umulig, havde vi hverken fået 
erasmus af Rotterdam, Martin luther, Bayle, voltaire eller 
encyclopædisterne og dermed hverken menneskerettighe-
derne eller demokratiet. havde man haft held til at forhin-
dre religionskritik, havde vi hverken fået katolicismen eller 
protestantismen, men fortsat haft de græske og nordiske 
guder. det er ikke religionen, der skal beskyttes, men de re-
ligiøses ret til at have deres religion i fred. enhver må have 
lov at blive salig i sin tro, som voltaire anførte. og enhver 
må have lov til at tvivle om alt. det er retten til at tvivle, der 
forandrer verden. Retten til at tvivle på den overleverede 
religion og fornuften i de etablerede institutioner og proce-
durer. Men dertil hører retten til at ytre sin tvivl, for ellers 
fører den jo ingen vegne.

demokrati udvikles af den frie kritik af institutionerne, 
og satire er demokratiets salt. da flere, mere eller mindre 
demokratiske, muslimske lande støttede dette synspunkt, 
blev angrebet på vores ytringsfrihed slået tilbage. i stedet 
blev retten til frit at ytre sig og modtage information knæ-
sat og gælder dermed alle verdens borgere. det er op til den 
enkelte selv at afgøre, hvad vedkommende vil ytre, og hvil-
ken information vedkommende vil opsøge og modtage. 

Under “Muhammed”-debatten gik mange ind for ytrings-
friheden og tilføjede et “men”. “Men” man burde vise hensyn 
og undlade at anvende den for ikke at optræde hensynsløst 
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