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Forord

Udedelige guder, sikke en uro, tvivl og dyster stemning, der vil
gribe dig, du stakkels troskyldige menneske! Hvad nu, nar han
giver sig til at opdele dine anklager i dens bestanddele og pa fing-
rene at opregne de enkelte synspunkter i sagen? Hvad nu, ndr han
derefter et for et gennemgédr dem og fejer dem til side og gor det
af med dem? Du vil virkelig selv begynde at frygte, at du har bragt
en uskyldig i fare (Cicero, ca. 65 f.Kr., her fra Cicero 2003, s. 53).

Foretog man det tankeeksperiment, at Cicero — en af de stor-
ste juridiske talere gennem tiderne — pludselig genopstod i de
danske retssale, ville der nok blive trukket pa smilebdndet af
de volumingse sprogblomster og rystet forarget pa hovedet
af hans ufine personangreb. Den sproglige stil, der praeger de
danske retssale i dag, er ganske anderledes negtern, afdempet
og béret af fakta snarere end folelser. Og heldigvis for det. Det
betyder imidlertid ikke, at den strafferetlige fremstilling ikke
kan lade sig inspirere af antikkens retoriske mester.

Som ung mand rejste Cicero fra Rom til Graeekenland og
blev opleert i retorik af datidens mest prominente retorikere.
Cicero blev traenet i at argumentere for begge sider af en sag.
Han skulle beskrive faktum med indlevelse, han skulle benytte
forskellige dispositionsmodeller, og hans stemme og korpus
skulle treenes, sd han kunne tale forsamlinger op. Efter flere drs
treening 1 Graekenland og Lilleasien kom han tilbage til Rom,
startede advokatvirksomhed, endte som senator og historiens
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