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			Forord

			Hvem var Mussolini?

			At mindet om ham overalt uden for Italien overskygges af mindet om den endnu større skurk og voldsforbryder Hitler er ikke mærkeligt. Derimod er billederne af dem og deres regimer smeltet så meget sammen, at vi ikke drager den lære, som kan uddrages af den italienske diktators skæbne. Vi ser ham som en ufuldkommen forgænger for Hitler eller ligefrem som en komisk variation over samme tema. Vi tror, at Anden Verdenskrig sluttede på samme måde i Italien og i Tyskland med den gradvise nedkæmpning af tyrannen som et resultat af de allierede styrkers langsomme fremrykning.

			Min særlige interesse for Mussolini daterer sig fra den 25. juli 1993. Jeg havde besluttet, at jeg ville begynde at lære italiensk og sad og stavede mig igennem en af dagens aviser. Kultursiden var helt domineret af en lang artikel i anledning af 50-årsdagen for det mærkelige møde i Det fascistiske Storråd natten mellem den 24. og 25. juli 1943 i Palazzo Venezia, hvor partiets “hierarker” udsatte sig for stor personlig fare ved gennem en afstemning at afsætte Mussolini og bringe deres eget regime til fald. Jeg havde ikke haft nogen anelse om dette forløb. Det fascistiske diktatur var ikke, især ikke på det tidspunkt, nogen sympatisk institution. Men et regime af samme totalitære kaliber som Hitlers, Stalins eller selv Francos var det på ingen måde. Andre forviklinger fulgte, og krigen fortsatte, men begivenheden fortæller alligevel noget væsentligt om fascismens specielle karakter og Mussolinis egenartede stilling.

			Den udbredte opfattelse både i de nordiske lande og den angelsaksiske verden, nemlig at der hviler et komisk skær over Mussolini og hans regime, bunder i kulturelle misforståelser og fordomme. I bedste fald bygger den på de filmstumper, der er hentet ud af datidens ugerevyer og sammenklippede, så de netop viser diktatoren som en naragtig figur, grimasserende, vippende frem og tilbage og med bratte pauser i bedste stumfilmstil. I værste fald på fordomme mod Italien og italienerne på grund af manglende viden om kulturen og sproget og af foragt for de lidelser, som landets soldater blev tvunget til at gennemgå først i kraft af hjerteløse og inkompetente ledere under Første Verdenskrig og senere netop som følge af Mussolinis ansvarsløse magtspil under den Anden. Mussolini agerede, dygtigt og kynisk, inden for et kulturelt regi, hvor vurderinger og adfærdsmønstre var – og stadig er – meget forskellige fra dem, som gjaldt – og gælder – i Nordeuropa. Hans store ord og struttende gebærder er tilpasset publikums forventninger. I de senere år er det gået op for mig, at et begreb som spøgefuld ironi i den nordeuropæiske betydning af ordet på det nærmeste er ukendt i den italienske offentlighed. Selv på det private plan anvendes den sjældent. I en kultur, hvor myndighederne gennem århundreder har løjet eller talt med to tunger, er flertydighed og overdrivelser ikke rigtig noget, man ler ad. Hvad enten her er tale om løgn eller sandhed, smiger eller trusler, er det meningen, at det, der siges, skal tages alvorligt, eller på skrømt tages alvorligt. Hvad der siges, kan vække begejstring, harme eller tvivl, men ikke latter. Endnu i dag har vi af nogenlunde samme grund haft lidt svært ved at forstå et fænomen som Silvio Berlusconi. Hvad italienerne end måtte mene om ‘il Cavaliere’ Berlusconi, så ler de ikke ad ham. Man lo heller ikke ad ‘il Duce’ Mussolini.

			Til forskel fra for eksempel min bog om Sverige og den svenske utopi, Välfärdsåren. Svensk historia 1945-1980, er dette ikke en bog, der gør krav på at gøre brug af hidtil ukendt materiale eller at fremlægge helt originale synspunkter. Ligesom min bog Påvarna. Två tusen år av makt och helighet er her i første række tale om folkeoplysning, baseret på læsning af især italiensk materiale, som ikke er tilgængeligt for et almindeligt publikum. Selv på disse præmisser savnes der en let tilgængelig skildring. Desuden tror jeg, at jeg i et vist omfang vil kunne anskue emnet i et andet perspektiv end det vanlige i kraft af en lidt anden observationspost i tid og rum og en anden baggrund for min interesse. De, der i de senere år har skildret Mussolini og den italienske fascisme, har, især når talen er om udlændinge, været politiske og militære historikere og nu og da økonomiske sagkyndige. Jeg tror, det vil være givtigt også at anlægge et kulturhistorisk eller i videre forstand et litterært perspektiv på fænomenet. Myter, æstetik og retoriske kneb spillede en langt større rolle for ‘il Duce’ og hans omgivelser end for nogen anden politiker, der tåler sammenligning med ham. Det var som journalist, han skaffede sig indflydelse. Hvortil kom, at han indtil sent i livet havde litterære ambitioner. Digtere spillede en central rolle for fascismens udformning og fremgang.

			Litteraturen om Mussolini er enorm og hastigt voksende, især på italiensk. I stort omfang har man tygget drøv på de samme kilder. Men for nylig er et fantastisk materiale blevet tilgængeligt. “Instituto Luce” har fra sit arkiv restaureret samtlige bevarede lydfilm, hvor ‘il Duce’ optræder og taler til masserne 1931-1944. Disse “I discorsi di Mussolini” har siden efteråret 2006 foreligget på dvd. Mere end 50 kortere og længere taler, tilsammen over tre timer. Det er muligt, at man også indtil nu har anset dette materiale for at være uegnet til at komme til almenhedens kundskab og ment, at det ville kunne have en uheldig indvirkning på almindelige borgere. Men dets værdi er enorm. Vi kan følge diktatorens retorik, lederstil og dagligdags adfærd fra de succesrige år over den mærkelige tale mod Hitler i Bari 1934, gennem de store triumfer og frem til vejen ned ad bakke, sluttende med et klip fra hans elendige fremtræden på Teatro Lirico i Milano i december 1944. I visse tilfælde afviger det, der siges, oven i købet fra den version, der blev trykt og udbredt gennem regimets presse og diktatorens egne skrifter og som ad den vej er blevet historie.

			Blandt dem, der her i eftertiden har skrevet om fascismen, går et skel, der stort set er sammenfaldende med nationalitet. For angelsaksiske historikere fremtræder Mussolini ofte lige fra begyndelsen som en skurk, der planlagde de handlinger og overgreb, som senere kom til at karakterisere hans regime. For italienere handler det oftere om at fastslå et tidspunkt, hvor det hele begyndte at gå skævt, for eksempel i maj 1936, da ‘il Duce’ efter sigende blev grebet af kejservanvid, og da han samtidig med indtrædelsen i krigen i 1940 eller lige forud for sammenbruddet i 1943 begyndte at tro på sin egen myte. Det har aldrig været anset for vanærende at have været medlem af fascistpartiet og at have tjent regimet før 1943. Kun Salò-republikken har indtil for ganske nylig været tabu. Men selv den er der her på det seneste dem, der har forsvaret. Ser man bort fra den slags usmagelige manifestationer, afspejler forskernes holdning dog formentlig almindelige italieneres indstilling, selv de udtalt venstreorienteredes. For at citere en af mine ældre naboer: “Egentlig var der ikke noget særlig forkert ved Mussolini, han var god for den italienske arbejder, indtil han kom i lag med denne hersens ‘Itler!”

			Men det kræver unægtelig allerede fra første færd en del personlige egenskaber for at komme i lag med Hitler på den måde, det skete, og for at slutte, som Mussolini gjorde.

			At studere Mussolinis løbebane er blandt andet ensbetydende med at studere det personliges betydning i historien.

			Mussolinis regime har tilsyneladende været mere skrøbeligt, end nogen – især han selv – havde nogen anelse om. Men så længe det eksisterede, besad han en mere altomfattende magt end nogen anden hersker, han tåler sammenligning med. Ingen af de beslutninger, han traf på højden af sin bane, var nødvendige. Krigen i Abessinien var et spontant indfald fra hans side. Det samme var hans indgriben i Spanien. Han havde kunnet ændre forfatningen, som det passede ham. Han havde kunnet afslå et tilbud om en alliance med Hitler. Han havde med lethed kunnet vælge at holde sig uden for Verdenskrigen eller at slutte sig til den anden side. Historien ville da, i det mindste for hans eget folk, have fået et helt andet forløb, i hvert fald hen ved et halvt århundrede ud i fremtiden.

			Den italienske fascisme var i højere grad end nogen bevægelse, man kan sammenligne den med, et onemanshow og blev det i stadig større grad, jo længere dens herredømme varede. Det er muligt at forestille sig nazismens ideer, forbrydelser og ritualer uden Hitler. Kommunismen, dens ideologi og terrormetoder, eksisterede både før og efter Stalin og blev senere helt på egen hånd omplantet af Mao i Kina. Men det er ikke muligt at forestille sig fascismen uden Mussolini. Måske kan man, som vi skal se, forestille sig en lignende magtovertagelse i et andet regi i den samme periode. Men det ville på sigt have vist sig at handle om noget helt andet.

				På samme måde var Mussolinis stilling inden for bevægelsen, efter vanskeligheder i starten, dominerende i enestående grad. De skurke og skræmmebilleder, der omgav Hitler – Göring, Goebbels, Himmler, Ribbentrop med flere – havde i hvert fald for de flestes vedkommende en selvstændig profil, et defineret magtområde og nød undertiden selv en form for personlig popularitet. Selv efter at Stalin gang på gang havde renset ud i toppen af partiet og ryddet virkelige eller indbildte rivaler af vejen, var han ved sin død sekunderet af profiler som Berija, Khrusjtjov, Malenkov og andre. Men de gerarchi, “hierarker”, der omgav Mussolini, var silhuetter. Diktatoren besatte selv mange af ministerposterne og byttede ofte og uberegneligt rundt på dem, der beklædte de øvrige og andre embeder. Af den halve snes nære medarbejdere, der profilerer sig relativt stærkt gennem årene, nød kun Italo Balbo en form for personlig popularitet, og Galeazzo Ciano var ene om at indtage en markant plads i offentlighedens bevidsthed. Hverken de eller nogen andre havde efter 1925 nogen egentlig indflydelse på de politiske beslutninger. 
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						Mussolinis underskrift blev med årene stadig større og stadig mere flot og fejende. Her en bogdedikation fra år XV efter den fascistiske tidsregning med en opfordring til at udvise “audàcia”, det vil sige “dristighed” eller “frækhed”.

					

				

			

			
				Alligevel udgør netop de spændende og mærkelige bipersoner, der optræder i dette drama, endnu en grund til at beskæftige sig med Mussolini. Det drejer sig først og fremmest om digteren Gabriele D’Annunzio, hvis afgørende rolle for fascismen og personlige skæbne ved magtovertagelsen blev negligeret af litterært uinteresserede udlændinge og med fuldt overlæg nedtonet af italienske skribenter, i regimets første tid af hensyn til il Duce og siden af hensyn til D’Annunzios ry og andre interesser i tiden derefter. Men også skikkelser som den eventyrlige kommunistleder Nicola Bombacci eller den mystiske, jødiske hierark Aldo Finzi, der ligesom bipersonerne i en gammel skælmeroman gang på gang uventet dukker op i nye sammenhænge og nye roller. På samme måde med krigsforbryderen og overlevelseskunstneren Badoglio, den foragtede partisekretær Starace, som dog døde med en vis form for værdighed, og mange andre. 

				Selv Mussolinis egen skæbne følger næsten et litterært mønster. Som et klassisk drama i fem akter, om man vil. Det er ikke til at sige, hvornår første akt slutter og den afgørende opstigning finder sted – om det var, da man skiftede side under Første Verdenskrig, eller det skete med dannelsen af den fascistiske bevægelse. Anden akt slutter i hvert tilfælde med den definitive magtovertagelse og indførelsen af diktaturet efter mordet på Matteotti. Dramaets triumferende tredje akt, klimaks, slutter med imperiets oprettelse i 1936. Siden følger fjerde akt, peripeti, vendepunktet, hvor diktatoren fortsætter ad en vej, der i virkeligheden hele tiden fører til en stadig større udhuling af regimet frem til anagnorisis, erkendelse og afsløring, i juli 1943. Siden følger i femte akt katastroferne i Salò og på torvet i Milano.

				Mussolini, der var litterært interesseret, værdsatte i øvrigt netop dramaturgiske sammenligninger af denne art.

				Naturligvis er der tale om en konstruktion. Men alligevel er det muligt, omtrent som ud af en klassisk tragedie, at drage både moralske og politiske lærer af Mussolinis karriere og skæbne. Til syvende og sidst er det denne bogs primære ærinde. Vi har i alt fald lært af vore erfaringer, når det gælder Hitler. Den af Mussolini hadede og frygtede tyske lærling var en anden slags person – en ideolog, der fra først til sidst efterlevede sine perverse, men på sin vis logiske ideer, der efter hans tid ikke har haft nogen reel grobund og næppe heller nogensinde vil få det igen. I den forstand kan man sige, at ofrene for Hitlers regime ikke døde helt forgæves.

				Mussolini var en ganske anden type både som menneske, leder og skurk. I hvert fald efter 1915 var der kun ét, han tragtede efter – magten. Det lykkedes ham i løbet af de følgende 30 år at give udtryk for og at svigte næsten ethvert kendt synspunkt. Han var på sin vis en mere moderne politiker end sine samtidige, selv om konceptet med uniformer, ceremonier, stormøder, parader og alsang i dag er håbløst forældet. Han minder om de politikere, der her i nutiden i stedet for at forfægte holdninger i overensstemmelse med en idealistisk overbevisning søger sager, der kan vinde tilslutning og sikre dem selv og deres parti magten. Ofte er de ligesom Mussolini vokset frem af de gamle venstrefløjspartier, hvis ideologi de har lagt bag sig. Mussolini gav i sin ungdom på sin hjemstavnsdialekt usædvanlig åbenhjertigt udtryk for sit mål som svar på spørgsmålet om, hvad hans program gik ud på: Me a voi cmandè! (Jeg vil bestemme!). De er næsten altid ligesom il Duce lysende retorikere, om end oftere på tv end ved massemøder. Det hænder, at de ligefrem griber til at plædere for krig, når deres prestige gør det påkrævet. Tony Blairs retorik omkring Irakkrigen minder slående om, hvad Mussolini præsterede ved overfaldet på Etiopien. Mussolinis skæbne og de tilskikkelser, der ramte hans folk, vidner om farerne ved en sådan total afideologisering, forstilt enighed og politik for politikkens egen skyld. Mussolini var personlig ikke korrupt, og hans regime var det i mindre omfang end de regimer, der fandtes før hans, og end dem, der er fulgt efter det. Men det var råddent lige fra første færd, fordi det var opbygget med henblik på magt for magtens egen skyld. Til at begynde med kan en sådan tomhed virke ufarlig eller ligefrem sund. Af Mussolinis eksempel kan vi lære, hvad idéløshed kan føre til, og måske afværge de hermed forbundne farer ved at værne om demokratiets muligheder for at operere med konstruktiv uenighed og frugtbare, fredelige konflikter.
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			Hvad er Italien?

			Italien var ved forrige århundredskifte en ny og meget ustabil stat. Det meste af halvøen var blevet forenet efter krigen 1860-61. Venedig var blevet indlemmet 1867. Rom blev indtaget 1870 og året efter gjort til hovedstad. Nordeuropæere opfatter gerne Italien som en naturlig enhed, en afgrænset region præget af pittoresk forfald, folkelig livsglæde, pastaretter og operamusik. Dette billede har eksisteret længe før den italienske stat og er vel stort set blevet skabt af de kulturturister og forfattere, som fra det 18. århundrede og frem besøgte halvøen under The Grand Tour, som oftest uden at beherske landets sprog. Italienerne selv forblev uvidende om denne Italienromantik, selv om den sandsynligvis har spillet en vis rolle, da de europæiske stormagter godkendte en sammenslutning af halvøens stater og fastlagde den nye stats grænser. Tilfældet er analogt med Grækenland, hvis nuværende udstrækning mindre er blevet bestemt af, hvor etniske grækere boede, eller af, hvad deres ledere ønskede, end af det klassiske Grækenlands grænser på de plancher, der hang på væggene i de engelske kostskoler. 

			På italiensk kaldes sammenslutningen af de italienske stater for il Risorgimento, genopstandelsen. Ordvalget er uheldigt. Et samlet italiensk rige havde aldrig eksisteret før 1861, selv om hele halvøen af og til var indgået i statsdannelser som det romerske kejserdømme eller det tysk-romerske rige i højmiddelalderen. Den østrigske minister, fyrst Metternich, hvis stat på den tid omfattede halvøens mest udviklede regioner, fremsatte i anledning af de spirende enhedsbestræbelser den berømte udtalelse om, at “Italien er et geografisk begreb”. Det vil sige, at der ikke findes noget kulturelt eller politisk fællesskab at bygge på.

			Ganske vist eksisterede det italienske sprog – Dantes, Petrarcas, Boccaccios, Machiavellis, Galileis og Leopardis kunstsprog, der siden det 17. århundrede havde været det sprog, som operaer fremførtes på over hele Europa. Men det var og er netop et kunstsprog, som i højere grad end noget andet hovedsprog er blevet til gennem en bevidst indsats af intellektuelle. Først så sent som i 1840 havde det fået sin endelige udformning, da den store romanforfatter Alessandro Manzoni udgav den reviderede udgave af sin roman I promessi sposi (De Trolovede). Han havde først skrevet bogen på et blandingssprog, der var påvirket af den Milanodialekt, som personerne i virkeligheden må have talt, men omskrev nu teksten på Dantes toscanske tungemål – suppleret med hvad han havde kunnet opsnappe af ord og vendinger i gaderne i Firenze. Endnu den dag i dag læses Manzonis roman i alle italienske skoler, ikke som oplevelseslæsning, men med henblik på tilegnelse af korrekt italiensk sprogbrug.

			Man har regnet ud, at da Italien blev samlet, havde kun højst to og en halv procent af befolkningen italiensk som modersmål. Lidt flere forstod rimeligvis sproget. Men de fleste talte dialekter, der hver for sig var mere ulig hinanden og italiensk end fransk, katalansk eller spansk. Indtil et forenet Italien opstod, havde Kirkestaten, Lombardiet og flere andre regioner haft latin som officielt sprog, for eksempel ved domstolene. I kirken opretholdtes latin overalt i forbindelse med de kirkelige handlinger, mens præsten prædikede på den lokale dialekt. Seriøs litteratur forelå på nogle af lokalsprogene, for eksempel i Venedig, og på mange forelå der i hvert fald skæmtedigte. Det officielle sprog minder om det toscanske talesprog i Firenze, Lucca og Pisa. Men allerede i Livorno var og er dialekten kraftigt afvigende.

			I nordvest, i Piemonte, hvorfra den nye kongeslægt blev hentet, var fransk det officielle sprog, som stod over lokaldialekten. Den store arkitekt bag et forenet Italien, grev Camillo di Cavour, talte kun fransk. Hans berømte udtalelser, der figurerer på italiensk i skolebøgerne, blev i virkeligheden fremsat på fransk. Italiens første konge, Vittorio Emanuele II, forstod kun fransk og piemontesisk. Da han skulle åbne det første italienske parlament, måtte han have den italienske tekst skrevet fonetisk på fransk – ligesom den svenske kong Karl XIV Johan i øvrigt måtte have det, da han skulle tale på svensk. Også Vittorio Emanueles søn, Umberto I, havde piemontesisk som modersmål. Selv Vittorio Emanuele III, der regerede 1900-46, var mest fortrolig med piemontesisk og favoriserede folk, der talte dette sprog – til tider, som vi skal se, med skæbnesvangert resultat.

			På denne baggrund siger det sig selv, at den etniske nationalisme, der på samme tid grasserede i Nordeuropa, næsten helt savnede folkelig klangbund i det nyoprettede, italienske rige. Fraværet af nationalismens mørke sider og den store tolerance over for fremmede fra fjerne lande er stadig den dag i dag et sympatisk træk ved det italienske samfund. Siden middelalderen har man været vant til at møde pilgrimme og rejsende. Et flagviftende nationalt fællesskab med afsidesliggende egne af landet har man derimod ikke kendt til i større udstrækning, ikke engang efter at italiensk i vore dage er begyndt at kunne forstås af alle.

			Bagsiden er lokalpatriotismen, campanalismen (af campanile, klokkestabel), som indebar, og stadig i et vist omfang indebærer, at der ligesom i middelalderen hersker fjendskab mellem nabobyer eller nabokommuner – alle, der ikke lytter til de samme kirkeklokker. Det gjaldt og gælder selv inden for områder, hvor man taler samme dialekt, eller i særlig grad der. Nu om dage kommer lokalpatriotismen som oftest til udtryk gennem fodboldspillet og dermed under rimeligt civiliserede former. Men for hundrede år siden var den en alvorlig hæmsko for seriøse, landsdækkende politiske bevægelser. Og vi kan stadig se den udnyttet af partiet Lega Nord, der også har forsøgt at slå politisk mønt af dialektspørgsmålet.

			Alligevel opstod der, i alt fald blandt intellektuelle, umiddelbart efter den nye stats oprettelse en slags etnisk bevægelse. De europæiske stormagter havde som sagt godkendt et Italien, der omfattede det geografiske område, inklusive det fra Østrig snart løsrevne Venedig. Men Italiens dialekter havde en langt større udbredelse. Området omkring Trento, som Østrig beholdt, var lombardisk og lå desuden på den italienske side af Alperne. Men dertil kom Trieste, Istrien og dele af det daværende Slovenien, der talte venetiansk, men geografisk hørte lige så naturligt til Østrig-Ungarn. Østkysten af Adriaterhavet, det daværende Dalmatien, som nu hører under Kroatien, talte i et vist omfang venetiansk. I de sydlige schweiziske kantoner taltes der lombardisk. Den korsikanske dialekt kunne antagelig med større ret kaldes italiensk end de forskellige sprog, man talte på Sardinien. I området omkring Nice taltes der ligurisk og occitansk, i Øvre Savoyen francoprovencalsk, men begge områder var kort forinden, i forbindelse med samlingen af det øvrige Italien, blevet afgivet til Frankrig, hvorved det italienske fyrstedømme Monaco, der tidligere havde været forbundet med Genua, var blevet en fransk enklave.

			Alle disse områder kunne med samme ret som de områder, der allerede var blevet indlemmet i den nye stat, opfattes som potentielt italienske. For de kræfter, der havde stået bag den nye statsdannelse, stod erhvervelse af disse områder, det såkaldte Italia irredenta, “det endnu ikke befriede Italien”, som projektets naturlige fortsættelse og vel også i et vist omfang som begrundelse for fortsat samling og nationalt sammenhold i mangel af en fælles fortid og en national stolthed i datidens betydning af ordet.”Irredentismen” var imidlertid også et problem for regeringen. I det omfang, bevægelsen for alvor måtte vokse sig stærk, ville den hele tiden udgøre en trussel om at føre landet ud i en væbnet konflikt med de stærkere nabostater, som de pågældende områder nu tilhørte, og deres allierede, der ikke på nogen måde delte den opfattelse, at det pittoreske Italien også burde omfatte Dalmatien, Slovenien, Nice og Korsika.

			Forsøgene på at skabe en italiensk nationalitet stødte yderligere på den vanskelighed, at der herskede usikkerhed om, hvilken nation der overhovedet var tale om. Et gammelt, italiensk rige havde jo aldrig eksisteret. Nationens sprog var en konstruktion og lige så fremmed for de fleste italienere som nabolandenes sprog. De, der udgjorde den nye øvrighed, var i lige så høj grad udlændinge, som de gamle, lokale herskere havde været, eller var det i endnu højere grad.

			For den, der drømte om fordums storhed og il Risorgimento, stod det romerske verdensherredømme givetvis som et mere tillokkende alternativ. Det var Romerrigets genopståen, der havde foresvævet det italienske sprogs skabere Dante og Petrarca. Kampsangen fra tiden, da striden rasede om Italiens samling, “Mameli-hymnen”, i dag Italiens nationalsang – med samme melodi som normannernes “Sejren er vor” – taler rigtignok om, at “Italien” er vågnet, men kun for at iføre sig den romerske helt Scipio Africanus’ krigshjelm. En antydning af samme dobbelthed kan spores i svensk eller tysk nationalisme, hvor landets egen stolte historie ombyttes med fællesnordisk vikingeromantik eller fællesgermanske arierdrømme. I Tyskland og Norden kunne en forbindelse mellem de to typer etableres som følge af den udbredte racetænkning, et fænomen som Italien i kraft af sin historie, der er præget af indvandringer og sammenblanding af mange folkeslag, ikke har kunnet efterligne og følgelig har undgået at blive belastet med.

			Det forenede Italien var blevet skabt af revolutionære, der drømte om en demokratisk republik, eventuelt med romerske fortegn, men som ikke var særlig interesserede i nationale spørgsmål. Den afgørende indsats var blevet ydet 1860 af den karismatiske revolutionære Giuseppe Garibaldi, “to verdeners helt”, som i spidsen for kun et tusind “rødskjorter” erobrede Sicilien og Syditalien. Men Garibaldi blev franarret sine erobringer og havnede i en slags husarrest på øen Caprera ud for Sardinien. Den anden store kæmpe, Giuseppe Mazzini, levede næsten hele livet i eksil dødsdømt in absentia. I stedet var magten tilfaldet Huset Savoyen. Efter at dette fyrstedømmes overhoveder gennem århundreder havde regeret som hertuger i Piemonte, havde de i 1720 erhvervet Sardinien og omdannet fyrstedømmet til et monarki og havde i 1815 tillige fået overdraget Genua. Torino vedblev dog hele tiden med at være rigets hovedstad. Da Garibaldi var blevet fjernet, foregik samlingen af Italien formelt på den måde, at de forskellige stater og regioner blev annekteret af Sardinien, hvis forfatning forblev uændret, men nu blev den gældende for hele halvøen. Kong Vittorio Emanuele II beholdt sin gamle, sardiske titel.

			Der er dem, der mener, at Huset Savoyen var den første af de ulykker, der ramte den nye stat. Den sidste valgmulighed blandt de regimer, der kunne være tale om. Europas stormagter ønskede ikke en revolutionær republik. Ingen af de øvrige dynastier var tænkelige. I nord herskede grene af den østrigske kejserslægt, i Parma og Napoli familien Bourbon, som ganske vist havde indenlandske rødder, men umuligt kunne vælges på grund af det dårlige omdømme, som Ferdinand II af Napoli, “kong Bomba”, som reaktionær var belastet med. Savoyen eller “sabaudinerne” var, som det er fremgået, fransktalende udlændinge og uønskede af dem, som havde stået bag kampen i den øvrige del af landet. For yderligere at forringe sine kvalifikationer hengav slægten sig til en besynderlig form for indavl og giftede sig gennem generationer kun med fætre og kusiner. Vittorio Emanuele II deltog stadig som en almindelig konstitutionel monark i regeringsarbejdet. Sønnen, Umberto I, var hverken interesseret i eller i stand til at regere, men affandt sig med bare at underskrive beslutningsdokumenterne. Da han blev myrdet i 1900, af en anarkist, som ikke var klar over, hvor betydningsløs monarken i virkeligheden var, blev han på tronen efterfulgt af sin søn, en patetisk dværg, som måske også var plaget af den sygdom, vi i dag kalder Aspergers syndrom.

			Så meget stærkere var kirkens stilling. Da Italien havde indtaget Kirkestaten og Rom, havde paven, Pius IX, imidlertid officielt betegnet sig som “fange i Vatikanet” og nægtet at have noget som helst at gøre med den nye stat, hvilket fremkaldte en absurd situation. Teoretisk var det forbudt landets katolikker, der i 1900 omfattede 97,12 procent af befolkningen, at stemme ved valgene, at beklæde højere poster inden for statsadministrationen eller at påtage sig politiske hverv. Kongehuset var bandlyst. Kun ved hjælp af alle mulige fiksfakserier lykkedes det at give kong Vittorio Emanuele II en kristen begravelse. Paven afbrød de diplomatiske forbindelser med Frankrig, da den franske præsident i begyndelsen af det 20. århundrede aflagde et officielt statsbesøg i Italien. I virkeligheden var tabet af Kirkestaten det bedste, der er hændt pavedømmet i nyere tid. Man undgik at blive inddraget i Italiens territorialpolitik og kunne koncentrere sig om sin vedvarende, verdensomspændende ekspansion og sit stadig stærkere greb om den katolske kirke. Samme år Rom blev erobret, afsluttedes det Vatikankoncil, hvor pavens ufejlbarlighed i trosanliggender blev fastslået. Men i første omgang afviste pavestolen ethvert forsøg på tilnærmelse fra Italiens side og nærede en forhåbning om, at den nye stat ville være et forbigående fænomen, ligesom Napoleons styre i Italien havde vist sig at være det. En ejendommelig følge af denne indstilling blev, at italiensk politik og det italienske parlament kom til at savne et virkelig konservativt højreparti som dem, der fandtes overalt i Europa, og som repræsenterede nationale interesser i forening med veneration for tronen, alteret, sværdet og pengepungen. I Italien var den sorteste reaktion antinational og pacifistisk, mens den krigeriske klike omkring tronen var forsigtigt liberal. “Det romerske spørgsmål” om Vatikanets forhold til staten var endnu en ulykke, der ramte Italien allerede ved landets fødsel. Paverne regerede for deres del deres rige, som “ikke var af denne verden”, med stor dygtighed. Pius IX efterfulgtes 1878 af den intellektuelle Leo XIII, “arbejderpaven”, som i encyklikaen Rerum novarum fra 1891 advarede de herskende klasser om, hvad der ville ske, hvis arbejderbefolkningernes vilkår ikke forbedredes, samt prædikede en autoritær socialreformisme. Efter ham fulgte i 1903 den folkeligt reaktionære Pius X, elsket i brede kredse, hadet og frygtet af den liberale elite.

			Også i andre henseender fungerede parlamentet dårligt. Medlemmerne af deputeretkammeret, La camera, valgtes i enkeltmandsvalgkredse. Stemmeret hertil havde ved århundredskiftet 1900 omkring 7 procent af befolkningen. Naturligvis kun mænd. Senatets medlemmer blev udpeget på livstid af kongen, det vil i praksis sige af den siddende regering. En ejendommelighed, som stadig er gældende, var, at regeringen og dens parlamentariske støttegrupper desuden let kunne ændre valglovene for at sikre sig fortsat majoritet i deputeretkammeret. Med katolikkerne eller i hvert fald deres organisationer frivilligt udelukkede fra parlamentet og med kontrol over mere yderliggående radikale grupper gennem muligheden for at manipulere med kamrenes sammensætning kunne den moderat liberale elite fastholde regeringsmagten. Et egentligt parlamentarisk partisystem blev aldrig indført, selv da stemmeretten omsider blev udvidet.

			Omkring og efter århundredskiftet domineredes det politiske liv af den tidligere provinsadvokat Giovanni Giolitti, en liberal pragmatiker uden noget egentligt program. Fra og med 1892 var han regeringschef, “konseilspræsident”, adskillige gange og var medlem af endnu flere regeringer. Vi kommer til at møde ham mange gange på de følgende sider.

			På den mere yderliggående radikale fløj kom der langsomt flere og flere socialister, efter at partiet fra tid til anden havde været forbudt. Nogen stærk parlamentarisk kraft udgjorde de dog ikke. Forholdet mellem revolutionære og reformister var præget af stor uenighed. Desuden opstod der anarkistiske og syndikalistiske grupper. Ud over Karl Marx påberåbte man sig gerne de hjemlige, forrådte helte Garibaldi og Mazzini. Der var grobund for socialismen i industriområder som Piemonte og Lombardiet, men også stor tilslutning til den blandt landarbejdere og forpagtere i Emilia, Romagna og Toscana. Denne socialisme ude på landet passer ikke rigtigt ind i det marxistiske skema, men var i praksis lige så radikal som byernes, eller mere.

			Ved Italiens samling 1861 blev befolkningstallet opgjort til 25 millioner og voksede til omkring 32 millioner i 1900. Alligevel var udvandringen enorm. Tre og en halv million var allerede emigreret, heraf en million til USA. Også en betragtelig periodisk udvandring fandt sted til nabolandene, hvor man fandt arbejde. Overskuddet af kvinder var stort, eftersom det mest var mænd, der udvandrede. Gennemsnitslevealderen var lav. 43 år i tiden omkring 1900. Dog skal man huske på, at den på samme tid i Norden ikke var højere end omkring 52 år. I år 1901 arbejdede kun 15 procent i industrien, 38 procent oplyste, at de levede af jorden, men til dem skal man nok lægge 35 procent, som overhovedet ikke gav oplysning om nogen beskæftigelse. Bønder i vores betydning af ordet eksisterede stort set ikke i Italien. Der fandtes passive jordbesiddere og store mængder af daglejere og forpagtere. Disse sidstnævnte contadini passede ikke ind i eller forstod ikke spørgsmålene i regeringens nye statistik. Folkeoplysningen befandt sig på et lavt stade. En treårig obligatorisk folkeskole var blevet indført, men fungerede ofte dårligt. I 1901 var 42,5 procent af mændene og 54,4 procent af kvinderne stadig totale analfabeter. Skolen, hvor den nu fandtes, så det som sin væsentligste opgave at lære børnene at kommunikere så nogenlunde på italiensk, en opgave, der helt op til vore dage har fyldt så meget, at kendskabet til andre fremmedsprog har været meget lidt udbredt, selv blandt relativt veluddannede.

			Herudover kunne regimet heller ikke bryste sig af større konkrete indenrigspolitiske landvindinger. Staten afskaffede dog som et af de første i verden dødsstraffen i 1888. Den anarkist, der myrdede Umberto I i 1900, døde i stedet næsten umiddelbart efter udåden i fængslet under mystiske, aldrig helt opklarede omstændigheder.

			Udenrigspolitisk gik det dårligt med bestræbelserne på at skaffe landet kolonier. Der var kun få ledige pletter tilbage på landkortet, og landets militære ressourcer var stærkt begrænsede. I 1882 besatte man ved Rødehavet et område, der udvidedes gennem kampe med lokale etiopiske fyrster, de såkaldte ras. Efter ydmygende vanskeligheder lykkedes det i 1889 at opretholde kontrollen med Eritrea. Samme år sikrede man sig protektoratet over større dele af Somalia. Men da man søgte at underlægge sig Abessinien, som Etiopien hed på det tidspunkt, led man i 1896 ved Adua det mest sviende nederlag, en kolonimagt har lidt, til den abessinske kejser Menilek. Syv tusinde døde, et større antal end kampene omkring il Risorgimento havde kostet. Den store landbefolkning, som knap nok havde interesseret sig for den italienske stats oprettelse, stod selvsagt endnu mere uforstående over for sådanne eventyr. I stedet rettede den snart sine længsler og forhåbninger mod de to bevægelser, der syntes at stå uden for det nationale projekt – kirken og socialismen.

			Det var i dette landlige miljø, præget af campanilisme, socialisme og katolicisme, at Benito Amilcare Andrea Mussolini kom til verden søndag eftermiddag den 29. juli 1883.

		

	


			Manden fra Predappio

			Ifølge de to halvofficielle biografier, som diktatoren i alt fald momentant godkendte, Dux, udgivet på engelsk 1925 og på italiensk 1926, skrevet af elskerinden Margherita Sarfatti, og La mia vita eller My Life, skrevet af broderen Arnaldo med hjælp fra andre med sigte på et engelsk publikum, skulle familien Mussolinis aner muligvis kunne føres tilbage til stormænd i Bologna i det 13. århundrede. Men Mussolini selv tragtede efter et folkeligt image og satte senere en stopper for alle spekulationer i den retning. I den biografi, som han på sin side skrev om broderen, Vita di Arnoldo (1932), glimrer sådanne indslag helt ved deres fravær, og i et sent propagandaskrift som Personalità di Mussolini fra 1941 af Armando Zamboni benytter diktatoren lejligheden til indigneret at tilbagevise alle formodninger fra “biblioteksrotter” om, at nogen i hans slægt på fædrene eller mødrene side nogensinde skulle have været andet end landarbejdere. 

				Familien kan i virkeligheden kun føres tilbage til farfaderen Luigi, en mindre jordbesidder, der var endt med at gå fallit. Faderen, Alessandro, arbejdede som smed i Dovia, på den tid et ubetydeligt distrikt (frazione) i kommunen Predappio i regionen Romagna i bjerglandet mellem Ravenna og Rimini, områder, der indtil 1860 var indgået i den pavelige Kirkestat. Moderen, Rosa Maltoni, havde siden 1877 været skolelærerinde i byen Varano da Costa i Dovia. Hun kom fra en familie, der havde tilstrækkeligt med sociale ambitioner til at se ned på smeden og på hendes ægteskab med ham i 1882. Mens den førstefødte søn i overensstemmelse med sin meget fromme mors ønske blev døbt den 30. juli 1883, dagen efter sin fødsel, fortalte de valgte fornavne til gengæld om faderens ideologiske forbilleder: Benito efter den mexicanske revolutionshelt Benito Juarez, som 1867 havde henrettet den østrigske ærkehertug, der var blevet sat til at regere Mexico, Amilcare efter Amilcare Cipriani, en af i mille, Garibaldis tusind rødskjorter, netop på dette tidspunkt fængslet for undergravende virksomhed, og Andrea efter Andrea Costa, en romagnolsk anarkist og modstandskæmper. Alessandro Mussolini var fanatisk antiklerikal og brugte mindst halvdelen af sine dagtimer som socialist og politisk agitator alt efter, hvor meget hustruens indtægt tillod ham at være borte fra smedeværkstedet. Den næste søn, der fødtes 1885, fik navnet Arnaldo efter Arnaldo da Brescia, ærkefjende af det pavelige hierarki i højmiddelalderen. Hvorfor det tredje barn, en datter født 1888, fik navnet Edvige, “Hedvig”, er derimod uklart. Når man tænker på, at Mussolini senere døbte en datter Edda, “Hedda”, helt klart efter hovedpersonen Hedda Gabler i Henrik Ibsens skuespil, kunne man måske forestille sig, at der var en lignende baggrund for navnet her, Hedvig i Vildanden.

			

				
					
						[image: B.tif]
						Huset, hvor Mussolini fødtes og som samtidig var den skole, hvor moderen underviste, blev i mellemkrigsårene forvandlet til et valfartssted.

					

				

			
 Sandrein
Kommunen Predappio er tilbagestående og fattig, men producerer den dag i dag en hæderlig vin. Bjergområdet omkring Dovia er hverken frodigt smukt som i Toscana eller dramatisk som i Syditalien og på Sicilien. Det minder mest af alt om et engelsk hedelandskab. Ved folketællingen 1901 havde kommunen 4.231 indbyggere og havde siden 1889 med enkelte afbrydelser haft socialistisk styre.


OEBPS/images/C_fmt.jpeg





OEBPS/images/flyg Abessinien_fmt.jpeg





OEBPS/images/B_fmt.jpeg





OEBPS/images/Mussolinis Norditalien-_fmt.gif





OEBPS/images/Thaning_logo_BLUE_fmt.jpeg
THANING & APPEL





OEBPS/images/sid_80_fmt.jpeg





OEBPS/images/Fosse Ardeatine_fmt.jpeg





OEBPS/images/F_fmt.jpeg





OEBPS/images/Mussulini-s28_fmt.jpeg





OEBPS/images/G_fmt.jpeg





OEBPS/images/Mussolinis Norditalien_fmt.gif





OEBPS/images/sid_80_fmt1.jpeg





OEBPS/images/A_2_fmt.jpeg
&w‘hw !

‘\I\\mrﬂm
K,p%.“] il wauﬁ-ﬁ.?






