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Forord

Der er gået fire år, siden ”Lemmingeeffekten” udkom. Man taler om ’den svære toer’, men jeg har ikke haft problemer med at finde på nyt at skrive om.

Til at begynde med skal det siges, at ’Bølgen og Strømmen’ ikke er en konsensusbog. Hvis man ønsker at blive bekræftet i det, man i forvejen mener, så skal man være forberedt på at blive skuffet. Der er lagt op til udfordringer for enhver smag. For læsevenlighedens skyld har jeg droppet fodnoterne og bestræbt mig på at undlade fagbegreber og de lange sætningskonstruktioner. Tanken er, at hvis ikke det kan siges enkelt, så kan det også være lige meget. Desuden udgør selve stoffet allerede en udfordring i sig selv, så der er ikke nogen grund til at føje spot til skade. Det handler om at anskueliggøre de aktuelle udfordringer, vi står med i denne tid. Hvordan forholder vi os til verden, hvad gør dette forhold ved os, og hvor fører det os hen?

Et grundlæggende skel står mellem det nærværende og det principielle niveau, mellem vores oplevelse og vores reflekterende bevidsthed. I en tid, hvor alt i stigende grad fortolkes som data, og hvor brugerne selv bidrager til ’big data’ blot ved at være brugere, er det blevet afgørende, hvordan al denne information bliver tolket, og til hvilket formål, den bliver brugt. Der er en række normative og moralske spørgsmål, der er gledet i baggrunden, netop fordi alt synes at handle om tal, som er de perfekte data, når det hele skal regnes ud. Hvad der virker virkeligt, og hvad der sker ’i virkeligheden’, er ikke længere entydigt. Det skyldes ikke så meget, at virkeligheden er blevet en anden, men at vi selv har flyttet os, fået et nyt perspektiv og andre referencepunkter.

Man kan spørge sig selv, om vand stadig er vådt, hvis man har købt en paraply, der flytter regnvandet væk fra ens krop, så man ikke længere oplever vandets ’vådhed’. Rent objektivt kan man hævde, at vandets egenskaber ikke har ændret sig, men hvis man ikke længere oplever dette, hvordan kan man så vide det? Muligvis har paraplyen ændret vandets kvaliteter. Allerede empirister som John Locke stillede spørgsmålet, hvorfor man skulle tro på noget, som ikke umiddelbart kan verificeres gennem ens sanser. Men hvis man stoler på sine sanser alene, så kan man også komme galt afsted.

Rent teknisk er det muligt i dag at slå mennesker ihjel ved hjælp af en drone, selv om man rent fysisk befinder sig på et andet kontinent. Det opleves som at spille ’Counterstrike’ – og for så vidt harmløst. Selve oplevelsen af virkeligheden er udfordret, og vi splittes op i to dele; en emotionel del, der oplever (empirisk) gennem sanserne og afviser de svære problemstillinger som irrelevante, og en rationel del, der godt kan se bag om illusionen og insisterer på at genskabe en overensstemmelse mellem de to modstridende niveauer, sanserne og begreberne udgør.

Hvad vi tror på, hvad vi står for og de værdier, vi har, handler om os mennesker som ideologiske væsner. Problemet opstår, når ideologi i sig selv bliver et fyord. Så bliver det fristende at definere alle andre som ideologiske, mens man selv fornægter at have en ideologi.

Vi har ikke et problem med at betegne mennesket som socialt, rationelt eller kulturelt, så hvorfor opfattes det ideologiske nu som et problem? Er der ikke tale om en forskydning, hvor man frygter det dogmatiske, det dømmende, det stivnede og det fanatiske, og kalder det for ideologi? Kan man i det hele taget afvise ideologierne af ideologiske grunde?

Der er således opstået en ny opfattelse af yderligheden og radikaliseringen, der kan komme som et lyn fra en klar himmel. Men kun hvis man har valgt at se den anden vej, kan en så grundlæggende forskydning komme bag på én. Det radikale ligger ikke i virkeligheden, men snarere i omskrivningen af virkeligheden og den måde, vi har valgt at se den på.

Under overfladens bølge går der en dybhavsstrøm, og over brisen går der en jetstrøm. Alt er forbundet og spiller sammen. Vi er en del af noget større, og der findes mere mellem himmel og jord, end din mobiltelefon viser.

I ”Bølgen og Strømmen” bruger jeg den slags billeder til at illustrere modstillinger. Undervejs flytter jeg måske perspektivet for at demonstrere, at flere holdninger fører til acceptable og plausible forklaringsmodeller. Det er nemt at blive forført og lige så nemt at komme i tvivl. Men det er vilkårene i dag, hvor vi udfordres til at tænke det skridt videre, så man kan genfinde balancen.


Indledning

”Bølgen og Strømmen” er mere end blot en analyse af forholdet mellem os og verden. Det er også en fortælling, der udfordrer de vante forestillinger om vores liv, vores værdier, relationer samt selvopfattelsen. Formålet er netop at diskutere de grundlæggende forudsætninger, inspirere til nye vinkler og at blive mere afklaret i forhold til kompleksiteten i den tid og den verden, vi lever i.

Vi er udfordret i forhold til de store, aktuelle problemer; den voksende populisme, genkomsten af nationalismen, eksemplificeret ved fænomener som Trump og Brexit. Der er også mere vedvarende udfordringer, især klimaændringerne og den stigende økonomiske ulighed i verden. Meget af det, vi ser, er symptomer, bølger på overfladen, der i medierne får nye overskrifter og præsenterer sig for os under nye betegnelser. Men nedenunder ligger der en understrøm, der handler om de mennesker, vi er. Hvordan ser vi på virkeligheden? Hvad mener vi med identitet, værdi og mening? Hvad tror vi på, og hvad ved vi, og kan vi overhovedet skelne? Hvor forskellige er moderne mennesker fra dem, der levede før os?

Forestillinger om begreber som virkelighed, sandhed og retfærdighed udformes på baggrund af individets reference til en allerede eksisterende erfaring og opfattelse. Overvejelser om mening og bevidsthed har en afgørende betydning i denne fremstilling. Sproget som fælles virkelighedsreference kan ikke bare opfattes som en én til én-repræsentation af virkeligheden, men er også en fortolkning og en kulturel vedtagelse om at ordne og definere virkeligheden på en bestemt måde. Denne kulturelle vedtagelse er kun i ringe grad betinget af det enkelte menneskes aktuelle fortolkning af situationen. I en foranderlig tid som vores opstår der nemt uenighed om, hvordan virkeligheden skal forstås ’rigtigt’. I det postfaktuelle samfund, som det også kaldes, foregår der en evig strid om den rigtige udlægning af fakta – eller fake news – om den verden, vi definerer, og om, hvad vi opfatter som virkeligt. Hannah Arendt sagde: ”Hvis alle altid lyver for dig, bliver konsekvensen ikke, at du tror på løgnene. Konsekvensen af løgnene er snarere, at ingen tror på noget som helst længere. (…) Og et folk, der ikke længere kan tro på noget, kan heller ikke længere beslutte sig for noget.”

Mennesker skal kunne navigere i verden, forholde sig kritisk og bedømme en situation for at kunne handle. Uden en sådan selvstændig stillingtagen er man rådvild og prisgivet enhver manipulators vilje.

Heldigvis er ikke alt så vilkårligt, som det ser ud til at være. Der er grænser for vores evne til at omdefinere virkeligheden ved hjælp af beskrivelser eller vores forestillinger om den. Verden er virkelig, og den gør modstand, når vi beskriver den og definerer den til at passe til vores egne interesser. Tyngdekraften ophører ikke med at virke, selv om vi beskriver den anderledes. Klimaændringer er virkelige, selv om vi tror på fortællingen om ’clean coal’. Splittelsen mellem verden og de mange ofte indbyrdes modstridende fremstillinger af verden er så at sige kun tilsyneladende, for verden er ikke et produkt af nogen individuelt fremstillet virkelighedsopfattelse eller tro.

Vi udgør en del af denne forunderlige og foranderlige verden, og kun for så vidt vi gør noget i verden og deltager i den, kan vi flytte noget i virkeligheden. Stillet over for dette forhold reagerer mennesker forbløffende ens, ikke mindst i deres fælles understregning af deres kulturelle eller individuelle unikhed. Individualisme er som en bølge, der drives frem af konkurrencesamfundets kroniske undervurdering af fællesskabets strukturelle betydning. Samfundet forventer, at individet stiller sig til rådighed og underlægger sig konkurrencesamfundets krav og normer 24/7. Men det lægger et urimeligt pres på f.eks. de arbejdsløse, at de konstant skal bevise deres værd for at forblive en del af fællesskabet.

I virkeligheden er det verden, der definerer os, mere end det er os, der definerer verden. Vi er i høj grad et produkt af omverdenens respons på vores egen handling. Derfor er det nødvendigt at tage et skridt tilbage og vurdere vores samspil med verden og kaste et kritisk blik på os selv og de processer, vi er en del af. Der mistes noget væsentligt i vores selvforståelse, når vi styres af f.eks. produktion som primært formål. Dette afspejler sig i både vores opfattelse af – og vores omgang med – verden, naturen, hinanden. Omverdenen ’tingsliggøres’ og reduceres således til et middel til behovstilfredsstillelse frem for at være en menings fuld ramme om vores liv.

Når vi ikke længere oplever os selv som en aktiv del af et dynamisk fællesskab, en foranderlig natur og en verden i bevægelse, så bliver alt omkring os til objekter og midler til de mål, vi har valgt at tro på. Så mister vi fornemmelsen af det værende, den allerede eksisterende virkelighed uden for vores sind. Verden forekommer mere og mere at være et fremmed og usikkert sted, og vi bliver fremmedgjorte i den. Der er himmelvid forskel mellem at tale om ’mening med livet’ og at tale om ’meningen med mit liv’. Det første er filosofi, mens det andet er –i sin moderne kontekst – produktoptimering.

Det kapitalistisk system, vi har skabt, udgør, på trods af dets mange umiddelbare og synlige fordele, også en udfordring i sig selv. I den moderne, kapitalistiske verden stiller vi mennesker os umiddelbart i et subjekt-objekt forhold til det, der definerer os. Stiller vi os uden for verden, må vi være klar over, at vi er ved at miste en mere sammenhængende oplevelse af mening. Her, 150 år efter Karl Marx’ ”Kapitalen”, er det for alvor ved at være synligt, at konkurrencesamfundet skaber ulighed, og at der er en pris at betale.


1. Del – Bølgen

1 Den digitale parallelvirkelighed
En surfer må stå på bølgen for at ride med den. Den føles nærværende og virkelig. Den kan ikke være ren teori. Surferen oplever det, man kalder ’flow’, en bevægelse, der sker af sig selv. Han glider på vandet, som var han en del af bølgen. Han er bølgen.
Men virkeligheden, som vi oplever den, laves af andre mennesker. Mennesker med information, Excel-ark og skabeloner på, hvordan det hele skal gøres. De indsamler data og følger opskriften på denne fiktive virkelighed, som om den allerede var en realitet. Til sidst formes der en fortælling, en kollektiv fremstilling af virkeligheden, som præsenteres som et narrativ, der erstatter den virkelighed, vi hver især troede på og levede i. Nu er den blevet selvstændiggjort, derude, som noget, vi betragter og er tvunget til at forholde os til.
Grunden til, at det overhovedet kan lade sig gøre at erstatte virkeligheden med en fortælling, er, at mennesker ligner hinanden. På et tidspunkt i historien, måske for 75.000 år siden, var der så få mennesker på Jorden, at de knapt kunne fylde en landsby. Vi er alle i familie med hinanden, selv om vi nu er over syv milliarder individer. Vi ligner hinanden så meget, at vi er forudsigelige. Vi oplever og reagerer, som om vi var programmeret til det, uanset at vi opfatter os selv som frie og unikke væsner.
Kulturer, derimod, er forskellige. Der er tusinder (cirka 7.300) forskellige sprog, og hvert lokalsamfund har sine egne regler og normer, hver by sin egen fodboldklub og hver familie sine egne traditioner. ”Sådan er det bare” siger vi, når nogen spørger, hvordan det kan være. ”Det plejer vi at gøre” eller ”det tror vi på”. Det er sådan, vi gør her.
Det kaldes sædvane, hvilket vi forstår som moral. Så snart vi er flere i et rum, opfinder vi regler og sanktioner. Opskrifter på at sikre ’Lov og Orden’. Det er kulturens svar på loven om dynamisk diversitet, beskrevet af Charles Darwin i erkendelsen af ’naturlig udvælgelse’. På Galápagosøerne fandt han en variation af livsformer, hvor hver ø havde hver sin slags drossel med hvert sit næb tilpasset netop de lokale omstændigheder. Sådan er det også med menneskelige kulturer. De varierer fra sted til sted. Diversitet giver identitet.
Alene er mennesker sølle væsner, men i flok er de skræmmende og effektive til at manipulere med deres omgivelser og hinanden. Vi mennesker skaber vores egen virkelighed uden at spørge, om virkeligheden er o.k. med det. Vi laver selv de briller, med hvilke vi beskuer verden, og verden har bare at rette ind efter det. Vores fortælling om verden virker mere virkelig for os, end verden selv var, før den blev til en slags kulisse for vores forestilling. På samme måde er vores medmennesker blevet reduceret til rekvisitter i denne forestilling.
Vi må hver især spille vores rolle i den lokale forestilling, vi er en del af. Det lokale samfunds regelsæt kaldes for norm (heraf ordet ’normal’). At have en offentlig identitet svarer til en slags maske, som vi tager på for at kunne deltage i den fælles forestilling, som samfundets sædvane dikterer for os. Har man svært ved dette, opfattes man som identitetssvag og risikerer at få påhæftet betegnelser som forstyrret eller dyssocial personlighedsstruktur. Man forventes at overholde samfundets normer og leve op til dets forventninger, som en skuespiller, der må holde sig til sin rolle og sit manuskript.
Ved hjælp af samfundets vedtagelser (love, konventioner, normer) kan vi også distancere os fra verden, dissekere den og samle den på ny. Når det personlige ansvar således erstattes af et fælles ansvar (eller individualisme erstattes af kollektivisme), ændres vores relation til verden, så vi står udenfor og betragter verden som et objekt. Objektiveringen foregår altså i begge retninger; både når samfundets norm gør vold på individet, og når individet opfatter samfundets norm som ’noget derude’. Begge dele er en form for fremmedgørelse.
Dette skete for naziforbryderen Eichmann, der definerede sig selv som en ’god borger’, der udførte sin pligt uden at stille spørgsmål til de ordrer, han fik. Han blev en del af en fortælling, der ikke var en del af den samme virkelighed, som resten af verden oplevede. Han befandt sig ikke længere på det samme hav og var ikke længere en del af vores bølge. Men det gjaldt for hele det såkaldt Tredje Rige.
Ingen kan sige, hvor bølgen slutter, og havet begynder. Bølgen er blot surferens forestilling om ’en ting’, så verden bliver overskuelig og håndterbar. Vores verden kan bestemmes som vores lokalsamfund, vores familie eller vores Facebook-venner, alt efter hvilke referencer der lige er relevante for os i øjeblikket.
De fleste samfund har opfundet et ’højere væsen’, der dikterer grundreglerne. Den første regel i vores fortælling siger, at vi er skabt i dette væsens billede og altså som små herskerkloner. Det er altså ikke særligt unikt. Vi er desuden sat i verden for at ’vogte over den’, uden en egentlig vogter-manual. Vi må altså hver især være verdens administratorer eller herskere. Måske forklarer det, hvorfor der faktisk findes mennesker, der handler, som om de ejer Jorden og alle dens skabninger og kan bruge verden, som det behager dem blot ved at henvise til dette alvidende væsens påstand om ’hellig pligt’. Enhver, der ikke straks forstår dette og erklærer sig enig heri, vil tilsvarende blive betragtet som en trussel mod moralen og stabiliteten i samfundet. Vedkommende bør derfor elimineres, brændes på bålet, udstilles på torvet eller hænges ud i de sociale medier til skræk og advarsel.
’Henret ikke budbringeren’, siger man, når dårligt nyt er så ilde hørt, at magthaveren kan finde på at lade budbringeren henrette, hvis han kommer med et ubehageligt budskab. Måske var det helt at foretrække, at man ikke havde fået at vide, at fjendens hær var på vej, eller krigen var tabt?
’Fjern ikke sløret fra din vens øjne’ siger et andet visdomsord med en tilsvarende moralsk begrundelse. Begge udsagn er eksempler på en kultur, der dyrker fortrængning som en dyd og uvidenhed som ønskeligt. At forholde sig kritisk og ansvarligt til en ubehagelig virkelighed eller en ubekvem sandhed opfattes derimod som tegn på en negativ indstilling. Sociologen Rasmus Willig har skrevet om konsekvenserne af denne fortrængermentalitet for den offentlige sektors ansatte i sin bog ”Afvæbnet kritik” (2016). Men hvorfor foretrækker man at ansætte nikkedukker i det offentlige?
For nylig læste jeg i en avis, at en femtenårig pige var omkommet i Tyskland, da hun krydsede vejen, mens hun var i gang med at besvare en besked på sin mobiltelefon. Det overraskende var, at avisen havde rubriceret historien som ’en god nyhed’ for mobiltelefonbrugere, da konsekvensen af hændelsen viste sig at være, at der fremover blev installeret signaler i fodgængerfelterne, så forvirrede teenagere ikke behøvede at se op, før de krydsede vejen. Således kommer virkeligheden ganske vist tæt på os, men i en stærkt redigeret form.
Filosoffen Immanuel Kant havde en teoretisk skelnen mellem ’Virkeligheden for os’ (Das Ding für uns) og ’Virkeligheden i sig selv’ (Das Ding an sich). Tanken var, at der måtte eksistere en objektiv virkelighed ’derude’, uafhængig af vore sanser, hvilken vi kun indirekte kan erkende gennem refleksion over vores subjektive oplevelse af den. Et kendt Kant-citat siger: ”Anskuelser uden begreber er blinde, og begreber uden anskuelser er tomme”. Vi har altså brug for både sanseindtryk og begreber for at kunne forstå verden og os selv. Det er en selvmodsigelse at tale om objektive sanseindtryk og oplevelser, da de altid er nogens (et subjekts) sanseindtryk og oplevelser. Det er således kun ved tankens kraft, at vi kan hæve os op over vores personlige oplevelse af virkeligheden og beskrive virkeligheden med almene begreber og i et sprog, der gælder for andre end os selv.
Det postfaktuelle samfund drager resolut den omvendte konklusion og accepterer, at ’virkeligheden’ (som den fremstilles) er et produkt af vores individuelle syn på den. Dermed holder virkeligheden op med at være en objektiv entitet (noget, der eksisterer uafhængigt af, om vi iagttager det) og bliver reduceret til udelukkende at være en subjektiv oplevelse. ’Alice in Wonderland’ er med et trylleslag blevet lige så virkelig som ens selvangivelse, da det nu er op til den moderne forbruger at vælge, hvad man vil tro på. Hvordan kan vi da skelne mellem virkeligheden og fortællingen om virkeligheden? Fortællingen er vel også ’virkelig’ i en vis forstand? Selve definitionen af begrebet virkelig har således flyttet sig.
Verden bliver åbenbart tilpasset vores behov, hvis bare vi fornægter virkeligheden ihærdigt nok og insisterer på vores egen fortælling som mere ’virkelig’. I eksemplet fra før blev mobiltelefonens virkelighed for den dræbte piges vedkommende åbenbart bedømt som klart mere væsentlig end den fysiske tilstedeværelse af en fremstormende bil.
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